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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES.a) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. b) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS
SEM DOCUMENTACAO FISCAL. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. C) MERCADORIAS DO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. d) OPERACOES DE SAIDAS

DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS.e)
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. LANGAMENTO DO
IMPOSTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. LANCAMENTO DO IMPOSTQ.

f) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. LANCAMENTO DO
IMPOSTO. MERCADORIAS DO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ltens ndo impugnados.

Infracbes mantidas2. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. REGISTRO DE VALORES SUPERIORES AOS
DESTACADOS NOS DOCUMENTOS FISCAISVedado o
creditamento de valores superiores aqueles destmcad
na nota fiscal. Estabelecimentos filiais de umamaes
empresa sao autbnomos. Impossibilidade de

compensacao. Infracdo caracterizaglaALIQUOTAS.
ERRO NA SUA APLICACAO. OPERACOES COM BEBIDAS.

RICMS/97 prevé reducdo da base de calculo. Infracédo
parcialmente elidida. Auto de InfraG®®ROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado z9103/2013exigelCMS no valor der$20.873,97multa
de60%e 70%,em decorréncia das seguintes infracdes.

INFRAGCAO 1 -Falta de recolhimento deMs constatada pela apuracédo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddaexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetariaa das operacdes de entrad®mm base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradaguafeos pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas dadoeas realizadas anteriormente e também
nao contabilizadas, no mesmo exercicio, no mésdenadbro deoos,multa de70%.Consta que

0s demonstrativos que comprovam tal omissdo ermorde NOSKNEXOS 1.1 do PAF, e foram
elaborados a partir dGSINTEGRA do contribuinte enviado &EFAz. Tais demonstrativos
encontram-se em arquivo eletronico, MAEXOS 1.2, seguidos pelos recibos de entrega ao
contribuinte (com autenticacdo digital). As plaaghauxiliares que d&o sustentacdo a esta
imputacao (inventario, precos médios, relagcbendtss fiscais de entradas e saidas, etc.), dadas
suas enormes quantidades, estédo, na integra,ado etquivo eletrénico, e com folhas de rosto

nos também citadosNEXOS I.1Aplicou-se a proporcionalidade das saidas tribgtpdavistas na
IN SAT 56/2007.
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INFRAGAO 2 —Falta de recolhimento do imposto, na condicdo dpamséavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdanttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributéria, apurado mediante leammphto quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio fechado. No més demtepede2008. Multa de70%. Consta que
esta infragdo ndo se confunde com a anterior. Negpeesume-se que as mercadorias (cujas
entradas estdo omitidas) foram adquiridas comutee® da venda de mercadorias sem emissao
de nota fiscal; o fato gerador se da nas saida®gwoumento fiscal. Aqui, o fato gerador se da
na entrada de mercadorias da substituicao trilbutlesacompanhada de documento fiscal. Os
demonstrativos que comprovam tal infragdo comp8&ANEXOS I. 1do PAF, e foram elaborados

a partir doSINTEGRA do contribuinte enviado 8EFAz. Tais demonstrativos encontram-se em
arquivo eletrénico, NOANEXOS 1.2, seguidos pelos recibos de entrega ao contribucde (
autenticacao digital). As planilhas auxiliares gi#® sustentacdo a esta imputacéo (inventario,
precos meédios, relacdes das notas fiscais de astradsaidas, etc.), dadas suas enormes
quantidades, estdo, na integra, no citado arquetcorico, e com folhas de rosto nos também
citadOSANEXOS I.1.

INFRACAO 3 —Falta de recolhimento do imposto, por antecipag@ataria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em funcao dor\screscido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida parcela tattricalculado a titulo de crédito fiscal, por
ter adquirido mercadorias de terceiro, desacompkashade documento fiscal, decorrente da
omissao do registro de entrada de mercadoriastasijad regime de Substituicdo Tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estogm exercicio fechado, no més de
dezembro deoos. Multa de 60%. Consta que esta infragcdo também n&o se confundeacom
anterior. Naquela, o contribuinte é responsaveld&ob, referente aacmMs Normal da
mercadoria da substituicdo tributéria; aqui, tseada antecipacéo tributéria que deveria ter sido
feita nas entradas de tais mercadorias. Os demtime que comprovam tal infracdo compdem
OSANEXOS I.1do PAF, e foram elaborados a partir GNTEGRAdO contribuinte enviado $SEFAZ.
Tais demonstrativos encontram-se em arquivo eliesdnosANEXOS 1.2,seguidos pelos recibos
de entrega ao contribuinte (com autenticagéo dligAa planilhas auxiliares que dao sustentagao
a esta imputacao (inventario, precos médios, readas notas fiscais de entradas e saidas, etc.),
dadas suas enormes quantidades, estdo, na imtegriéado arquivo eletrénico, e com folhas de
rosto nos também citadesiEXOS I.1.

INFRACAO 4 —Falta de recolhimento do imposto, relativo a ontisdé@ saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeisttasf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de weriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurando mediante levantamento quantitale estoques por espécies de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta, paécalo do imposto, o maior valor monetario

o das saidas tributaveis, no més de dezembr@ode Multa de 70%. Consta que 0s
demonstrativos que comprovam tal infracdo comp8eaNBXOs Il.1do PAF, e foram elaborados

a partir doSINTEGRA do contribuinte enviado 8EFAz. Tais demonstrativos encontram-se em
arquivo eletrbnico, NOANEXOS 1.2, seguidos pelos recibos de entrega ao contribusuen (
autenticacdo digital). As planilhas auxiliares gi#® sustentacdo a esta imputacdo (inventario,
precos médios, relacdes das notas fiscais de astradsaidas, etc.), dadas suas enormes
guantidades, estdo, na integra, no citado arquetcdrico, e com folhas de rosto nos também
citadOSANEXOS I1.1.

INFRAGAO 5 —Falta de recolhimento do imposto, na condicdo dpamséavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributéria, apurado mediante leammphto quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio fechado. No més demtepede2009. Multa de70%. Consta que
esta infragdo ndo conflita com a anterior. Naquetdjrou-se a venda de mercadorias sem
emissdo de nota fiscal; como a omissdo de saidasydmr que a de entradas, supde-se,
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acertadamente, que as entradas omitidas foram ratdguicom as vendas omitidas, por isso,
cobra-se apenas a omissado de saidas; o fato gesmdid nas saidas sem o documento fiscal.
Mas, para as mercadorias da substituicao tribytari@mto gerador € diverso, se da em outra
oportunidade, qual seja, na entrada desacompamieadacumento fiscal. E este o objeto desta
imputacao; o contribuinte é o responsavel solidé@ierente accMs normal dessas mercadorias
da substituicdo tributaria. Os demonstrativos quraprovam tal infragdo compdem ASEXOS

1.1 do PAF, e foram elaborados a partir FINTEGRA do contribuinte enviado 8EFAz. Tais
demonstrativos encontram-se em arquivo eletromos ANEXOS 1.2, seguidos pelos recibos de
entrega ao contribuinte (com autenticacéo digitsd) planilhas auxiliares que dao sustentacao a
esta imputacdo (inventario, precos médios, relagéssotas fiscais de entradas e saidas, etc.),
dadas suas enormes quantidades, estdo, na imtegriéado arquivo eletrénico, e com folhas de
rosto nos também citadasiEXOS I1.1.

INFRACAO 6 —Falta de recolhimento do imposto, por antecipag@ataria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em funcao dor\screscido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida parcela tattricalculado a titulo de crédito fiscal, por
ter adquirido mercadorias de terceiro, desacompkashade documento fiscal, decorrente da
omissao do registro de entrada de mercadoriastasijad regime de Substituicdo Tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estogm exercicio fechado, no més de
dezembro deo09.Multa de60%.Consta que esta infracdo também ndo se confundet&dor.
Naquela, o contribuinte é responsavel solidariferemte aolcMS normal da mercadoria da
substituicdo tributaria; aqui, trata-se da antegipatributaria que deveria ter sido feita nas
entradas de tais mercadorias. Os demonstrativoscgogrovam tal infracdo compdem os
ANEXOS 1.1 do PAF, e foram elaborados a partir NTEGRA o contribuinte enviado SEFAZ.
Tais demonstrativos encontram-se em arquivo eliesdnosANEXOS 1.2,seguidos pelos recibos
de entrega ao contribuinte (com autenticagéo dligAa planilhas auxiliares que dao sustentagao
a esta imputacao (inventario, precos médios, refadas notas fiscais de entradas e saidas, etc.),
dadas suas enormes quantidades, estdo, na imtegriéado arquivo eletrénico, e com folhas de
rosto nos também citad@siEXOS I1.1.

INFRACAO 7 — Utilizou, indevidamente, crédito fiscal dems em decorréncia de destaque de
imposto a maior no documento fiscal, nos mesesim®j de2oog8a dezembro deo09.Multa de
60%. Consta que os demonstrativos de tal infracdo eramorde NOSANEXOS Il.1. Os
documentos comprobatdrios, MISEXOS l1.2.

INFRACAO 8 — Recolheu a menacmMs em razao de erro na aplicacdo da aliquota cabasel n
saidas de mercadorias regularmente escrituradasneses junho dmoga maio de2009.Multa

de 60%. Consta que os demonstrativos de tal infracdo eraoRte NOSANEXOS IV.1. Os
documentos comprobatdrios, MI$EXOS IV.2.

Constam dos auto$ERMO DE INTIMAGAO PARA APRESENTAGAO DE LIVROS BDOCUMENTOS
FISCAIS (folha 09); TERMO DE RECEBIMENTO DE DEMONSTRATIVOS DE FISCAZACAO (folha 11);
ANEXOS I.1, 1.2, 11.1, 11.2, 1111, 1.2, IV.1e IV.2 (folhas12 a 106); Peticdo do autuado, reconhecendo as
infracdes1 a 6 (folhas 109 a 110); Impugnacao (folhas22 a 297); informacao fiscal (folhag9);
extratossSIGAT de parcelamento (folhas7e 308)

A autuada apresenta impugnacdo (folhag a 297), na qual reconhece a procedéncia das
infracbes1, 2, 3, 4, 5e 6, a0 tempo em que se insurge contra o lancamentoaefetpela
fiscalizacdo, relativamente as infrac@ess.

Preliminarmente, afirma que o ordenamento jurigi@io assegura aos litigantes os direitos de
contraditorio e da ampla defesa, ambos com stamstitucional, nos termos dos dispositivos
legais que transcreve. Tais principios, asseg@serdpenham papel fundamental no processo
administrativo, apresentando inumeros desdobrammeptaticos, razdo pela qual se torna
necessdaria uma andlise dos mesmos. Ja o contimdafrma, consiste no direito do sujeito
passivo manifestar-se sobre todos os fatos narmadgsocesso e documentos carreados aos
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autos. Assegura-se, desse modo, que a parte totheaimento dos atos processuais praticados
contra si e possa a eles reagir.

No meérito, relativamente a infracdpalega que, a acusacéo de infringéncia baseadd. 193, &r
5°,incisol, art 97,incisoViil e art 124 xidoRICMS aprovado pelo Decreto 8284/97nao prospera
tendo em vista que ndo houve prejuizo ao EstadBatiéa, por se tratar de transferéncia de
produtos da matriz para filial da autuada, gerandnseqientemente a compensacao dos
créditos, sendo utilizada a aliquota estabeleada@ms,ou sejal7%(dezessete por cento).

Defende que, pela interpretagcdo da norma sanciomatio suposta infracdo, denota-se que se
houve prejuizo, esse foi suportado pelo contrileuad utilizar-se da aliquota dex (dezessete
por cento) e ndo de%(doze por cento) como atesta 0 autuante. Assevera g@xegese que se
extrai do dispositivo citado mostra que a aplicagaoinfracdo destoa do mandamento legal,
corroborando a tese da autuada de que o autuamtetes&zou de forma incorreta a suposta
infracdo cometida pela mesma, consequentementeflitaoaio a sua cobranca com a
interpretacéo literal da norma.

Pelo teor das informacdes, requer o autuado a p#cagéo da penalidade fiscal e sua
improcedéncia, j& que a norma ndo imputa infraisdalfao contribuinte em virtude do destaque
de imposto a base de% (dezessete por cento) nas mercadorias elencadasapiiante na
infracdo em epigrafe e demonstradosANEBXOS IV.1e1V.2 (Sic).

Quanto a infracae, alega que ndo vulnerou a empresa qualquer nornbegddacao estadual
muito menos cometeu atos irregulares, para suitats cominacdes que se lhe venha impingir
0 auto de infragdo em referéncia por parte dolfisstadual. A concluséo insofismavel, pleiteia,
ha de ser no sentido de padecer de amparo, a qudltlo, a pretensdo da autoridade fiscal
autuante maxime pela exegese emergente do Deérete4ande 20 de setembro deoos, que
procedeu a alteracdo 68 ao Regulamento dicms; alterou os Decretos®h4.316/95, 6.734/97,
7.799/00e 9.265/04e estabeleceu critérios para apropriacédo do crésiital relativo ao estoque das
mercadorias excluidas do regime de substituicBatria.

Transcreve o incis@xVvi do art 1°do Decreto n9.547,de 20 de setembro deoos, para fixar a
idéia de que o dispositivo citado prevé uma redug@ibase de calculo eB% nas operacdes
internas e de importacdo com bebidas alcodlicas.

Requer, por fim, a autuada, o cancelamento da ndeksa infracdo por sua inaplicabilidade;
anexando coOpias das Notas Fiscais das Mercadot@scadas pelo autuante para a
caracterizagcdo da infragdo em epigrafe.

Arremata, inferindo que, a vista dos fatos, arguowne fundamentacdo expostos,
particularmente em relacdo a nulidade das infracGgsdescricdo ndo permite ou ndo contém
elementos suficientes para se determinar, com &egay a infracdo e o infrator, deve ser
declarada a nulidade parcial do Auto de Infracétadamente, em relacao as infracbes, por
encontrar-se formalmente ilegal (erro de tipicidagleo na aplicagcdo da penalidade). Requer
ainda, ndo sendo acatado o pedido de nulidaden sigaconsideradas as infracbes contestadas
pela autuada.

O autuante presta a informacéo fiscal (folte@), afirmando que a autuada reconheceu as
infracdest, 2, 3, 4, 6 e anexou comprovante de parcelamento.

Quanto a infracaa, o autuante afirma que ndo vislumbra norma ou dispodegal a lastrear a
linha argumentativa desenvolvida pela autuada, morennaquela linha que norteia as acgoes
inerentes ao imposto em questao.

Quanto a infracée, afirma que a despeito de a impugnante ter se imkudge forma genérica,
procedeu a uma revisdo conceitual do lancamenteridcou que houve um periodo, dentro
daquele compreendido pela imputacéo, no qual wgouana reducdo d®vwda base de célculo
para as bebidas alcodlicas em questdo. Assim, rop@ reducdo dos valores relativos a esse
item, conforme especifica. Conclui, sugerindo qupresente Auto de Infracdo seja julgado
parcialmente procedente, reduzindo o seu valorREIas80,98.
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Intimado para ciéncia da informacdo produzida e dosos demonstrativos de débito
relativamente a infrac&ms, a autuada nada opos.

VOTO

Inicialmente, constato que 0 presente processo restmaitivo fiscal esta revestido das
formalidades legais exigidas p&lBAF/99.

Afasto, inicialmente, a preliminar arguida pela ugpante por n&o vislumbrar qualquer indicio
de que tenha havido cerceamento do seu direitefdsal o que, embora alegado, ndo foi sequer
demonstrado.

Quanto as infracdes 2, 3, 4, 5e 6, constato que 08NEXOS 1.1, 1.2, ll.1e 1.2 (folhas 12 a 67),
elaborados pelo autuante, evidenciam, com cla@zs;orréncia de falta de recolhimento do
imposto, constatado pela apuracéo de diferencés/antamento quantitativo de estoques.

Para tal, a autoridade fiscal apresentou a relagiopleta das mercadorias inventariadas,
fazendo a identificacdo individualmente de cadan it®nsiderado, conforme coluna “Codigo”.
Adicionalmente, acostou uma midia com coOpia de dods planilhas auxiliares que dao
sustentacao ao levantamento realizado (fetha

Desincumbiu-se, assim, do seu 6nus probatorio ltaque se refere aos elementos reveladores
da ocorréncia do fato gerador, constitutivo dodieeito de exercer legitimamente a prerrogativa
do cargo, traduzida no langcamento do crédito téithoit

A impugnante ndo se insurgiu, neste ponto do laep&nefetuado, pelo contrario, reconheceu
como procedentes as infracbes apontadas, tendosiwe; anexado uma peticdo, acolhendo os
valores reclamados nas infracGes 6 (folhas 109 a 110). Deixa, portanto de existir questao
controversa relativamente as infragdes citadas.

Diante do exposto, voto pela procedéncia do langgmao que se refere as infragés.

Passo ao exame do mérito. Quanto a infrac@oautuante apresentou a relacdo completa dos
documentos fiscais que deram origem ao creditaneentaior do imposto, conformelexo I11.1

— DEMONSTRATIVO DO CREDITO INDEVIDO(folhas 69 a 79). Anexou, igualmente, copia, dos
documentos referidos, conforraEXO 111.2, onde se encontram copias das notas fiscais e do
livro registro de entradas. Logrou éxito, assim,@var a ocorréncia da obrigacao tributéaria,
desincumbindo-se do seu 6nus probatorio.

A impugnante ndo contestou o fato, mas questiomquaéficacdo juridica que Ihe foi dada pelo
autuante. Defende uma interpretacdo pela qual eré Havido prejuizo ao erario, concluindo
que o unico prejudicado teria sido a propria awuad

Em consulta ao sistema normativoldms, constata-se que a transferéncia de mercadorias entr
estabelecimentos de um mesmo titular é fato gedaonposto, nos termos do.am,incisol da
Lei Complementar n§7/96,abaixo reproduzidan verbis

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador dgosto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento ddribainte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Sendo fato gerador do imposto, conforme demonstradei Estadual 7.014/96 disciplinou o momento de
sua ocorréncia, nos termos do art. 4°, inciso hfoome adiante.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamamento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento deibairtte, ainda que para outro

estabelecimento do mesmo titylar

Ressoa, portanto, evidente que a circulacdo deachanias entre estabelecimentos de uma
mesma empresa enseja 0 surgimento das obrigadd@esrias, principal e acessoria, previstas
na legislacdo, n&do assistindo razédo a autuada paste.
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Quanto a alegacéo de que ndo houve prejuizo d@o esiadual, o art1, § 3°jincisoll daLc n°
87/96 é elucidativo a respeito, ao definir a autonomiacdda estabelecimento em relacdo as
demais filiais da mesma empresa, conforme adiante.

“Art. 11. O local da operacdo ou da prestacdo, para efeitos da cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

§ 3° Para efeito desta Lei Complementar, estabelecio € o local, privado ou publico, edificado don
proprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas oidjoas exercam suas atividades em carater tempodui
permanente, bem como onde se encontrem armazemadeadorias, observado, ainda, o seguinte:

Il - € autbnomo cada estabelecimento do mesmaurjtul

Assim, ndo assiste razdo a autuada em querer dazempensacao dos valores recolhidos a
menor por um dos estabelecimentos com o valor armegolhido pelo outro.

Diante do exposto, voto pela procedéncia do langtonao que se refere a infragéo

Quanto a infraca®, o autuante, igualmente ao que fizera na infrag&presentou a relagdo
completa dos documentos fiscais que deram origemiéhdo a menor do imposto, conforme
ANEXO IV.1 — SUMARIO DO DEBITO A MENOR(folhasss a 101). Anexou, igualmente, copia, dos
extratosSINTEGRA,conforme Anexav.2 (folhas102a106).

Diferentemente, contudo, do que ocorrera com agéfy7, a impugnante, aqui, se insurgiu em
relacdo a base de célculo utilizada, logrando @rtcevidenciar a legislacao aplicavel a matéria,
a qual prevé a reducdo da base de calcul®e@mDesincumbiu-se, assim, do seu 6nus em
provar a existéncia de um fato restritivo da pigativa fiscal.

O autuante acatou, neste ponto, as alegacdes daadetduzindo incontinenti os valores
reclamados pams$175,44conforme folha99do presente processo.

Intimado a se manifestar a respeito dos novos eslencontrados pela autoridade fiscal, a
autuada nada op0s, sendo de se aplicar a reghiatpre® art140do RPAF/99.

Desaparece, assim, a questao controversa relatinaménfracaa citada.
Diante do exposto, voto pela procedéncia parcid@dgamento, no que se refere a infragao
Em conclusao, voto peRROCEDENCIA PARCIALDO presente Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoe 269193.0162/13;0lavrado
contraSUPERMERCADO EFCE PEREIRA LTDA, devendo o autuado ser intimado para efetuar o
pagamento do imposto n@lor deR$17.580,98 acrescido das multas d@e% sobreR$3.482,54¢e
70%, SobreRr$14.098,44dos acréscimos legais, prevista no azt. il “a” e “d’e, vl “a” e Il
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes ONSEF, 0de outubro deo1s.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — JULGADORA
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