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EMENTA: ICMS 1. DOCUMENTOS FISCAIS DANFE.
AUSENCIA DE TRANSMISSAO DO REGISTRO DE SAIDA.
OPERACOES ~COM  DOCUMENTACAO  INIDONEA.

Comprovado que o contribuinte ndo preencheu a data
de saida no momento da autorizacdo de usHFeR

bem como que deixou de transmitir o arquivo retativ
ao livro Registro de Saida, o longo espaco de tempo
entre a data de emissdo e de circulagdo conduzem a
imprestabilidade do documento fiscal. Infracédo
caracterizada. Auto de InfragBBOCEDENTE. Deciséao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado 84103/2013 reclamacMs no valor deR$ 50.605,69
acrescido de multa deov em decorréncia da utilizacdo de documento fisas de uma vez
para acobertar operacdes com mercadorias, em @rQa3

Constam dos autoSERMO DE APREENSAO E OCORRENCIASqlha 07); copia doDANFE (folha

06); TERMO DE OCORRENCIA FISCALl(folhaso4 e 05); cOpia dOCONHECIMENTO DE TRANSPORTE
RODOVIARIO DE CARGAS folha 11); cOpia da deciséo liminar em mandado de seguraaltesf
33a34); Impugnacao (folhasr a73); informacéo fiscal (folhas).

O autuado apresenta impugnacao (folhas 73), na qual se insurge contra o langcamento
efetuado pela fiscalizacéo.

Em sede de preliminar, afirma que o Unico presdappara admissibilidade da impugnacéo
administrativa é a sua tempestividade. Sendo assimsiderando que o contribuinte foi

notificado em14/03/2013e 0 prazo para interposicdo de defesa godias (nos termos do artigo

123 do Decreto Estadual rP629/1999, ter-se-ia o dial5/04/2013como o termo final para a

proposicao da impugnacdo. Considerando que nestagliessou com a peticdo, conclui, em
consequéncia, restar cumprido o requisito de admlidade da defesa.

Ainda preliminarmente, o impugnante identifica-£#no uma sociedade empresarial que tem
por objetivo social o transporte rodoviario de @arglnicia a sua pega impugnatoria,
descrevendo os fatos objetos da presente autuag@afjrmar que na execucdo do seu objeto
social foi contratada pela empresa Fiedler Automdgdustrial Ltda. ¢NPJn° 78.255.916/0001-
80), localizada no Estado de Santa Catarina, partauagfe transporte de mercadorias para
destinatario localizado no Estado de Pernambucwuida®ente elencadas na Nota Fiscal
Eletronica n%676Q

Confessa que nessite ndo foram preenchidos os dados do transportéa¢aade saida, pois a
nota fiscal fora emitida antes da contratacdo alasportadora, ora Impugnante, e antes de se ter
conhecimento da data da efetiva circulagdo dosuposdreferidos. Assim, esses dados foram
preenchidos manualmente no Documento Auxiliar d@aaNescal Eletrbnica -bANFE. No
entanto, ao transitar pelo Estado da Bahia, apmradinalidade de atingir seu destino final, ou
seja, o vizinho Estado de Pernambuco, o caminhdmfado no Posto de Fiscalizacdo de Paulo
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AfonsoBA, e as mercadorias da empresa Fiedler foram apdesngela suposta inidoneidade
do documento fiscal que acompanhava essas meraadori

Informa que, apos a apreensao, foi emitido o aatonfitacdo em exame contra o impugnante,
em virtude da sua solidariedade tributaria com roetente. Apds transcrever o conteudo da
descricédo dos fatos constantes do documento emitichalui que o fiscal autuante compreendeu
que houve fraude na operacéo, pois o documental fisda sido utilizado para mais de uma
operacgao.

Essa suposta fraude, destaca, foi “comprovada” fa¢bode alguns campos daANFE estarem
preenchidos manualmente (Data de Saida e Trandpmaja Assim, continua, por meio deste
instrumento, a autoridade fiscal efetuou o lancameto Imposto sobre a Circulagdo de
Mercadoria e Servicosgwms), calculado a aliquota de% bem como da multa infracional de
100%do valor do tributo.

Advoga, no entanto, que a infracdo descrita naaegpbem como ha iniUmeras ilegalidades que
importam no cancelamento integral, ou no minimaiphrdo auto de infracdo, conforme se
propde demonstrar adiante.

Antes de adentrar o mérito propriamente dito, aggilegitimidade ativa do Estado da Bahia
para exigir o tributo em questéo, pois entendeaguneta fiscal supostamente inidbnea tem como
destinatario contribuinte localizado no Estado dernBmbuco, tendo sido emitida por
contribuinte catarinense.

N&o houve, assim, qualquer internamento dessasadwias no Estado da Bahia, e as mesmas
ja foram entregues ao destinatario localizado nadésde Pernambuco (Kraft Foods Brasil do
Nordeste Ltda.), ap0Os a liberacdo das mercadgpieadidas propiciadas pela liminar deferida
nos autos do Mandado de Seguranca cujo numerccitexes Assim, arremata, a atuacédo do
Estado da Bahia, nas operacdes cujo destinataidol@salizado em outro Estado, deve ser
especificamente para monitorar o transito do veiqelo seu territorio, intervindo apenas
guando houver internamento das mercadorias em sl Afirma que néo foi este o caso,
tanto é que a mercadoria ndo mais se encontra Betm#n. Conseqlentemente, o Estado baiano
ndo tem qualquer relagdo com o fato geradacsis, ndo podendo figurar na relacao tributaria
em analise como sujeito ativo.

Ademais, defende que ndo cabe ao mesmo impor curatquita infracional, ainda que existam
documentos inidéneos, porquanto ndo ha qualquer camsado ao Estado da Bahia, sendo esta
uma prerrogativa somente dos Estados de Santar@atPernambuco, que poderiam exigir o
recolhimento de impostos e multas decorrentes flac@io material tributaria nessa operacéo.
Transcreve o inteiro teor do Acordao 210920396 da lavra do Conselho de Contribuintes do
Estado do Sergipe, em apoio a sua tese.

Diante do exposto, ainda que haja infracdo trilmt@&ntende que o tributo e a respectiva multa
serdo devidos aos Estados de origem ou destincaramEstado da Bahia, que nada mais é do
que o local que se encontrava na rota da mercadkssam, conclui que o Estado da Bahia ndo
possui legitimidade ativa para lan¢ar qualqueutalobu multa decorrente de infracbes materiais
na operacao autuada. Consequentemente, advogaeiesal reconhecida a nulidade do Auto
de Infracdo, ao teor do que consta nos artighsinciso I, do Regulamento do Processo
Administrativo FiscalRPAF) do Estado da Bahia, o qual transcreve.

No mérito, defende a inocorréncia dos fatos nasagois afirma que o agente de tributos
enquadrou a infracdo no artigq, inciso Iv, alinea “d”, da Lei Estadual n?014/1996 sem
descrever concretamente a conduta. Apesar da ¢gigsalps fatos elencar algumas supostas
irregularidades, a tipificacdo da infracdo e dogcdemnento deu-se apenas com base na norma
acima transcrita.
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Assevera que se esta considerando, apenas, qudribuwiote cometeu infracdo decorrente da
utilizacdo, fraudulenta, do mesmo documento figuzala acobertar mais de uma operacao.
Entende que qualquer alegacédo, acerca da inidaleedia documento fiscal € indiferente para
manutenc¢ao ou anulacdo do auto de infragéo.

Dessa forma, para que seja mantido o Auto de kdragdvoga como necesséaria a efetiva
utilizacdo de um mesmo documento fiscal para maisirda operacéo. Essa infracdo, todavia,
nao ocorreu. AIFe n°s6760emitida pela empresa Fiedler e o respe@ARFE que acompanhou

as mercadorias foram emitidos apenas para essac@pelCaso os agentes fazendarios entendam
de forma diversa, devem demonstrar a existéncidude operacdes acompanhadas do mesmo
documento fiscal. No entanto, ndo ha qualquer prm@stada pelo agente de tributos que
demonstre qualquer utilizacdo do mesmo documestalfipara mais de uma operacdo ou
qualquer fraude na operacao.

Destaca que o 6nus da prova da ocorréncia degsgédofé da autoridade fazendaria, pois o
Autuado ndo possui meios para comprovar algo queacarreu. Ora, se 0 documento foi
utilizado para mais de uma operacao e se houvedrancumbe ao autuante demonstrar essa
dupla utilizacdo, bem como a fraude. Porém, reggtaado houve qualquer comprovacao dessa
utilizacdo indevida e da fraude no auto de infracao

Ha apenas, afirma, alegacédo de que o preenchimesmoal da data de saida e dos dados do
transportador N@ANFE, 0s quais nao foram informados KBE, configura a reutilizacdo do
documento fiscal. Reitera que estamos diante da pusimples presungdo da ocorréncia de
infracdo, o que ndo é admitido em direito tributa® fisco, se quisesse, poderia considerar que
0 DANFE possuia algum outro vicio, mas n&o considerar lqueve utilizacdo do mesmo
documento fiscal para mais de uma operacao pel@lesmpreenchimento de dados no
documento. Transcreve, por fim, trecho da decis@depda pelo Conselho da Fazenda do
Estado da Bahia no julgamento do Auto de Infraf@s314836/99em apoio a sua tese.

Conclui, afirmando que a infragdo tida como ocearrd utilizagdo de um mesmo documento
fiscal para mais de uma operacdo — ndo foi compevporquanto ndo ocorreu, devendo ser
anulado o auto de infracdo. Admite que até cabeasap o documento fosse considerado
efetivamente inidbneo — 0 que ndo € —, a aplicagdmulta por essa infracdo, ou seja, pela
emissao de documento inidéneo. Porém, essa na@ifdiacdo tipificada no auto, e 0 mesmo
nao poderia ser mantido por esse fato.

Continua a sua tese defensiva, afirmando que havididneidade do documento fiscal, quando
o documento se enquadrar numa das hipoteses perisiartiga4, incisoll, da Lei Estadual n°
7.014/1996 No caso concreto, entendeu-se que ha inidoneika@rente das alineas “d” e “f” da
citada norma, as quais transcreve para concluimgogoi comprovada qualquer fraude, néo se
aplicando ao caso a alinea “f".

Afirma que a alinea “d” também nao é aplicavel sppesar de DANFE acrescentar dados nao
previstos naNFe, ndo ha qualquer declaracéao inexata, p@sNFE somente acrescentou dados
desconhecidos quando da transmissé@eréadata da saida e dados da transportadora). Também
ndo ha preenchimento de forma ilegivel, rasura menela que prejudiquem a clareza do
documento fiscal, posto que plenamente legivelsesampos. Ademais, continua, ndo ha na
legislacdo catarinense, bem como na legislacamdaipalquer impedimento ao preenchimento
manual do campo “data de saida” e do campo “tratespm” NODANFE.

Informa, por outro lado, que alguns Estados ja saifestaram pela possibilidade desse
preenchimento, como é o caso do Estado do Rio @rdadsul, que publicou uma orientagédo a
respeito da matéria em seu site, a qual transc@weatendimento do Estado de Santa Catarina,
responsavel pelo controle dos documentos emitidées pcontribuintes estabelecidos naquele
Estado, nédo é diferente, compreendendo, por meite doia Secretaria da Fazenda, que a data da
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saida pode ser preenchida manualmente. Assim, adaudquer inidoneidade na nota fiscal
emitida, sendo indevida a cobranca realizada.

Esclarece que as informagfes quanto a data, haaidia e transporte ndo sao de preenchimento
obrigatério no arquivokML da NFe. Consequientemente, deve ser permitido, ao coimtié)
outra forma de destaque dessas informacOes paadéintransporte. E, no Estado de Santa
Catarina, a Unica forma possivel para se comperiafsrmacado € o preenchimento manual do
DANFE.

Informa que o Confaz, para corrigir essas omisgigesnformacdo daNFe estabeleceu a
necessidade de criacdo do “Evento Registro de 'S@idiameio do Ajuste Sinef r$8/2011 que
introduziu a clausula décima terceira-A ao Ajusi@ed n°07/20050 qual reproduz. Esse artigo,
contudo, somente foi instituido por meio de Decrestadual de Santa Catarina com a sua
publicacdo, no dial de margo deois,apds a lavratura do Auto de Infracdo. Ademais, é&o
sequer, leiaute para transmissdo desse Registr@afldga no Manual de Orientacdo do
Contribuinte 5.0 da NFe. Assim, assevera que 0 Unico meio para infornsardados do
transportador e da data de saida, para fins depwdae, seria a aposicdo desses dados
manualmente NDANFE.

Nesse diapasdo, defende que ndo ha qualquer irdddee no documento fiscal, pois o
contribuinte apenas quis informar dadosDaNFE, dados impossiveis de informacao Nre,

pois nao tinha conhecimento dos mesmos na dataidsd e transmissdo da mesma. Se nao ha
norma que proiba esse preenchimento, ndo podea ésigi-lo, autuando o contribuinte, sob
pena de ofensa ao principio da legalidade.

Caso ainda assim compreenda-se que ha infracaareleeo do preenchimento manual de
informacfdes Nn@ANFE, defende que é preciso que seja reconhecidaaidade de aplicacéo de
penalidade por infragdo material, com lancamentong®sto e multa vinculada a este imposto,
pois o tributo relativo a esta operacao ja foi damente recolhido ao Estado de Santa Catarina,
conforme demonstra o Livro Registro de Saida ema@ane

Dessa forma, entende que nao poderia ser cobradomente dcmMms ja recolhido, até porque
essa infragdo decorrente do preenchimento indededdocumento fiscal implicaria apenas em
infracdo formal. A infracdo tributaria comum pode sonsiderada material e formal: material
quando h& descumprimento de obrigacdo principad@ol ao erario publico; e formal, quando ha
descumprimento de obrigacéo acessoria, sem lesduacéira do erario publico.

No caso em exame, haveria, segundo defende, apefragdo formal decorrente de
descumprimento de obrigacédo acessoria, 0 que n@® guusejar a cobranca do tributo, nem de
multa vinculada a este tributo. Esse é o entendongm Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul, conforme deciséo que transcreve

Conclui, afirmando que, tendo em vista o exposio, poderia, no caso, ser cobrado o tributo,
nem multa vinculada a esse tributo, porquanto rdovén infragdo material, mas, no maximo,
infrac&o formal decorrente do descumprimento degabéo acessoria.

No Estado da Bahia ndo ha multa especifica paeiegacao formal, e s6 poderia ser aplicada
a multa ders$ 50,00 prevista no artiga2, incisoxxil, da Lei Estadual n?.014/1996 Nao houve,
todavia, tipificacdo dessa infracdo formal no alganfracdo, devendo ser o mesmo cancelado,
pois apenas tipificou a suposta infragcdo material.

Caso nao seja admitido nenhum dos argumentos aafimaa que se faz imperiosa a redugao do
tributo e da multa calculados pelo agente, poie &% a aliquota incidente nas operacfes
destinadas da Regido Sul a Regido Nordeste, nomteda Resolucdo do Senado Federal n°
22/1989 reproduzida. No entanto, ao lancar o supostattsilncidente na operacéo, o agente de
tributos utilizou aliquota da2%, sem qualquer embasamento legal. Assim, arrenfetase
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necessaria a reducao do imposto lancado, aplicemd®m caso aliquota de, o que resultara,
por consequéncia, em reducéo da multa aplicada.

Conclui, requerendo o cancelamento do Auto de ¢afran® 04.032413-9 em razdo da
ilegitimidade ativa do Estado da Bahia, porquantmexcadoria nao foi internalizada nesse
Estado; bem como em raz&o da inocorréncia da &drggois ndo ha comprovacao de qualquer
utilizacdo fraudulenta de um documento fiscal paags de uma operagédo; bem como em razéo
da inexisténcia de inidoneidade do documento figuais ndo é ilegal o registro manual dos
campos “data de saida” e “transporte” DANFE; bem como em razdo da inexisténcia de
infracdo material, tendo em vista que ocorreu, @ximo, infracdo formal, cuja multa ndo foi
capitulada no auto de infragéo.

Alternativamente, requer o cancelamento parcialAdto de Infragdo n%4.032413-9,com a
reducdo do valor langcado no auto de infracdo mezl@plicacdo de aliquota d& sobre a base
de célculo docms

O autuante, ao proceder a informacdo fiscal (fa)asolicita que o presente auto de infracao
seja encaminhado ao setor competente com vistaslaracdo de renuncia ao direito de defesa
por parte do autuado, em razdo de ter sido adeotemthda judicial, conforme documento as
folhas18e19. Cita, em apoio a sua tese, 0s artig$ncisolv e 117, § 12 ambos d®RPAF.

Esse é o relatorio.

VOTO

Em sede de preliminar, enfrento, primeiramente, u@oj de admissibilidade da peca
impugnatoéria, nos termos em que foi proposto pekoamte a folhars. Afasto a preliminar
suscitada, pois a renuncia prevista no artigpcaput, daRPAF s6 se configura a medida em que

o provimento jurisdicional requerido tenha o car&atisfativo, relativamente ao bem da vida
objeto da lide posta na instancia administrativao M esse, contudo, o caso dos autos, pois o
provimento perseguido e obtido pelo autuado (fak)avoltou-se, exclusivamente, a liberacao
das mercadorias apreendidas na acao fiscal em exXasemiu, portanto, uma feicdo cautelar,
sem qualquer conteldo cognitivo no que tange anecda obrigacao tributaria debatida.
Interpretar diferentemente o dispositivo regularaenitado importaria subtrair aos contribuintes
a possibilidade de manejo de provimentos judidaigelares para atender a questdes urgentes, o
que resultaria em negar-lhes o exercicio de unitaiegpressamente previsto em lei.

Passo, a seguir, ao exame da preliminar de ilegéide ativa, proposta pelo autuado. A despeito
de o direito patrio haver positivado a nocdo deajlegitimidade da parte € matéria a ser tratada
em sede de preliminares (nos termos doza#.incisoll do CPC aplicado subsidiariamente ao
RPAPF), filio-me a teoria da assercéo, segundo a gyalgamento dessa questdo controvertida
poderd, ou nao, ser tratada como merito, a depafadaecessidade de instrucdo probatoria do
feito. Ser4, assim, preliminar quando a andliseetigdo juridica julgada independer do exame
das provas acostadas aos autos, caso contrareyadsyr tratada como exame de meérito.

Nesse diapaséo, afasto a alegacao de ilegitimiddda do Estado da Bahia em sede de
preliminar, pois a hipétese tratada nos autos gafigar a atuacdo do ente estatal baiano) € de
mercadoria desacompanhada de documento fiscaladda® que, se comprovado, conduz a
aplicacdo de todo o aparato legislativo baianojJageido como conseqiéncia légica da
aplicacdo do artigas, alinea “b”, item 1” da Lei 7.014/96 o qual define como local da operacéo
aguele em que se encontrar a mercadoria em situaggolar, por falta de documentacéo fiscal
idonea.

Ultrapassadas as preliminares, adentro ao exanmédibo da autuacdo. Constato que o fato
ensejador da presente lide resulta incontroversis, @legado pelo autuante e admitido pelo
impugnanteDe fato, o elemento translicido e cuja prova se r@ngacostada aos autos € a
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utilizacdo do documento fiscal (folh@), por parte do autuado, com fins de acobertar as
mercadorias descritas no auto de infragao ora iaplec

Resta incontroverso, igualmente, que os dadosvataso transportador e a data de saida foram
preenchidos posteriormente a autorizacdo eletr@ndéida, conforme alega o autuante (folha
01,quadro “Descri¢ao dos Fatos”) e admite o autuanlbgps, item '5”).

O autuante considerou a documentacao fiscal conudnea, conforme folhai, quadro
“Descricao dos Fatos”, tendo enquadrado a condut 4, incisoll, alineas “d” e “f” da Lei
7.014/96 segundo pode ser extraido da leitura do autmfdacéo, a sua folhat. J& o autuado
considerou o fato como uma conduta licita, devidaem@mparada na legislacdo regente da
matéria.

Assim, resta saber como o direito trata esse &mo infracdo a legislacdo, ou como conduta
licita. Imp&e-se, para tal, fazer uma incursdo pejgslacado pertinente, com vistas a fazer a
adequada subsuncao do fato a norma.

Segundo a legislacdo regente da matérijANFE somente pode acobertar o transito de
mercadorias ap0s a concessao de autorizacdo ddawngee, nos termos da Clausula Nona do
Ajuste SINIEF 07/05 cujo texto reproduzo abaixio, verbis

“Clausula nona. Fica instituido o Documento Auxiliar daF-e - DANFE, conforme
leiaute estabelecido no ‘Manual de Integracéo -tmnnte’, para acompanhar o transito
das mercadorias acobertado pwre ou para facilitar a consulta de-e, prevista na
clausula décima quinta.

§ 1° O DANFE somente podera ser utilizado para transitar cormasadorias apds a
concessao da Autorizacdo de UsaNga, de que trata o inciso da clausula sétima, ou
na hipétese prevista na clausula décima primerioggacrescidos).

Tendo o seu uso regularmente autorizado, ndo pod@&nto, o contribuinte alterar o documento
auxiliar referido sem que disso resulte violado igpdsitivo convenial previsto ng 1° da
clausula sétima do Ajuste citado, reproduzido aiseg

“Clausula sétima.Do resultado da analise referida na clausula sextdministracéo
tributaria cientificard o emitente:

Il - da concessao da Autorizacéao de Usoirla;.

§ 1°Apos a concessdo da Autorizacdo de Usarela, aNF-e ndo poderd ser alterada
(grifo acrescido).

”

Como nem sempre o contribuinte sabera, com anteciedé data de saida das mercadorias,
bem como os dados do veiculo transportador, oldelgis admitiu que, nestes casos, a concessao
de autorizacdo de uso dg-e possa ser dada, o que ndo desobriga a emprgzasiar tal
informacdo, num momento subsequente, mediantenantiasdo do Registro de Saida, nos
termos da 5°da clausula décima terceira-A do AjustrRIEF 07/05 abaixo transcrita.

“Clausula décima terceira-A. As informacgfes relativas a data, a hora de saida e
transporte, caso ndo constem do arquiMa daNF-e transmitido nos termos da clausula
quinta e seu respectivDANFE, deverdo ser comunicadas através de Regqistro ida Sa
(grifo acrescido)..
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§ 2°A transmisséo do Registro de Saida sera efetviadaternet, por meio de protocolo
de seguranca ou criptografia.

§ 5°O Registro de Saida s6 sera valido apoés a cieaglio de seu resultado mediante o
protocolo de que trata 2°, disponibilizado ao emitente, via Internet, conteadchave
de acesso daF-e, a data e a hora do recebimento da solicitagi® gdministracao
tributaria e o numero do protocolo, podendo seerdidtado mediante assinatura digital
gerada com certificacdo digital da administracdbutéria ou outro mecanismo de
confirmacéo de recebimento.

De posse da leitura dos dispositivos conveniazlog e analisando o documento que acoberta o
transito da mercadoria, objeto da apreenséo (fsh& forcoso concluir que a insergdo impressa
de outros dados, feita pelo autuante, apos coreedidutorizacdo de uso da-e, traduz-se
como um ato contrario ao direito, na medida emajtenta o caput da clausula décima terceira-
A citada.

Embora ilicita a conduta adotada, a consequéncidiga atribuida pelo acordo interestadual

referido n&o foi a inidoneidade, pois ha norma pedgegulando os efeitos juridicos da falta de

transmissao do registro de saida, conforrsgala clausula acima citada, reproduzido a seguir,
in verbis

“Clausula décima terceira-A.As informacdes relativas a data, a hora de saida e
transporte, caso ndo constem do arquiMa daNF-e transmitido nos termos da clausula
guinta e seu respectiviDANFE, deverdo ser comunicadas através de Registro d@ Sai
(grifo acrescido)..

§ 7°Caso as informagdes relativas a data e a horaide sao constem do arquixeL
daNF-e nem seja transmitido o Registro de Saida noopeatabelecido no “Manual de
Orientacdo do Contribuinte” sera considerada a datemissdo daF-e como data de
saida.

”

Ou seja, o efeito juridico da auséncia de taisrinégdes é a presunc@x-legede que a
mercadoria saiu do estabelecimento na data de @nidaNF-e. Ou seja, ha auséncia da
informacéo propria, o legislador considerou quee \aldata de emissdo do documento fiscal
autorizado.

Assim, a discusséo acerca da inidoneidade do dotonméo pode estar vinculada unicamente
com a auséncia da data de saida, pois este elerpentsi sO, ndo leva a imprestabilidade do
documento fiscal apreendido, necessitando-se engeeaima apuracdo dos demais aspectos
que acobertam a operacgdo, com fins de avaliar fasnarrados se subsumem a hipétese legal
de inidoneidade.

Examinando o documento fiscal citado (follaa contata-se que o veiculo transportador saiu do
estabelecimento de origem (em Blumes@liho dia22/02/2013(data de emissdo da-e), tendo
seguido a sua rota até a cidade de Santo Antdé&stamlo de Pernambuco, onde se encontra
sediada a empresa Kraft Foods Brasil do Nordesl&, destinatario das mercadorias.

A distancia total que separa os dois municipiogdos$ é des.261 Km, segundo informacdes
obtidas no site Distancia Cidades.com, cujo endereceletronico e
http://br.distanciacidades.com/calcular?from=bluat®&? Fsc&to=vit%C3%B3ria+de+santo+an
t%C3%A30

ACORDAO JJF N° 0229-03/13 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Considerando que o percurso tenha sido cumpridona welocidade média deo Km/h, a
expectativa normal € que o transportador demoretempo equivalente a pouco mais de
cinqlenta e quatro horas (resultado da divisas.as@Kkmpor 60 km/h). Tomando como base o
fato de que o motorista se submeta a uma jornadm die12 (doze) horas, teriamos o percurso
percorrido em um periodo de aproximadamente qubé® e meio (resultado da divisdo de 54
horas pori2 horas). Ou seja, o veiculo transportador chegariaeu destino aproximadamente
no dia27/02/2013 caso nao realizasse nenhuma parada para curayes @ntregas.

Percebe-se que as mercadorias foram apreendidd& n8/03/2013 no municipio de Feira de
Santana, conforme consta dDERMO DE APREENSAO E OCORRENCIAs a folha 07. Ou seja,
dezenove dias apés a saida das mercadorias, pdrewor havia percorrido apenasoo Km,
pouco mais de trés quartos da distancia total gti@vi

Ainda que se possa admitir que o veiculo transgorteenha desenvolvido um outro roteiro de
viagem e que, portanto, necessitasse de um tempo deviagem para chegar ao destino, soa
contraditério que as mercadorias tenha demoradendee dias para chegar a um ponto ao qual
nao deveria demorar mais de quatro dias para cliegasiderando o local da apreenséo).

O largo espacgo de tempo existente entre a dataidea e a de apreensdo das mercadorias esta a
revelar que o documento fiscal perdeu a aptidaa peobertar o transito desses produtos cuja
saida ocorrera ha mais de vinte dias do pontoigeror

Entendo, assim, que as circunstancias em que se @&, devidamente comprovadas pelos
documentos acostados ao presente processo, expdeenagdo mercantil de uma forma tal que
a nota fiscal eletrbnica emitida acabou se revelanduficiente para dar conta de sua missao
legal, traduzida em impor controle fiscal ao trémdns bens comercializados.

Em vista de tudo quanto foi exposto, voto pela @déacia do auto de infracdo em exame.

Quanto a aliquota aplicavel, o tratamento tribatarser dispensado a operacgéo vai depender do
local de sua ocorréncia, devendo-se aplicar a @hqguterna quando a mercadoria se encontra
acobertada por documento fiscal inidéneo, nos terdwoart.13, inciso 1", alinea “b”, item 4"

da Lei7.014/96 cujo texto vai abaixo reproduzido.

“Art. 13. O local da operacédo ou da prestacdo, par&feitos da cobranca do imposto e definicdo do
contribuinte ou responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

b) onde se encontre:
1 - quando em situacdo irregular pela falta de omruacdo fiscal ou quando acompanhados de
documentacéo inidénea, como dispuser a legislatiddria;

Percebe-se, assim, pela leitura do texto acimapdaeal da operagdo foi 0 municipio de Feira
de Santana, devendo-se aplicar, em consequératiguata interna a operacao, definida .

Quanto as consideragfes acerca da desproporciatha@ldh multa, bem como acerca do pedido
de sua reducao, é importante que se diga que esta de Julgamento Fiscal, somente pode
fazé-lo a medida em que a conduta ndo resulte soudgrimento de obrigacéo principal, nos
termos do artigo158 do RPAF/BA, aprovado pelo Decretd.629/99 cujo texto vai abaixo
reproduzido.

“Art. 158.As multas por descumprimento de obrigacdes acesspoderao ser reduzidas
ou canceladas pelas Juntas de Julgamento FispallasiCamaras doONSEFR desde que
figue provado que as infracbes tenham sido pragaeém dolo, fraude ou simulacéo e
gue nao tenham implicado falta de recolhimentaibetb.”

Diante do exposto, voto pela Procedéncia do Autimfilacao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 193999.0218/13-7lavrado contra\. J. B.

TRANSPORTES LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagiando imposto no
valor deR$ 50.605,69 acrescido de multa dm®o% prevista no art42 incisoIv “d” da Lei n°®

7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbes dONSEF, 1e setembro d&13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS. — JULGADOR
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