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ACORDAO JJF N° A-0228-04/13

EMENTA: ICMS. | DIFERENGA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.
BENS DESTINADOS AO ATIVO FIX0O.Desisténcia da lide
por pagamento dos valores exigidos. Infrac&o

caracterizada2. CREDITO FISCAL. USO INDEVIDO.a)
AQUISICAO DE MERCADORIAS CUJAS SAIDAS
SUBSEQUENTES SUJEITAM-SE A REDUCAO DE BASE DE

CALCULO. FALTA DE ESTORNO.Ocorrendo entradas de
mercadorias, cujas saidas ocorreram com reducdo de
base de calculo, cabe estorno do crédito no valor
correspondente a parte proporcional da reducao.
Infracdo subsistente.b) IMPOSTO PAGO POR

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infragdo reconhecidee.
LEVANTAMENTO ~ QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
OPERAGCOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS a) ENTRADAS MENOR QUE

SAIDAS. b.1) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. b.2)
MAIOR VALOR MONETARIO - O DAS SAIDAS

TRIBUTAVEIS. EXERCICIO 2009. b.3) MAIOR VALOR
MONETARIO — O DAS SAIDAS TRIBUTAVEIS. EXERCICIO

2010. Infracdes reconhecidas. Indeferido pedido de
diligéncia ou pericia fiscal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto delnfragéo, lavrado em7/12/2012.exige o débito no valor de$91.592,49em raz&o das
seguintes irregularidades:

1 Deixou de recolhercms de R$4.082,44decorrente da diferenca entre as aliquotas inte¥nas
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsurtia outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimeR&yiodo: julho e agostznog, marco a
maio e dezembrpo10,fevereiro2011.Multa: 60%;

2 Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs de R$49.977,2em decorréncia de destaque de
imposto a maior no(a) documento(s) fiscal(is). i julho a dezembrzoo9,janeiro2010a
abril 2011.Multa: 60%;

3 Utilizou indevidamente crédito fiscal dems no valor der$6.749,4a@eferente a mercadoria(s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por subsiduitributaria. Periodo: agosto a
novembra009,fevereiro a outubrao10.Multa: 60%;

4 Falta de recolhimento dems constatado pela apuracéo de diferencas tanto cedastcomo
de saidas de mercadorias, sendo exigido o impadie 2 diferenca de maior expressao
monetaria — a das operacdes de entrada — com bapeesuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas@feos pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacbes de saidas dmdoeas realizadas anteriormente e
também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio.rVe$r.505,66Periodo: dezembrpoo9.
Multa: 70%;
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5 Falta de recolhimento do imposto ®&1.593,72na condi¢cdo de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros, desacompanhaias documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdenti@slas de mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributaria, apurado medikavi@ntamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio fecl@mbe).Multa: 70%;

6 Falta de recolhimento deMs de R$1.593,72relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis sem a emissdo de documentos fiscam, &erespectiva escrituracao fiscal,
decorrente da falta de registro de entrada de mefieg em valor inferior ao das saidas
efetivas omitidas, apurado mediante levantamensémtijativo de estoques por espécies de
mercadorias em exercicio fecha@010),levando-se em conta, para calculo do imposto, o
maior valor monetario — o das saidas tributavessiodo 2009.Multa: 60%;

7 Falta de recolhimento do imposto R&20.090,29relativo a omissdo de saidas de mercadorias
efetuadas sem a emissédo de documentos fiscaisa segpectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr v#erior ao das saidas efetiva omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de eetgor espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para alcatto imposto, o0 maior valor monetério
0 das saidas tributaveis. Perioztin0.Multa: 100%.

As fls. 131a143dos autos o autuado impugna o langcamento tributBimser pessoa juridica de
direito privado dedicada a atividade comercial giel@ada a lojas de departamentos ou
magazines em todo territorio nacional e que fagpeendida com o Auto de Infracdo lavrado em
17/12/2012para exigéncia, dentre outros itens, das infragéegjue transcreve.

Todavia, em que pese o empenho da fiscalizacaefiesaddo interesse da Fazenda Estadual, o
Auto de Infracdo referenciado ndo pode prevaleperadacdo as infracGes citadas, eis que a
acusacao fiscal, analisada pelo seu mérito, seranasiprocedente, como se demonstrara
adiante.

De inicio diz que a presente defesa compreendeaapes infracbes e 2, uma vez que por
critérios de sua conveniéncia optou por procedgr@wlhimentos dos demais valores autuados.
Passa as suas razdes juridicas.

INFRACOES 1

Passa a discutir o problema da caracterizacdo dasadorias acobertadas pelas notas fiscais
objeto da autuacao ser destinadas ao ativo fixa@asumo, com iSso a exigéncia na autuacao
de diferencial de aliquota.

Diz que a fiscalizacdo néo logra éxito em demonsfug as mercadorias constantes das notas
fiscais objeto da autuacdo sdo bens do ativo fixaigb e consumo, pois a acusacdo é nula
porque baseada em meros indicios, partindo de myéss e conclusbes arbitrarias e
injustificadas.

Alega que os produtos acobertados pelas notasisfistduadas integram o0 Sseu processo
produtivo, o que pode ser facilmente atestado @éromado por meio de pericia técnica, que ja
requer.

Fala que as mercadorias sdo absolutamente neessaarsuas atividades, de modo que devem
ser tidas como consumidas no seu processo prod&tortanto, ndo ha que se falar em falta de
recolhimento de diferencial de aliquota decorrelet@rodutos enquadrados como ativo fixo e de
uso e consumo alheios a sua atividade, ja quédais e materiais S&o insumos, pois integram o
processo produtivo dos itens que comercializa.

Destaca que na sequéncia demonstrara independetdeti@enatureza das mercadorias, que néo
se trata de material destinado ao ativo fixo ou Hemonsumo do préprio estabelecimento e que
a exigéncia combatida ndo pode prosperar sob peatedsa ao principio constitucional da nao
cumulatividade.
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Neste aspecto, diz haver a flagrante ilegalidadeotaanca docms a titulo de diferencial de
aliqguota constante da peca acusatéria, posto duapistese de incidéncia ndo se encontra
prevista na Lei Complementargmos,da qual transcreve os Arts, 4°, 1213.

Aduz que a cobranca do diferencial de aliquotas ap@dicdo dac n° 87/96 ndo encontra
amparo legal, posto qua.a n°g7/96nada dispde a respeito.

Defende que o fato deck dispor sobre a cobranca aivs por DIFAL ndo é suficiente para que
o Estado de destino exija o imposto com base eisldego ordinaria sem amparo I@an° 96,
razéo pela qual entende ser ilegal a exigéncialfisc

Quanto a infracaa (utilizacdo indevida de credito daMs em decorréncia de destaque de
imposto a maior em documento fiscal), diz que asacéo fiscal busca limitar e restringir o
direito ao crédito decmMs. Todavia, alega que toda e qualquer limitacdoidotd ao crédito do
ICMS deve respeitar o principio da ndmumulatividade desse imposto.

Entende que se houve destaque de imposto a maidoeumento fiscal, é certo que recolheu o
ICMS sobre o valor efetivamente destacado, fato quddhensejo a utilizagcéo integral do crédito
regularmente detido por ela. Assim, qualquer terstade glosa da integridade de tal crédito
utilizado pela defendente, traduzir-se-a em veldadenriquecimento ilicito, situacéo
terminantemente rechacada pelo direito positiveilaieo.

Alega que as operacOes realizadas ndo acarretaggmizp ao Erario Estadual, ndo cabendo a
cobranca de supostos créditos tributario. Condhgraio que é inexigivel o iteo2 da autuacéo
fiscal.

Assevera que as questbes discutidas neste item udlo de Infracdo dizem respeito a
imprecisdes, equivocos e divergéncias quanto atérias utilizados pela fiscalizacdo para
apurar, por meio de levantamento fiscal, supostasedcas de estoque e mensurar/valorar tais
diferencas.

Ademais diz ter demonstrado que o levantamentalfiapresenta distor¢cdes e resulta na
apuracdo de quantias despropositadas, sob os @sggeintitativos e valor ativos. Diz, ainda,
que é praticamente inviavel empreender, no prazo das para a apresentacdo de Defesa, um
levantamento que encontre item a item todas asregiies existentes no trabalho fiscal. Por
isso, com respaldo no ar87do RPAF/99,pede a realizacdo de diligencia ou pericia.

Diante de todo o exposto e demonstrado, requer qqueuto de Infragcdo seja declarado
improcedente.

As fls. 162-174,0s autuantes prestam informac&o fiscal. Transcreasnnfracdes e passa a
rebater as que foram objeto da defesa.

Preliminarmente, com base no.&t c/c 0s Arts 90 e 121, 81, Il,do RPAF, defendem a né&o
apreciacao das infracoes3e 4 pelo CONSEF porque, embora defendidas, identificou no Sistema
INC 0 pagamento do valor exigido por essas infracoel® gue apenas ndo foi pago o valor
exigido pela infracda. Assim, houve a extin¢do do crédito reclamado pdéasais infracdes.

Entretanto, a despeito do pagamento, rebate osmargas defensivos para as infracoes
objetadas.

1.2 — INFRACAO 01 - DAS MERCADORIAS DESTINADAS AO ATIVO FIXO

Embora a Autuada conteste a infracdo decorrenteifdeenca entre as aliquotas interna e
interestadual, na aquisicao de mercadorias oriuddasutras unidades da Federacéo destinadas
ao ativo fixo do estabelecimento, alegando quesesgaeferem a bens e materiais enquadrados
no conceito de insumo, integrando o processo piraddbs itens comercializado pela empresa,
informa que houve pagamento do valor exigido, aconéocomprovante de fl$76-180.
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Informa que, segundo a doutrina juridica, insuné@siagredientes empregados ou consumidos
no processo de producdo (Direito Tributério BrasileForense Rio de Janeir®so, 9%dicéo,
pag 214). Portanto, € um conceito relacionado ao contniiguindustrial, diferentemente da
qualificagdo apresentada pela propria Defendeetesqa juridica de direito privado, dedicando-
se a atividades comerciaSNAE n°4713001 Jojas de departamentos ou magazines).

Além disso, as notas fiscais arroladas nos denadivts, que permitiram a apuragdo desta
infracéo, se referem a mercadorias destinadaswvaofixb (CFOP 2.552 Transferéncia de bem do
ativo imobilizado-fls. 12a14).

1.3 - DA SUPOSTA AUSENCIA DE NORMA LEGAL CAPAZ DE AMPARAR A COBRANGA DO

DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DO ICMS RELATIVAMENTE AS OP ERACOES COM MATERIAL
DESTINADO AO ATIVO FIXO E BENS DE USO E CONSUMO (In fracdo 05/06 da autuagao)

Sobre a arguicdo de ilegalidade na cobrancécsig a titulo de diferencial de aliquotas, diz
existir ampla doutrina sobre a matéria que oraiseute. A titulo de exemplo, transcreve licdo
de Roque Antonio Carrazza,"IcMS", Ed. Malheiros32. Edi¢cao, pagr09:
(...) em que pese o siléncio desta lei complemeatarca da questdo do diferencial de aliquota nas
operacdes interestaduais que destinem bens, paracasisumo ou ativo fixo, a consumidor final quia se

contribuinte do ICMS, temos para nés que contimiegra a legislacao estadual que cuida do assurjoes
- € bom ressaltarmos - busca fundamento de validageamente na Constituigdo. (...)

Aduz que a Defendente se equivoca por ndo ateniguedispde o ar24dacCrF/gs:
(...)

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Diskéderal legislar concorrentemente sobre:

| - direito tributario, financeiro, penitenciaricgconémico e urbanistico;

§ 1° - No ambito da legislacéo concorrente, a caipea da Unido limitar-se-a4 a estabelecer normas
gerais.

§ 2° - A competéncia da Unido para legislar soboenmas gerais ndo exclui a competéncia suplemerdar d
Estados.

§ 3° - Inexistindo lei federal sobre normas gerags Estados exercerdo a competéncia legislativanag)e
para atender a suas peculiaridadd®estaque do Autuante)

§ 4° - A superveniéncia de lei federal sobre norgersis suspende a eficacia da lei estadual, nollqedor
contrario.

Se existe uma suposta lacunautan® 87/96 sobre a cobranca da diferenca de aliquota nas
aquisicdes de bens adquiridos em outro estadoinddss ao consumo ou ao ativo fixo do
contribuinte dacwms, fica bem clarocom base ncg 3°do art. 24da CF/88, que os Estados para
atender ao disposto no .arss, § 2°jncisoVill, da Carta Magna, deverao exercer sua competéncia
legislativa plena.

Outra tese é de que o instituto do diferencial ldiata ja tem previsdo na proptia n° 87/96,
conforme dispbe seu aéb:

(.)

Art. 6°. Lei estadual podera atribuir a contribuinte do@dosto ou a depositario a qualquer titulo a
responsabilidade pelo seu pagamento, hipotese enasgumira a condicao de substituto tributério.

§ 1° A responsabilidade podera ser atribuida erag&b ao imposto incidente sobre uma ou mais opesacd
ou prestacfes, sejam antecedentes, concomitantesuleseqiientesnclusive ao valor decorrente da
diferenga entre aliquotas interna e interestaduaoperacdes e prestacdes que destinem bens ecemvi
consumidor final localizado em outro Estado, qugaseontribuinte do imposto.

§ 22 A atribuicéo de responsabilidade dar-se-a4 em rétaa mercadorias, bens ou servigogvistos em lei
de cada EstadaDestaque do Autuante)

(.)
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A LCc n°87/96€ o referencial basico de toda a disciplina, caqal se atende a exigéncia formal
resultante do dispositivo constitucional, inclusieen relacéo ao diferencial de aliquotas.

O dispositivo acima estabelece os seguintes régsisjue devem ser observados, com relacao
ao diferencial de aliquotas, a fim de que exisdpdma legal, a obrigagdo de paga-lo:

1. 0 momento da ocorréncia do Fato Gerador, inclusovdiferencial de aliquotas, quando
destinar bens e servi¢cos a consumidor final loadbzem outro Estado; e;

2. que o destinatario seja contribuinte do imposto.

Dessa forma, para atender ao que determina ossdispe acima citados, foi sancionada a Lei
Estadual n%.014,de 04 de dezembro de996,que trata do Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes dac&@erde Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunica¢c@icMs), e da outras providéncias, contemplando no seu texto
por meio do art2°,IncisolV, 0 preceito previsto no ants5, § 2°jncisoViil, daCF/8s:

(..
Art. 2°0 ICMS incide sobre:

.)

IV - a entrada ou a utilizacdo, conforme o casfietuada por contribuinte do impostale mercadoria, bem
ou servico, em decorréncia de operacéo interesthduade servico cuja prestacao tenha sido inicizaa

outra unidade da Federacdquando a mercadoria ou bem forem destinados ao 88, consumo ou ativo
permanente ou quando o servigo ndo estiver vinculadoperacao ou prestacdo subsequen{@estaque

do Autuante)

(.)

Além disso, ja existe entendimento de que o préarialss, § 20inciso Vi, da CF/ggé auto-
aplicavel, conforme acérdao do Tribunal de Justg@ernambuco referente a apelacéo civel n°
0248308-9/01¢ujo trecho do voto transcreve abaixo:

.)
VOTO

No caso em apreco, tem-se que a empresa de traesppelada pretende eximir-se do pagamento do
diferencial de aliquota referente a operacao ingtaelual de aquisicdo de bens para o seu ativo firb,a
alegacdo de que ndo seria contribuinte do ICMSa gg¢lo fato de explorar servico de transporte
intramunicipal seja pelo fato de ndo existir previsdo na Lei8iP/96 sobre a cobranca do mencionado
diferencial de aliquota de ICMS.

Inicialmente, ndo merece prosperar a alegacdo deoméda de que as operagbes de aquisicdo de
mercadorias para o seu ativo fixo estariam excetisado campo de incidéncia do ICMS por néo existir
previsdo legal a esse respeito, uma vez que tgéegia decorre da propria Constituicdo Federal, mai
precisamente dart. 155, § 2°, VII e VIII, que, como cedico, gorma auto-aplicavel que por si s6 gera
eficacia, independendo de qualquer complementacamproduzir efeitos(Destaque do Autuante).

.)

Finalmente, em conformidade com o0s argumentos aexpestos, destaca que o Superior
Tribunal de Justica tem se posicionado pela legdédda cobranca da diferenca de aliquota em
se tratando de operacao de bens adquiridos emezstado e destinados ao consumo ou ao ativo
fixo da empresa, conforme a ementa do julgado airseglacionado:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 19.504 - SE (ZBJ0007805-6)
RELATORA: MINISTRA DENISE ARRUDA

RECORRENTE: LUBRIFICANTES E ACESSORIOS LTDA

ADVOGADO: JOSE ROLLEMBERG LEITE NETO

T. ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE
IMPETRADO: SECRETARIO DE FAZENDA DO ESTADO DE SPEGI
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RECORRIDO: ESTADO DE SERGIPE
PROCURADOR: THAIS MAIA DE BRITTO E OUTROS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORD]NARIO EM MANDADO BE3RANCA. '[RIBUTARIO. ICMS
COBRANCA DE DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. LEGALIDADE DA LEGISLACAO DO ESTADO DE
SERGIPE.

1. Nao hé irregularidade em auto de infracdo queqmche os requisitos exigidos na legislacdo esfadua
(art. 65 da Lei 3.796/96), fazendo expressa refdeéa base legal da autuacéo.

2. O disposto no art. 155, Il e § 2°, VIl e VIII,adCF/88, autoriza a cobranca de diferencial de al@a do
ICMS, de maneira que, "em relagdo as operacdes espacdes que destinem bens e servigos a consumidor
final localizado em outro Estado" — hipdtese na dué adotada "a aliquota interestadual, quando o
destinatario for contribuinte do imposto" —, cabeab Estado da localizagdo do destinatario o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota intereaa interestadual”. Verificando-se que a legislaga
estadual (arts. 8°, XIIl, 11, IX e § 3°, da Lei 38/96, e art. 185 do RICMS/97) esta de acordo com o
preceito constitucional referido, revela-se legiina exigéncia de diferencial de aliquota de ICMS em
relacdo a bens destinados a consumo ou ativo perema®.(Destaque do Autuante)

3. Ressalte-se que tal cobranca ndo ofende o pimala ndo - cumulatividade (STF-RE 200.168/RJ, 12
Turma, Rel. Min. limar Galvao, DJ de 22.11.1996)e/ais, apds o advento da LC 87/96, surgiu o direit
ao aproveitamento dos créditos decorrentes dassagfieés de mercadorias destinadas ao uso e consumo o
ao ativo permanente.

4. "Integra a base de céalculo do ICMS o montant@diprio imposto, vale dizer, a base de calculd@mS
corresponderd ao valor da operagdo ou prestacdo agfimao proprio imposto" (STF- AgR no Al
522.777/RJ, 28 Turma, Rel. Min. Carlos Velloso, d®] 16.12.2005). No mesmo sentido: AgR no RE
350.923/SP, 12 Turma, Rel. Min. Sepulveda Pertebdeje 20.10.2006; RE 212.209/RS, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 14.2.2003.

5. No tocante a alegacdo de que a multa deve sbkcaglpa com base em outra hipétese prevista na
legislacdo estadual, a qual pressupde que as opem@u as prestacdes e o valor a recolher estavam
"regularmente escriturados nos livros fiscais ospectivos mapas" da recorrente, ndo se infere, rddise

dos documentos que foram juntados aos autos, duexigéncia foi cumprida. Por tal razdo — néo-
comprovacdo do direito alegado —, € inviavel a fficalfdo do enquadramento previsto no auto de
infracao.

Ressalte-se que, tratando-se de mandado de segyreuja finalidade é a protecdo de direito liquido
certo, ndo se admite dilacdo probatdria, porquanfio comporta a fase instrutéria, sendo necessaria a
juntada de prova pré-constituida apta a demonsiarplano, o direito alegado.

6. Nao se mostra, por si sO, abusiva a multa, aglcpor lei, fixada no percentual de cinqiienta pento
(50%) do imposto devido, caracterizando-se comap®r ndo ter o contribuinte cumprido a obrigacéo
tributaria. A vedacéo ao efeito confisco deve sal@ada caso a caso, tendo-se como parametro \ewso

de exacdes fiscais a que se submete o contribiaotgual incumbe o 6nus de demonstrar que, no caso
concreto, a exigéncia da multa subtrai parte razdle seu patriménio ou de sua renda ou, aindagtap

Ihe o exercicio de atividade licita.

7. A concessao de descontos aptos a estimularaiatmeaecolhimento de multa fiscal, os quais, ngolbése,
sdo graduados cronologicamente desde a ciénciaudo de infracdo (desconto maximo) até o momento
anterior ao encaminhamento para execugéo do déisital (desconto minimo), ndo obsta a discussaviaa
administrativa, constituindo mera opc¢éo do contiitie.

8. Recurso ordinario desprovido.

Il.4 — INFRACAO 02 (01.02.41) - INFRAGAO RELACIONAD A A UTILIZACAO INDEVIDA DE REDITO
DO ICMS

A Autuada alega que se houve destaque de impostai@ em documento fiscalconforme
apontado pela D. Fiscalizagdoé certo ja ter havido recolhimento dovs sobre o valor
efetivamente destacado, justificando, portanto,tiézacdo integral do crédito regularmente
detido pela Defendente. Baseia-se no principioas numulatividade desse imposto e que a
acao fiscal estaria limitando e restringindo oitbr@o crédito decms, traduzindo em suposto
enriquecimento ilicito, situagcédo terminantementhagada pelo direito positivo brasileiro.
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Informa que a Autuada utilizou crédito fiscal a anam virtude de néo ter efetuado a reducéo
da base de calculo nas entradas em seu estabelaginp@r meio de operagfes internas
(transferéncias do centro de distribuicdo) de dipasee equipamentos de processamento de
dados e seus periféricos (“hardware”), suprimedmsiso em informatica para armazenamento
de dados e impressédo, Anex@ do PAF,bem como computadores de mesa e portatil, conforme
determina o artg7,incisosV e XLIv, do Decreto Estadual 8°284,de 14 de mar¢co dea997,que
aprova o Regulamento dovs do Estado da Babhia:

.)

Art. 87. E reduzida a base de célculo:

(.)

V - das operacdes internas com aparelhos e equipemmeale processamento de dados e seus periféricos
(“hardware”), inclusive automagdo, bem como com muentos de uso em informatica para
armazenamento de dados e impressao, indicados aroMrA, de forma que a carga tributaria incidente
corresponda a 7%;

(.)

XLIV - das operacdes internas com computador der(aesktop), computador portatil (notebook e tgblet
de forma que a carga tributaria incidente corresgara 12% (doze por cento);

.)

Fala que @CONSEFa se posicionou a respeito dampensacao do créditeeclamado decorrente
de acao fiscal: s6 é possivel por meiopmlecesso especifico de pedido de repeticdo de
indébito, com demonstrativo detalhado e conferido peladisia Fazendaria, conforme pode
ser verificado nos trechos do Acordée N° 0247-02/1ranscritos:

(...)
RELATORIO

(.)

Reitera que antes mesmo de realizar qualquer piowtto administrativo, incumbiu-se de lancar os
valores como débito, resultando em anulagéo autmaatiesconstituindo os efeitos monetarios do toédi
incorrendo imposto a ser recolhido. Para confirmar realidade fatica, a Impugnante junta alguns
Documentos Auxiliares da Nota Fiscal Eletronica ANIFE's (doc. 04), a titulo de exemplo, referentes a
periodo autuado e com os produtos expressamenteadws nos autos, comprovando a tributagdo dos
mesmos pelas saidas. No mesmo sentido, dianteidolpeompreendido e do grande volume de operacdes,
apresenta midia magnética — CD (doc. 05), contasidnilhna com os dados das Notas Fiscais de Enteda
de Saida relativos aos mencionados produtos, egidedo que em face da aplicacao do regime de aréit
débito, os créditos aproveitados nas entradas foaamados pelos débitos lancados nas saidas.

.)
VOTO

(.)

Quanto a alegacdo defensiva de que se debitavaopasacdes de saidas, remessas de Vasilhames,
Recipientes e Embalagens, cabera ao contribuinteaalo realizar um demonstrativo detalhado, notedis

por nota fiscal, para comprovar sua alegacao, ewcpsso especifico, conferido pela Inspetoria Faaead

pois ndo cabe a compensacdo pretendida pela defegaresente PAF, uma vez que ndo existe previsdo
legal para tal compensacédo na presente lide.

.)

Assim, cabe apenas amentro de distribuicdo da Autuada, que efetuou as saidas de
mercadorias por meio de transferéncias sem a degitlecdo da base de calculo, protocolar
processo especifico de pedido de repeticdo de indéb com demonstrativo detalhado e
conferido pela Inspetoria Fazendaria.

Alids, a Autuada j4 usou o procedimento de ao mesmmpo protocolaum pedido de
restituicdo e, em paralelosolicitar uma compensacaalentro do Auto de Infracdo, contra ela
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lavrado, referente a mesma causa e periodo, coafido-se, assim, se estivéssemos no
ambiente juridico, uma espécie de litispendén@afame processo n8152320112respondido
por meio do parecer n2.392 / 2012 No caso em tela, caso ndo seja adotado o quemileheo
Acoérd@o JJF Ne 0247-02/12h& o risco eminente de haver o estorno de débit@embro de
distribuicdo sem o respectivo estorno de crédit@maresa Autuada, acarretando grave leséo
aos cofres publicos.

1.4.1 - DA PERICIA CONTABIL

A autuada alega que as questdes discutidas nestedizem respeito a supostas imprecisoes,
equivocos e divergéncias quanto aos critérioszatlhs pela fiscalizacdo pafa) apurar, por
meio de levantamento fiscal, supostas diferencasesleque e;(b) mensurar/valorar tais
diferencas. Cita também que indicou as falhas ddasepelas autoridades fiscais responsaveis
pela lavratura do Auto de Infracdo aqui combatidiemonstrou que o presente levantamento
fiscal apresenta sérias distorcbes e resulta naragigmu de quantias absolutamente
despropositadas, sob 0s aspectos quantitativdsmtiaos.

Além disso, acrescenta que é praticamente inviéwgireender, no prazo dedias legalmente
previsto para a apresentacdo de Defesa, um levantarparalelo que encontre, item a item,
todas as incorrecdes existentes no trabalho fig&sdim, a Defendente requer desde ja a
realizacdo de diligéncia ou pericia contabil nostes do art137do RPAF/99,com 0 objetivo de
provar que nao existem as diferencas apontadasevantbmento quantitativo de estoque
referente aos exercicios gl®9e 2010.

Com relacéo ao pedido de diligéncia, a autuadacofsegueomprovar, durante o curso de

sua contestacao, a existéncia de qualquer evidénda erro nos demonstrativos que déo
suporte ao Auto de Infracdo em discussadlém disso, as infracdes contestadas pela autuada
sdo decorrentes de roteiros realizados com mudguéncia nos trabalhos de auditoria,
caracterizando matéria de “complexidade simplésihedindo, assim, que a defesa possa
requerer a realizagéo de diligéncia, nos termos db3°do art. 123do RPAF/99:

(..)

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributario o doeite fazer a impugnagdo do lancamento,
medida ou exigéncia fiscal na esfera administrataduzida por escrito e acompanhada das provas que
tiver, inclusive documentos, levantamentos e detraiives referentes as suas alegagdes, no prazd0de
(trinta) dias, contado da intimacao.

(...)
8§ 3°A depender davidéncia de erros ou da complexidade da matéria gmestéo a defesa poderd
requerer a realizacéo de diligéncia ou pericia ismos termos do art. 145.

Finalmente, no que tange ao pedido da Autuadagergiea apresentacdo de nova documentacéo,
entendemos que soO é permitida fora do prazo reganeeso (trinta) dias, por motivo de forca
maior, conforme Incisg do§ 5°do art 123do RPAF/99:

(...)

Art. 123.E assegurado ao sujeito passivo tributario o doale fazer a impugnacdo do langcamento, medida
ou exigéncia fiscal na esfera administrativa, adazpor escrito e acompanhada das provas que tiver,
inclusive documentos, levantamentos e demonstsateferentes as suas alegacées, no prazo de iB€ajtr
dias, contado da intimacao.

(-.)

§ 5°A prova documental serd apresentada na impugngm@&ejuindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

| - figue demonstrada a impossibilidade de sua apreg@otoportuna, pomotivo de forca maiar

Entretanto, o Contribuintedo demonstra o motivo de forca maioe muito menos consegue
comprova-lo nos Autos, afastangdassim, a possibilidade de inclusdo de novos dooemtos
que permitam instruir outros argumentos com relasdiofracdes até entdo néo defendidas.
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Diante dos argumentos contrarrazoados na informiag@ad, defende a inexisténcia de reparos a

fazer no lancamento tributario de oficio, pelo gieve ser julgada a autuacdo totalmente
PROCEDENTE.

VOTO

Inicialmente, constato que o0 presente Processo Wighimdtivo Fiscal esta revestido das
formalidades legais no que preceiturRAF/99,sendo 0 imposto, a multa e sua base de calculo
apurados consoante os levantamentos e documengta@des aos autos, com indicagao clara do
nome, o endereco e a qualificagdo fiscal do sujpdssivo, bem como a indicacdo dos
dispositivos da legislacao tidos por infringidogfiRo, portanto o pedido de nulidade arguido de
forma geral, pois 0 enquadramento da autuacacesstatal conformidade com a descricdo dos
fatos relacionados a ocorréncia fiscal, ndo endejaiolacéo ao devido processo legal e a ampla
defesa do contribuinte, a qual exerceu com pleaitud

Quanto ao requerimento da conversédo do julgamentdikgéncia ou pericia, o indefiro com
fundamento no art47,incisol ell, “a” e “b”, do RPAF,pois além de considerar suficientes para a
formacdo de minha convicgédo os elementos contidesantos e o pedido destinar a verificacao
de fatos vinculados a escrituragdo comercial @lfisa a documentos que em existindo estdo na
posse do requerente e cuja prova ou sua copiaipddesido por ele juntada aos autos, a prova
do fato ndo depende do conhecimento especial dicddce é desnecessaria em vista das provas
autuadas.

Conforme relatadas, o Auto de Infracdo cuida de isdtacdes, das quais as ¢34, 5, 6e 7
tiveram seu cometimento expressamente reconhegiplor @sso, ndo terdo o mérito apreciado.
Portanto, restam mantidas.

Entretanto, de oficio, re-enquadro a penalidad@gst@ de 60% proposta para a infracdo 06
(presuncédo de saida de mercadoria tributavel) fla@apor ser a legalmente prevista a época do
fato gerador (Lei 7.014/96: art. 42, 11I).

Infracbess, 4, 5, 62 7, procedentes.

Embora o Impugnante tenha contestado a infragcéonforme extratsIGAT de fls 176-180,0
valor exigido pelo cometimento da infraciimi pago pela autuada, o que, nos termos dast
I, do Cddigo Tributario NacionalCTNextingue a lide quanto a essa infracao.

A despeito disso, tendo em vista nada ter a repasdemonstrativos que sustenta a infracéo
(fls. 12-14), cujos dados nao foram objetados pelo Impugnatealinhar-me na perfeicdo com
0S argumentos sobre o direito relativo aos fatéssnelencados e expostos na informagéo fiscal
como acima relatada e que para evitar mera repe#igéi tenho como transcritos, assumo a
subsisténcia dos valores exigidos, por ver caliaedw o ilicito tributario acusado.

Infracdol, procedente.

A infrac@o 2 diz respeito a acusagdo de utilizacdo indevida rédito fiscal deicMs em
decorréncia de destaque de imposto a maior, potacde falta de estorno ou anulacdo
proporcional do crédito fiscal em operacdes deasaflt mercadorias com redugdo da base de
calculo efetuada pelo defendente no periodo de jaézo09a abril de2011,indo de encontro as
disposic¢des do incisg do art 100,do RICMS/97 (BAHIA),0 qual dispde:

Art. 100. O _contribuinte estornard ou anulara o dité fiscal relativo as entradas ou aquisicdes de

mercadorias, inclusive o crédito relativo aos sepd a elas correspondentes ressalvados as dispssico
expressas de manutencado do crédito, quando as dumiea ou 0s servigcos, conforme o caso:(Grifo npsso

Il - forem objeto de operacému prestacdo subseqiente com reducdo da baselada;dipdtese em que o
valor do estorno serd proporcional a reduc@arifo nosso)

Na realidade, a autuacéo decorre do sujeito passivdilizado crédito fiscal a maior em virtude
de néao ter efetuado a reducéo da base de calclentraadas em seu estabelecimento, por meio

ACORDAO JF N° 0228-04/13 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de operacdes internas de transferéncia do centisttbuicdo de aparelhos e equipamentos de
processamento de dados e seus periféricos (“haetiwanprimentos de uso de informatica, bem
como computadores de mesa e portatil, conformerrdete o art 87, incisosVv e XLIV do
RICMS/97 (BAHIA), a seguir descrito:

Art. 87. E reduzida a base de célculo:

V - das operacdes internas com aparelhos e equipemmale processamento de dados e seus periféricos
(“hardware”), inclusive automacédo, bem como com rduentos de uso em informatica para
armazenamento de dados e impresséao, indicados agoAiA, de forma que a carga tributaria incidente
corresponda a 7%;

XLIV - das operacdes internas com computador dear(aesktop), computador portatil (notebook e tgblet
de forma que a carga tributaria incidente corresgara 12% (doze por cento);

Logo, considerando que o autuado promoveu as saldasmercadorias relacionadas no
demonstrativo acostado aos autos asifla 35 com reducédo de base de calculo prevista no art
87,incisosV e XLIV do RICMS/97 -e sobre tal acusagao o autuado nédo se insudgeeria, entéao,

ter observado o regramento contido na &b do RICMS/97, anteriormente destacado, e ter
efetuado o estorno do crédito fiscal relativo asaglas ou aquisicdes das mercadorias, mesmo
por meio de operacdes internas de transferéncieedtvo de distribuicdo (que é o objeto em
analise), na propor¢do da reducdo da carga tributenidente nas operagdes de saidas, conforme
cada item de mercadoria, o que néao fez.

Infracéo2, procedente.

Sobre a compensacdo do crédito reclamado na iofragéoaduno com as observagbes do
autuante, de que em nenhum momento a autuacao fenecipio da ndo - cumulatividade, uma
vez que ao estabelecimento que destacou e pagopasto a maior é assegurado o direito a
restituicdo do imposto por meio de processo especibedindo a repeticdo do indébito, com
demonstrativo detalhado, encaminhado a unidadenddzien de sua circunscricdo fiscal para a
pertinente analise.

Do exposto, voto peleROCEDENCIAdO Auto delnfracdo, devendo ser homologado o pagamento
ja efetuado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deg=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto delnfragdon° 298932.0020/12;davrado contraCASA

BAHIA COMERCIAL LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
Imposto no valor der$91.592,49 acrescido das multas d®0%, sobre R$20.090,29, 70%s0bre
R$10.693,10e 60% SobreR$60.809,10previstas no art2, incisoslil, 1, “d” e Vi, “a’, da Lei n°
7.014/96.e dos acréscimos legais, devendo ser homologad@dares recolhidos

Sala das Sessdes dONSEF, oide outubro deo1s.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — JULGADORA

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — JULGADOR
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