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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

MARKETING DIRETO. VENDA PORTA A PORTAQ) FALTA
DE RETENGAO, RETENCAO A MENOS E RECOLHIMENTO

DO ICMS ST.b) FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
RETIDO. Nos termos do ConvénigmMs 45/99c/c o art

379, 81°dORICMS-BA/99, cabe ao remetente na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo efetuar a ¢éiere

0 consequente recolhimento do imposto.
Irregularidades constatadas em operacao interedtadu
de mercadorias encaminhadas a destinatarios dddEsta
da Bahia que distribuem os produtos a revendedores
para venda porta a porta no Estado, resultando nas
exigéncias dacms/sT. A falta de apresentacdo pelo
impugnante dos catalogos de pregcos com a
identificacdo do periodo em que foram utilizados na
operacdes de vendas resultou na aplicagdo da bkase d
calculo prevista nog4° do art. 379 do RICMS-BA/97.
InfracOes caracterizadablao acolhida a arguicdo de
nulidade. Rejeitado pedido de diligéncia. Infracéo
caracterizada. Auto de Infrac&a@OCEDENTE. Deciséao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado em/12/2012 para exiginCMs no valor der$1.140.467,73em razao
de terem sido constatadas as irregularidades abgadas.

Infrag@o01 - Deixou de proceder a retengdo IdMS, e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@#a subseqientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, nesem de julho de010a dezembro deoil Sendo
exigido o valor d&rR$448.874,8pacrescido da multa @&®%

Infrac@o02 - Procedeu a retencédo a menos e o conseqliente neeotbj na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operacgdes subsedgjams vendas realizadas para contribuintes lackis
no Estado da Bahia, nos meses de julho2@m a dezembro de011 Sendo exigido o valor de
R$348.064,84acrescido da multa d®%

Infrac@o03 - Deixou de proceder ao recolhimento Id®/S retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes subseqierdass/andas realizadas para contribuintes localizados
Estado da Bahia, nos meses de dezendod® a novembro de2012 Sendo exigido o valor de
R$343.528,03acrescido da multa d&0%

Consta na Descricdo dos Fatos:fiscalizacdo da empresa a cima foi realizada sego o que rege a
legislagé@o vigente mais precisamente o convéni@%scordo interestadual que trata de marketingettir tendo
sido apurada as seguintes irregularidades:1) Praaec retencdo a menor do imposto devido por suwiisdio
tributaria — ICMS — ST e, consequentemente efetumcolhimento a menor do ICMS-ST na qualidadeujeite
passivo por substituicdo, relativo as opera¢desseglientes nas vendas realizadas para contribulotedizados
no Estado da Bahia, conforme demonstrativo de Agioale Imposto RETIDO A Menor em anexo (anexds)l e
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2) Deixou de proceder a retencao do imposto devidw substituicdo tributaria - ICMS - ST e recoit@nto do
ICMS - ST na qualidade de sujeito passivo por ulizio, relativo as operagfes subseqientes naslae
realizadas para contribuintes localizados no Estatio Bahia, conforme Auditoria da Substituicdo Ttéria -
2010 e 2011 - Falta de Retencdao em anexo (anekaslIW). 3) Deixou de proceder o recolhimento d@adsto
retido na qualidade de sujeito passivo por subigtito, relativo as operacdes subseqientes nas verdiisadas
para contribuintes localizados no Estado da Bahi@mnforme Demonstrativos dos Valores Retidos e néo
Recolhidos(anexo V). Embora acompanhe impressinzepa e Ultima pagina, os demonstrativos de apacago
ICSM-ST citados acima, segue anexo em cd gravaalo¥egra, com cépia para o contribuinte (anex®. Xl base
de calculo adotada na auditoria foi a definida regislagdo do Estado da Bahia assim como dispderagpafo
Unico da clausula terceira do Convénio 45/99, caoratlb com o artigo 379 e respectivos paragrafos HOMS-
BA, aprovado pelo Dec. 6284/97. Adotou-se a basedlieulo acima porque a empresa, quando intimada a
apresentar os catalogos de produtos, respondeungoetrabalha com catalogos(ver anexo VI). Entretamt site
da empresa, assim como as notas fiscais emitides pantribuintes no Estado da Bahia contendo caé®o
corroboram no sentido que a empresa trabalha cotalogos de produtos. Além disso, no site da emp@saxo
VIII) consta além das expressfes “adquira gratuitente seu catdlogo”, mostra as capas dos catalodoais e
anteriores. Na pagina que qualifica a empresa digem claramente, conforme transcrevo a seguir,tcalalham
com o regime de catalogos sendo vejamos: A estaat€gfoco na exceléncia do atendimento e na qadkddos
seus produtos logo produziu resultados. A Via Bhamelogo passou a ser sinbnimo de qualidade deecgiies
comercializadas através de catédlogos. (destaquea)o® crescimento constante da demanda exigiu e&oan
continua da area instalada bem como no mix ofegdddo campo resultado vemos: “O resultado: Supgk®as
dificuldades iniciais e tendo obtido um crescimerdnstante e sustentado, a Via Blumenau chega emstd anos
sendo conhecida em todo pais como a empresa quectoa melhor qualidade de roupas comercializades/és
de catélogo. (destaque nosso) A empresa estaadsta&dm uma area de mais de 14.000 m2, possui cer@&d0
funcionarios e entrega um mix de mais de 800 mad#doconfecgdes, alem de um variado mix de progacs
uso pessoal e doméstico, fazendo de seu catalogauténtico shopping em sua casa.” (destaque nos€xapias
anexo lll). Os documentos fiscais citados acimai@® anexo V) contendo catalogos, embora diferaptée do
gratuito informado no site, a citacdo contida navgao informacdes complementares - “ NAO INCIDENO®
ICMS SOBRE A SAIDA DE IMPRESSOS C/ FINALIDADE DBPRGANDA, CFE PORTARIA SET 116/87”,
deixa claro tratar-se de catalogos de venda. O IEMSlancados nas infracBes foi calculado de acardm o
paragrafo Unico da clausula terceira do Convenid/986 em que o Estado, onde esta situada a empgesa,
signatario, aplicando-se a MVA(Margem de Valor Agrdo)determinada pelo art. 379 e respectivos pafay do
RICMS-BA, aprovado pelo Dec. 6284/97 e concedeadnrédito fiscal da operacéo propria. As inforrdas de
saidas de mercadorias foram coletadas dos arquilmsontribuinte enviados pelo Sintegra em conjudm as
notas fiscais eletrbnicas extraidas do sistema/A&EE conferéncia fisica das notas fiscais (amosimagque
demonstram a fidelidade dos dados e documentossguiram de base para a fiscalizacdo do contribeliri
empresa acima esté inscrita no Estado da Bahiaamalicéo de contribuinte substituto e esta suja@iaconvénio
45/99, que dispde sobre a substituicdo tributarges wperagdes com marketing direto relativamenteeaslas de
produtos para empresas situadas no Estado da Bahia

O autuado, por meio de advogado com procuragcad Zrflapresenta impugnacdao, fis4a 174,
aduzindo as seguintes ponderacdes.

Afirma em relagdo a sucinta descricdo da infrac@metida, que se pode deduzir que a
fiscalizacédo esta a exigir-lheiloMs que entende devido, por substituicdo tributama,relacao

as operacdes subsequentes de vendas realizadastattm Ha Bahia. Acrescenta quece!s
apurado por substituicdo tributaria pela fiscamaclevou em consideracdo Unica e
exclusivamente a base de célculo informada pelarigrénpugnante por ocasiao da apuracao do
tributo devido ao Estado de Santa Catarina - nestregs0 do SINTEGRA - acrescido de uma
margem de valor agregado @@

Diz que a pretensdo do Auto de Infracdo ndo meprosperar porquanto se encontra
completamente divorciada da realidade féatica, ¢a, g®r ndo ter levado em consideragdo as
atividades que efetivamente desenvolve. Continakaresendo que sua atividade produtiva se
concentra na fabricacdo (industrializacdo) de pml@éxteis (roupas). Informa que quando
intimado para apresentacdo dos catalogos, infoqnelas impressdes das edi¢cdes dos catalogos
eram realizadas por empresa contratada, denomifiad&a Marketing S/A”, conforme
evidencia-se na contracapa dos catalogos. Revetanggsmo assim enviou amostras de
catalogos através do sedex, fi®3 a 918 (DOC. 03) 0 qual foi recusado pela autoridade
fazendaria, de acordo com o comprovante anexosRagjue nesse sentido, a margem de lucro
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arbitrada deso% ndo deve prosperar, devendo a margem de lucrapggada com base nos
precos de venda, 0s quais devem ser buscadosnde dolequada para o referido arbitramento.

Assevera que declara o valor da Substituicdo Tarutatravés d&IA-ST e SPEDQ conforme
protocolos anexos, fl9503, 1506e 1509 informagdes que ndo foram levadas em consideracdo
pelo Estado da Bahia, sendo preferido o arbitrasnémevido. Registra que anteriormente
vendia seus produtos predominantemente para peisicas e que a partir @008 o0s produtos
adquiridos passaram a ser revendidos também a amtésll ou “sacoleiras” do Estado da Bahia,
gue por sua vez os revendiam a consumidores finais.

Revela que consoante se observa em seu objetd, sticia no ramo de comercializacdo de
mercadorias por catalogos, pelo sistema de magkdineto, operando vendas de produtos por
catalogo por meio dos chamados revendedores p@aga COmo € 0 caso d&ON, NATURA
etc., efetuando vendas através de catdlogos baisgstom precos impressos. Acrescenta
observando que por meio dessa operagdo, o revandeda-a-porta (pessoa fisica) efetua o
pedido de produtos comercializados pela empresagngnte - por meio de catadlogos onde
consta a indicacéo do preco de venda final - enbgga ao consumidor final, Ihe repassando o
valor liquido da operacdo, ou seja, descontadargemade lucro. Arremata esclarecendo que
nessas operacdes, com base especialmente no CoIokRKH5/99 tem-se exigido o destaque do
ICMS, supostamente devido por antecipacdo na formailoigtitiicdo tributéria, em relacdo as
operacdes subsequentes realizadas pela pessaadimmado revendedor porta-a-porta.

Frisa ndo concordar com o langamento levado aogbeiia Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia, eis que se afigura absolutamente ilegaligéegia doiCMS devido por substituicdo
tributaria pela revenda das mercadorias a revemegdumorta-a-porta, cobrado com base no
ConvéniolCMS 45/99

Pondera que para evitar sonegacdo ao Estado da Bahi que, como é de conhecimento

publico, muitas dessas “sacoleiras”, apesar deriiasc como contribuintes, atuam na

informalidade - pleiteou a sua inscricdo estadaaibeém no Estado da Bahia, na condicdo de
regime especial, para que pudesse proceder atireeolto dacMs por substituicdo tributaria.

Informa que solicitou e obteve regime especialguad Estado da Bahia, e em demonstracdo de
absoluta boa-fé, vem realizando o recolhimentocgrddo doiCMS devido a Bahia, mediante
GNRE, fls. 92021499

Afirma que na pratica tem sido obrigada a realiiferidos recolhimentos, sob pena de
inviabilizar suas atividades junto ao Estado dai®ajd que a fiscalizacdo tem exigido da
impugnante, de forma completamente equivocada;ahienento antecipado dams, sob pena
de retencéo de mercadorias em Postos Fiscais.

Destaca que, apesar de ndo ser a responsavelgaghtsgos, solicitou 0s mesmos a empresa
INOVA, e efetivamente procedeu a remessaRrBEX a fiscalizacdo da Bahia. Afirma que houve
recusa no seu recebimento, conforme se inferecanmiaicéo do CorreidOcC. 03) fl. 193 0 que
levou a fiscalizacdo a proceder ao arbitramentovddares, considerando que a empresa nao
cumpriu com a intimacéo fiscal de enviar os ca@dogustenta que € nulo o presente Auto de
Infracéo por flagrante cerceamento de defesa,ga&qmpriu devidamente a intimacao fiscal.

Diz entender restar demonstrado que o Auto dedafrado possui os elementos suficientes para
se determinar - com seguranca e precisdo - a a&dramputada, devendo ser prontamente
cancelado. Arremata destacando que ndo had comeemsb Auto de Infragdo nos valores
arbitrados deo% devendo a margem de lucro ser apurada nos pdecesnda que conforme se
evidencia nos catélogos, que foram devidamenteadasia fiscalizacao.

Transcreve o teor do paragrafpdo art.129 do Codigo Tributario do Estado da BahiaoTEB,
para destacar os requisitos que a notificacdo Ifistea lancamento deverd preencher,
obrigatoriamente e sob pena de nulidade. Assewraantundente que a notificacdo devera
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mencionar especificamente a disposicao da lei eensgja fundada a constituicdo do crédito
tributario e que a regra em questdo nao suscitgugradivida, trata-se de comando para que o
agente fiscal indique na notificacdo a disposicadedl Arremata frisando que a norma néo é
supérflua nem tampouco afastavel, eis que obedeceraando constitucional segundo o qual
ninguém € obrigado a fazer ou deixar de fazer s¢gdo em virtude de lei (agt, C.F/89, para
tanto, a obrigacdo de indicar o dispositivo defendido decorre do proprio principio da estrita
legalidade em matéria tributaria que, por sua eezsiste na rigorosa indicacédo, no langcamento,
do dispositivo de lei que obrigue o contribuinteracolhimento do tributo, sob pena de nulidade
por vicio de forma indeclinavel e inafastavel.

Sustenta que a conduta da autoridade fazendari@ar@sponde a prescricdo legal, por isso
nula, jA que na notificacdo de lancamento ndo fomagicados os dispositivos legais que
autorizam a constituicdo do crédito pretendido, ré&®s somente regras provenientes do
Regulamento decwms, contidas no bojo de decretos expedidos no andat®oder Executivo
Estadual.

Frisa que a luz do disposto no at9, §1°do COTEB, e do art28, Vil do RPAF-BA/99 que 0 Auto

de Infracdo contera, obrigatoriamente, “as assiastwlo autuante, do autuado ou de seu
representante ou preposto, bem como € categoriciispor que o Termo de Encerramento de
Fiscalizacdo deve conter a assinatura do conttduio proprio instrumento, ou em recibo
proprio, ambos com a indicacdo exata do teor dordeato a que o sujeito passivo esta sendo
intimado.

Assegura que a legislacdo do Estado da Bahia exigeo Auto de Infracdo e/ou o Termo de
Encerramento da Acédo Fiscal sejam objeto de infimagssoal do sujeito passivo, sobretudo ao
impor como requisito de validade dos referidos duntos fiscais a assinatura do proprio
autuado ou de seu representante legal.

Sustenta que a intimacdo pela via postal, nessexton ndo supre e nem pode suprir 0 ato
formal e solene legalmente exigido de que constAuto de Infracdo a assinatura do préprio
autuado.

Assevera que é nulo o Auto de Infracdo por ndongfesr a formalidade essencial exigida no art.
129, 819 incisoVl, do Caodigo Tributario do Estado da Bahia, ou g@p®,ndo conter a assinatura
do autuado ou de seu representante fiscal.

Sustenta que o Auto de Infracdo afigura-se iguaieneualo por conta do descumprimento - pela
fiscalizacéo - de ato administrativo reputado essér indispensavel para que seja considerada
valida e eficaz a acao fiscal ao deixar de lavrabropetente Termo de Inicio de Fiscalizag&o, o
que por si sO retira a validade do Auto de Infrac@otestado, eis que contraria a expressa
determinacao do arzs do RPAF-BA/99 Acrescenta que mesmo tendo a fiscalizacao fepartar

de autorizacdo conferida pela Secretaria da Fazémdastado de Santa Catarina, diz entender
que tal autorizacdo ndo dispensa a lavratura dgpetmte Termo de Inicio de Acgéo Fiscal,
documento exigido tanto pela legislacdo do EstadBahia, como pela legislacdo do Estado de
Santa Catarina.

Esclarece que o préprio Convéniovis 93/97 ao estabelecer os critérios de fiscalizacdo de
contribuintes no regime de substituicdo tributdmjge que o inicio dos trabalhos de
fiscalizacdo seja devidamente representado pomaecio de inicio de fiscalizacdo, nos exatos
termos do disposto na Clausula Segunda.

Afirma que a fiscalizacéo responsavel pela laveatior Auto de Infracédo findou por ndo atender
ao disposto nas alineas “a” e “b”, incisoda Clausula segunda do Convéri®s 93/97 na
medida em que ndo emitiram o documento de inicilisdalizacdo, tal como estabelece o zst.
do Decreto Estadual m629/99 nem tampouco lavraram o termo de inicio de fisagho no
respectivo livro Registro de Utilizacdo de Docunosrfiscais e Termos de Ocorréncias (Modelo

6).
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Remata asseverando que tais irregularidades inguiteanulidade o proprio Auto de Infracao,
porquanto importam em ofensa ao postulado do dgunolcesso legal, ou seja, em contrariedade
com as regras estabelecidas no préprio regulamgmeéo norteia os atos e procedimentos
administrativos de fiscalizag&o tributaria.

Aduz que consoante expressa redacao dos arigege do RPAF-BA/99 tem-se que 0 Auto de
Infracdo far-se-4 acompanhar de copia de todosro®s lavrados na acéo fiscal, e que néo lhe
foram disponibilizadas copias de todos os termasatins no curso da acédo fiscal. Afirma que,
apesar de ter recebido diversos Termos de Intimpg&oapresentacdo de documentos, nenhum
desses documentos se fizeram acompanhar do Aumdraeao.

Pondera ainda que o ConvénioMs 93/97 no qual se baseou o Estado da Bahia para a
fiscalizacdo de seu estabelecimento no Estado da Saatarina, exige - dentre outras
providéncias - ao final dos trabalhos a lavratdoatermo de conclusdo de fiscalizagao no livro
Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e ®erge Ocorréncias (Model®), e que
igualmente esse procedimento n&o fora cumpridofiseiaizacao.

Cita ementa do Acérdao 07-21553 de 15/10/2019 de julgado prolatado peta Turma dabRJ
Florianopolis, para frisar que ndo tendo o Autoldfgacdo sido acompanhado de todos os
documentos e termos lavrados no curso da acad, fefogura-se inequivoca a sua nulidade,
porquanto importa em manifesta pretericdo ao dirdé defesa da impugnante, a teor do
disposto no artis, incisosl ell do RPAF-BA/99que reproduz.

Assinala que consoante garantia emanada da Cag@titiederal no seu artigd incisoLv, é
garantido o contraditério e a ampla defesa, cormei®s e recursos a ela inerentes. Afirma que
a descricdo dos fatos realmente ocorridos na cegdio fiscal apresentam-se genéricas,
impossibilitando assim a ampla defesa da reclamactescenta ser de extrema importancia que
a descricao dos fatos e da infragcdo supostamenteticta esteja pormenorizada, circunstanciada
e detalhada na notificacdo, de tal modo que possaclamante defender-se de possiveis
arbitrariedades por parte do fisco, garantindota egoder de provar a real situacdo fatica do
processo, que consiste na faculdade que tém assmltapresentar as provas que melhor Ihes
aprouver.

Frisa que o artig, Iv, “@”, do RPAF-BA/99 determina ser prontamente nulo o langcamento qoe na
contenha os elementos suficientes para se deterncm@ seguranca, a infracdo imputada ao
sujeito passivo. Assevera que ocorrera cerceantenttireito de defesa, posto que o Auto de
Infracdo apresenta-se de forma genérica e naobflitasd real motivo que levou a autoridade
fiscal a constituir o crédito tributario.

Observa que a fiscalizagdo nao esclareceu e nepotem demonstrou - por exemplo - se as

revendas realizadas pelos contribuintes inscritoEstado da Bahia, foram feitas diretamente a
consumidor final, ou se foram feitas a outros releelores na Bahia. Ressalta que tal elucidacao
fatica afigura-se imprescindivel, ja que terdoaegnto legal distinto numa e noutra situagéo, o
que impede a segura determinacéo da infracéo,adddmejudicar seu direito de defesa.

Assegura que ndo hid no Auto de Infracdo elemerficiesue para se determinar - com
seguranca e precisdo - a infracdo imputada petaliiacdo, em razdo da auséncia de
esclarecimento quanto as operacdes subsequerligadas pelas pessoas juridicas adquirentes
dos produtos comercializados. Diz ser imprescindégelarecer se as aquisicoes foram feitas
para venda direta ao consumidor final ou se foralguiaidas para revenda, com intuito
comercial. Assevera que tal distincao é impreseaida que apenas na primeira hipétese ter-se-
ia a aplicacdo do disposto no Convéaias 45/99 como pretende a fiscalizagéo.

Pontua que sequer foi mencionada pela fiscalizagdexisténcia ou ndo de recolhimento do
ICMS nas etapas subsequentes realizadas dentro dm Eistd8lahia, ou seja, pelo contribuinte

que adquiriu as mercadorias. Diz que a supressdal ddormacao pressupde a inexisténcia de
fiscalizacdo quanto a esse aspecto fatico, o gmbé&a evidencia a auséncia de elementos
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suficientes para se determinar, com segurancalidada da exigéncia, porquanto o suposto
crédito dacms pode estar sendo exigido em duplicidade

Arremata destacando que demonstrar que o Autofdediv ndo possui 0s elementos suficientes
para se determinar - com seguranca e precisaofragdo imputada, e por todos esses equivocos
e vicios de indole formal, o Auto de Infracdo merpnta anulacéo.

Esclarece que fabrica e industrializa produtosetéx{roupas) e que &MS apurado por
substituicdo tributaria pela fiscalizagdo incometate levou em consideracdo Unica e
exclusivamente a base de calculo informada pol&zas apuracdo do tributo devido ao Estado
de Santa Catarina - no regissmdo SINTEGRA - acrescido de uma margem de valor agregado de
60%. Acrescenta que conforme ja frisado, e se comppel@CFopP informado nas notas fiscais,
atua do ramo téxtil, e por isso, a margem de \adoegado deve ser aguela aplicada a industria
téxtil, e ndo aquela destinada a mercadorias andedores que efetuem venda porta-a-porta,
sendo, portanto, nulo o Auto de Infragdo tambémesbd prisma.

Observa que desde outubro gl@g em demonstracdo de absoluta boa-fé, vem reabzand
compulsoriamente a retencdo e o recolhimento gaeéci doicMs devido nas operacdes
subsequentes, conforme bem comprova®NEE carreadas aos presentes autos9flsa 1499 e

que a partir de agosto @e10 fez o pedido de habilitacdo de inscricdo estadeasubstituto
tributario, o qual foi deferido. Prossegue ressalaque no seu entendimento trata-se de
recolhimento compulsério por ndo ser cabivel a ipéevlegal que o obrigue a proceder a
retencdo e o recolhimento antecipado iIdmS. Acrescenta que ndo cobra a Substituicao
Tributaria das revendedoras pessoas fisicas (#@&s)|enformacédo que pode ser evidenciada no
boleto que diz anexar. Arremata relatando que veamdc forcada e até mesmo compelida pela
fiscalizacédo a proceder ao recolhimento antecipldaMs, na forma como exigida no presente
Auto de Infracdo, sob pena de apreensdo das mel@sad@ansportadas nos Postos Fiscais do
Estado da Bahia, o que certamente - dado o grantleng de mercadorias transportadas
mensalmente - acabaria por inviabilizar as suaglaties econémicas.

Ressalta que mesmo entendendo ser manifestamegét @ indevido tal expediente, esta se
sentindo obrigada a efetuar o recolhimento antdoigho ICMS, conforme bem comprovam as
GNRE amealhadas em anexo pela empresa contribuintevé&ssque as guias de recolhimento
amealhadas, e que ora anexa aos autos, demonsafzamente, que ja recolheuwcnss relativo

as etapas subsequentes, espontaneamente, sefagpgueastdo de cunho operacional, seja por
inexistir qualquer previsao legal que lhe atribuasponsabilidade pelo recolhimento antecipado
do imposto.

Frisa que conforme guias de recolhimento em anexazb a 1509 (DOC. 04, que comprovam ja
ter havido o recolhimento daMs antecipado, o Auto de Infracdo também deve seagld
insubsistente, sob pena de exigéncia em duplicidade

Depois de transcrever o teor da Clausula primeiraCdnvéniolCMS 45/99 afirma que tais
dispositivos regulamentares sdo absolutamenteislegau seja, ferem o principio da legalidade
tributaria - razdo pela qual ndo servem de ampara @ cobranca dems, na modalidade de
substituicao tributéria.

Diz que a exigéncia fiscal esta amparada em regiabeecida por meio do Convén@ms
45/99, que ilegitimamente autoriza a criacdo pelos Estadembros do mecanismo de
substituicdo tributaria por atividade econémicapaindo ao remetente a responsabilidade pela
retencdo e o recolhimento antecipado iIdwiS devido nas operacdes subsequentes quando
houver venda porta-a-porta para consumidor fin@mpoevidas por empresas que se utilizem do
sistema de marketing direto para comercializacaseds produtos. Prossegue afirmando que o
referido Convénio afigura-se manifestamente ofenailegislacdo federal de regénciaidas,
como também a propria racionalidade do referidoosigy em razdo da estrutura constitucional
do ICMsS, estabelecida no artss 11l e §2° da Constituicdo Federal, de cuja regra matriz de
incidéncia se pode observar a materialidade dottrib
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llustra que da simples leitura do referido dispesitconstitucional, se pode observar que a
materialidade do tributo, bem como nas palavradritboitarista, Aroldo Gomes de Mattos,
“consiste na realizacdo de operacdes (negociosamiesy relativas (concernentes) a circulacéo
(movimentacdo desde a fonte da producédo até o wodsufinal com mudanca da titularidade)
de mercadorias (segundo o sentido que lhes foiestgato pela Carta Magna)”

Aduz que, como acMs é um tributo que onera o produto, a mercadoribem moébvel, a
racionalidade do tributo estd relacionada excluserse com o produto sobre o qual deve
incidir, no momento da comercializacdo. Sustentg qor isso, a sua incidéncia deve obedecer
as regras da nao-cumulatividade e, especialmanfajrecipio da seletividade.

Assevera que selagMs deve atender - por expressa determinacdo daesarg2e, I, daCF/8s -
ao principio da seletividade, em razdo da esséaaibd do produto a ser tributado, entdo, ndo ha
como se negar gque a racionalidade do referido itagba de tributar a mercadoria.

Diz que ndo ha como se admitir queces tenha incidéncia sobre a atividade econémica, tal
como ocorre, por exemplo, com o Imposto sobre Eesyicuja materialidade € onerar a
atividade de prestacdo de servigcos; com a resslvgue oICMS incide sobre a atividade
econbmica quanto as suas demais materialidadesorddas, ai sim, com as atividades de
prestacdo de servicos de comunicacao e de traas@amtinua aduzindo que seaMsS onera 0
produto, e ndo a atividade econdmica, ndo se paadinque o ConvéniaCMS 45/99 pretenda
atribuir, sem qualquer respaldo legal, uma regrasdbstituicdo tributaria que leve em
consideragao exclusivamente a atividade desempan®ol contribuinte (venda por catélogo), e
nao os produtos sobre 0s quais serao tributados.

Sustenta que o Convénio em questao contraria esggnesite a literal redacdo do disposto no art.
6° 829 da Lei Complementar r87/96 no que tange a determinacdo de que a atribuiedo d
responsabilidade por substituicdo tributaria - sejeecedente, concomitante ou subsequente -
somente poderd se dar em relagdo a mercadoriasse deue significa que o Convén@ms
45/99 extrapolou a bitola legalmente estabelecida aar figgra de responsabilidade que nao leva
em consideracdo a mercadoria ou o bem, mas simvigade econdmica desenvolvida.
Acrescenta observando que o legislador, ao acresaegeeao artigos® da Lei Complementar n°®
87/96 por meio da Lei Complementar nf4/01 visou justamente explicitar aquilo que ja era
insito & propria racionalidade dams. Assevera que como O imposto onera o produto, a
mercadoria, ou 0 bem mével, ndo se pode admithisdémcia de uma regra de responsabilidade
tributaria que leve em consideracao outros fatques sejam completamente estranhos a sua
materialidade.

Diz que admitir como valido o Convénioms 45/99 leva, inclusive, a situacdes que representam
aberracao tributaria. Cita como exemplo os prodiéeteis que comercializa que correspondem
a cerca derow de suas vendas por meio dos catélogos. Acrescprgaseu propricCNAE
principal é relativo a confeccdo de pecas do vestuaque comprova que a empresa € dedicada
principalmente a industria téxtil. Destaca que axiptos téxteis ndo estdo sujeitos a regra de
substituicdo tributaria, de modo que em qualqueracsituacdo sua tributacdo ocorre a cada
etapa da cadeia. Observa que apenas pelo fatcedeeqde tais produtos por meio de catalogos,
mediante utilizacdo do sistema de marketing diretti sujeita - isoladamente - ao recolhimento
do ICMS por substituicdo tributaria sobre produtos téxt&issa que tal situacdo mostra-se
ofensiva até mesmo ao principio da isonomia trift@garantia constitucional prevista no art.
150, II, da Constituicdo Federal, segundo a qual é vedado Estados instituir tratamento
desigual entre contribuintes que se encontrem éoacsio equivalente, proibida qualquer
distincdo em raz&o de ocupacao profissional oudpor eles exercidas.

Observa que o ConvéniaMs 45/99 foi idealizado e concretizado para atender acyastes
exclusivos do comércio de cosmeéticos, como € 0 das®dON e daNATURA, por exemplo. Diz

gue essa regra se justifica para essas atividadesedida em que os cosméticos sao produtos
sujeitos a substituicdo tributaria, entdo, nadasmaitural que se estabelecesse uma regra de
substituicdo tributéria também nas vendas por agddl a fim de estabelecer uma isonomia
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entre as diversas empresas que comercializam dosméffirma que a imensa maioria dos
produtos que comercializa sdo roupas que ndo esjéitas a substituicdo tributéria, e sendo
assim, a aplicacdo do Convémims 45/99 afigura-se gravosa, desproporcional e ilegal. st
gue por tais razbes, ndo ha como se admitir aitkegkd do ConvénieCMs 45/99 por contrariar a
literal redag&o do aree, §2° da Lei Complementar 187/96 além de ser ofensivo ao principio da
isonomia.

Pondera que néo se pode ainda admitir como validuto de Infracdo objeto da presente
impugnacao igualmente pelo fato de nao ter havidalgger fiscalizacdo, representada pela
apuragcdo e/ou verificagcdo prévia quanto ao rege@eolhimento dacMs devido nas etapas
subsequentes, junto aos estabelecimentos que dalizaram as mercadorias adquiridas.

Redargui que se a fiscalizacdo baiana nem sequerlap existéncia do recolhimento idms

nas operagOes realizadas dentro do Estado ndorh& se admitir a cobranga do tributo
supostamente devido nas operacdes subsequentegesabde novamente se autorizar o
enriquecimento ilicito do Poder Publico ou o bisdem. Assevera que essa inferéncia se deve
porque se supbe que os contribuintes localizadosEstado da Bahia, que promoveram
operacdes subsequentes de revenda, promoveramularregcolhimento dacMms. Remata
firmando que se esta admitindo a possibilidadexigercia do tributo em duplicidade, ou seja,
sem que se tenha feito qualquer apuracaads ja recolhido pelos contribuintes baianos, agora
se quer cobrar novamente.

Cita trecho de pensamento do tributarista itali&@mjco de Mita para asseverar que a eventual
comodidade do fisco (mera atribuicdo de resporidabié, para atender a interesses fiscais), nao
pode importar em arbitrio, em irracionalidade, emigeiecimento ilicito ou mesmo em bis in
idem, representada pela possibilidade de cobrangiduelicidade de tributos.

Destaca que o Auto de Infragdo afigura-se manifestée insubsistente pela auséncia de prévia
fiscalizagao junto aos demais contribuintes loealas no Estado da Bahia, a fim de se apurar a
existéncia do efetivo recolhimento dowms relativo as operacbes subsequentes. Acrescenta
registrando que tal tarefa incumbe ao fisco baigmow, se tratar do Unico que possui plena
condicéo de fiscalizar os contribuintes localizadosseu Estado, de modo que ndo se pode lhe
impor o 6nus de comprovar o recolhimentolds devido nas etapas subsequentes, ja que tal
missdo seria praticamente impossivel. Prossegsentfo que os adquirentes das mercadorias
sequer possuem a obrigacdo legal de Ihe forne@@mmgprovante de recolhimento dowms.
Remata observando que, a despeito da enorme dddel de se obter tais documentos,
diligenciou junto a seus clientes, com o propésipecifico de obter tais documentos, apenas
para demonstrar, ainda que aleatoriamente, queehouvecolhimento docmMs nas etapas
subsequentes e, portanto, esta sim a haver dgdeide cobranca. Para tanto, requer a juntada
de comprovantes de recolhimento aleatérios em an#x0920 a 1509 (DOC. 04) 0S quais
demonstram cabalmente que a auséncia de prévificagfio quanto a regularidade do
recolhimento por parte dos contribuintes localizada Bahia esta a ensejar o ilegal bis in idem.

Afirma que em tese, poderia ser multado pelo depoumento da regra de responsabilidade
tributaria, acaso fosse valida e legal, contudo,s&pode admitir que o Estado pretenda receber
em duplicidade tributos ja recolhidos.

Diz restar demonstrada a necessidade da prévieagimrdoICcMS recolhido nas etapas
subsequentes, até mesmo para se evitar o ilicitguecimento do Estado, requer, desde j&, pela
realizacdo de diligéncia, a fim de que seja vextfec o recolhimento daMs pelos contribuintes
cadastrados neste Estado, a teor do que facultarart®s123 §3° e 145 do RPAF-BA/99
descontando-se, se for o caso, o valor do impégstecplhido nas etapas subsequentes.

Requer a producdo de todos os meios de prova geatesedam necesséarias ao deslinde da
controvérsia instaurada, e especialmente a redbzde diligéncia, nos termos do que facultam
0S arts123, §3°e 145 doRPAF-BA/99 a fim de que seja igualmente apuradans recolhido nas
etapas subsequentes, a fim de evitar a duplicidadebranca.
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Conclui requerendo a insubsisténcia do Auto deagiéfo.
O autuante apresenta informacao fiscal agstia 1525

Informa que o Auto de Infracdo foi lavrado em de&ocia da falta de retencéo, de valores
retidos a menos e, ainda, de valores retidos ereéolhidos pelo autuado nas operagdes
interestaduais com mercadorias destinadas a rederedeno Estado da Bahia.

Destaca que o autuado a opera através do sistemartleting direto, portanto, responsavel pela
retencdo e recolhimento doms devido nas subseqiientes saidas realizadas p&odexior,
conforme prescrito no ConvénioMs 45/92 Pontua que o estabelecimento autuado possui duas
linhas de funcionamento, uma fabril, outra comérembas visitadas numa auditoria passada,
embora a autuacéo tenha recaido sobre as opemeafieadas pela unidade comercial.

Sustenta ser induvidoso que o autuado efetivanteait@lha sob o regime de vendas porta-a-
porta através de revendedores situados no EstadRahia, através do sistema de marketing
direto, tratado no ConvéniccMsS 45/99 e sendo os Estados da Bahia e de Santa Catarina
signatérios deste convénio. Diz restar obvia agalgéo da empresa no cumprimento de seu
regramento, toda vez que efetuar remessas de reesad

Em relacdo a alegacdo atinente aos catdlogos @ogdera remessa ndo veio com o endereco
constante para resposta da intimacédo, portantoraspondéncia ficou aguardando retirada por
parte desta Secretaria da Fazenda que, estandaraadsa a receber suas correspondéncias em
seu endereco, por ser de facil acesso e urbangasdai o habito de procurar por documentacao
em agéncias de correios. Acrescenta observandm giecumento do autuado em resposta a
intimacéo para apresentacdo dos catalogos de pfecams deixa claro a disposicdo da empresa
em nao fornecer tais catdlogos, uma vez que aléndizky que ndo possuia catélogos,
transferindo a responsabilidade para outra empcesa) se iSSo 0 isentasse da obrigacao.

Sustenta que a base de calculo utilizada no tralmgHiscalizacdo esta perfeitamente ordenada
no art.379 e respectivos paragrafos a@ecMs-BA/99, assim como dispde o paragrafo Unico da
clausula terceira do ConvénioMs 45/92 No que diz respeito aos argumentos aduzidos pela
defesa, fl.160, de qu€'... a notificacdo fiscal é viciada e formalmentela posto ndo preencher

0S requisitos exigidos pela legislacdo estaduals gue se fundamenta em normas
regulamentares e administrativas que, quando nsetdirigem ao fisco, mas néo séo idéneas a
obrigar o contribuinte ao pagamento de tributpsassevera que o argumento nao encontra
ressonancia tanto no proprio a9 do COTEB, citado pelo contribuinte, bem como no aob do
Cdbdigo Tributdrio Nacional €TN, cujo teor transcreve, motivo pelo qual o Autoldigacédo
deve ser mantido.

Reproduz o arti8 do RPAF-BA/99 para sustentar que mesmo que estivessem ausemesmde
Infrac@o os dispositivos da legislacao tributade gustificasse tal lancamento, ainda assim, néo
seriam motivos para a sua nulidade. Firma que,igsar, ndo ha espaco para nulidade nessa
alegacéao.

Quanto a nulidade suscitada pela falta da assmatarautuado, do representante legal ou
preposto e da auséncia do Termo de Encerramerdatdale infracdo, esclarece que cumpriu a
combinacéo dos artigas1 do COTEB e 108 do RPAF-BA/99, cujo teor reproduz, observando que o
Auto de infragcdo/Termo de Encerramento foi enviat®d postal e entregue no d& de
dezembro de012 fls. 186 e 187, o Termo de Inicio de Fiscalizacdo foi enviadolam, via
postal -SEDEX, tendo sido recebido por Gabriela Vahldilk, no stiae julho de2012 conforme

se verifica as floa.

Assinala ainda que o autuado recebeu a intimacéa eatrega dos catalogos, conforme,
inclusive, acusado o seu recebimento,1fl6, a intimacdo para entrega de documentos de
arrecadacdo e a intimacao para apresentacdo dearg@m meio magneético, fls2, 33 e 34.
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Em relacdo a alegacédo da auséncia do Termo derBmegto no auto de infracdo aduz que
contra esse argumento afigura-se no paragrafo @ai@ot.127-Ado COTEB, cujo teor reproduz,
destacando que o Auto de Infracdo foi emitido &sado sistema oficial de processamento de
dados de&EFAZ portanto preenchendo as formalidades exigidaslpglslacao, ou seja, o Auto
de Infracdo e o Termo de Encerramento de Fiscalizae constituem em instrumento Unico.

No que diz respeito a alegacdo da auséncia dedeardo Termo de inicio de Fiscalizacdo diz
que foi enviado também, via postaEDEX), ao contribuinte, tendo sido recebido por Gahriel
Vahldilk no dia3o de julho de2012, fl. 09. Frisa que o autuado também recebeu a intimaga@o pa
entrega dos catalogos, conforme, inclusive, acusasku recebimento pelo impugnante 5k,

a intimagédo para entrega de documentos de arrémada@ intimacao para apresentacdo de
arquivos em meio magneético, tudo isso as3sfis33 e 34.

Afirma que o Auto de Infragdo/Termo de Encerramearttostitui parte substancial do processo
administrativo fiscal, confeccionado a semelhangs autos forenses, de sorte que durante o
prazo para a defesa ficaram disponibilizados pamatoado todos os levantamentos, planilhas,
termos, documentos e demais elementos probat&ussenta que todos os elementos elaborados
pelo fisco foram também ofertados ao autuado enmareldtronica.

Quanto a alegacao de falta de descricdo circunati@firma que a descricdo dos itens que
compdem o Auto de Infracdo foi feita de forma claraem rodeios que pudessem, de alguma
forma, confundir qualquer das partes e 0 enquadrenta infracdo, apontado nos autos,dis.

a 04, torna transparente a subordinacdo da empresditanges das clausulas primeira e segunda
do Convéniacwms 45/99 que reproduz.

Esclarece que o imposto, ora cobrado, deve-se taodia empresa ter efetuado operagdes
interestaduais de remessa de mercadorias a rewerdesituados no Estado da Bahia sem,
contudo, ter cumprido o que determina o convéni@| geja a de assumir a responsabilidade
pela retencao e recolhimento aos cofres publicdsstiado da Bahia dos valoresidsis devido

nas subsequentes saidas realizadas pelo revenémioata asseverando que nao resta duvida
alguma sobre a operacdo da empresa, ela proprigg7flcorrobora com esse entendimento
guando cita qué,..consoante se observa do seu objeto social, gugnante atua no ramo de
comercializacado de mercadorias por catalogos, pedtema de marketing direto. Ou seja, opera
vendas de produtos por catalogo por meio dos chasaelvendedores porta-a-porta, como € o
caso daAVON NATURAetc.

No que diz repeitod margem de lucro deow’, fl. 167, questionada pelo impugnante observa
que o lancamento levou em consideracao o teordeswla primeira do ConvéniaMs 45/99
qgue, a seu ver, é clara, quanto a responsabilidademetente, no caso a Via Blumenal, pela
retencao e recolhimento dovs - ST devido nas subsequientes saidas realizadas pelwdexior,

Assegura que a margem de valor agregasiova de 60%, fruto da combinacdo do paragrafo
anico da clausula terceira do Convérims 45/99 e do artigo379 e respectivos paragrafos do
RICMS-BA/99 €, portanto, legal.

Quanto a alegacdo do autuado de gusem sendo forcada e até mesmo compelida pela
fiscalizacéo a proceder o recolhimento antecipadoaiis, na forma como exigida no presente
Auto de Infragédo, sob pena de apreensao das mereadwansportadas nos Postos Fiscais do
Estado da Bahia, o que certamente — dado o gramdfieme de mercadorias transportadas
mensalmente — acabaria por inviabilizar as suasidéides econdmicas.fl. 168 e que ainda,

“a despeito de entender ser manifestamente ilegatlevido tal expediente, a impugnante esta
se vendo obrigada a efetuar o recolhimento antepdoicw™ms, ...”, fl. 168 assegura que o
autuado é inscrito, por iniciativa propria, no cada de contribuintes do Estado da Bahia.
Afirma desconhecer qualquer acao desta Secretaeaonfirme a declaragédo do contribuinte,
transcrita no paragrafo anterior, e nem tampoucacdaoeado aos autos qualquer documento
neste sentido.
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Observa que, de fato, o autuado efetuou algunshisentos de valores descritos em sua

ST, porém, ndo os recolheu em sua totalidade, nenpraa®s regulamentares. Acrescenta que
além disto, os valores ndo conferem com os enawndrpela auditoria. Arremata citando que na
defesa, foram anexadas coOpias de guias de recaoitineen nome de diversas empresas como
sendo de valores, supostamente, recolhidos paleeap a sua responsabilidade de substituto
tributario.

Quanto ao pedido da defesa para serem consideigsaasde recolhimentos anexadas, numa
espécie de encontro de contas com os valores ogadas, observa que essa solicitagao,
aparentemente razoavel, jamais podera frutificdirm@a que ndo ha, a rigor, “exigéncia em

duplicidade”, pois, tal fendmeno s6 se verifica i@ algo é exigido outra vez da mesma
pessoa, quando esta ja satisfez sua obrigacadoamiente.

Sustenta que o substituto tributario, tal qualrdeééi pelo convénio e reconhecido pela autuada
na impugnacdo, € a “Via Blumenau”. Acrescenta esctado que a responsabilidade do
substituido s6 nasce quando se tornar imposssatisfacdo da divida por parte do substituto, a
chamada responsabilidade supletiva.

Firma que as guias juntadas na defesa mostramegal@colhidos em nome de diversas
empresas revendedoras, nenhum em nome da impugmdittea que nem em nome da
economia nem em nome da racionalidade a compendag&dores, como requer o impugnante,
pode prosperar. Acrescenta esclarecendo que tutnstia compensacao pressupde que sujeito
ativo e passivo sejam ao mesmo tempo credor e dewed do outro, de modo que as
importancias ja pagas sejam compensadas até e linitrédito. Arremata que a compensacao
s6 seria admissivel se a Bahia e o autuado foseemeamo tempo devedor e credor uma da
outra; acontece que a pretensdo da autuada é aesagdo com créditos de terceiros, ou seja,
gue ndo lhes pertence, portanto, ndo ha quantiaalg@ compensar.

Destaca a luz do art7o do CTN, cujo teor transcreve, que tal procedimento depeledlei, ndo
podendo a autoridade administrativa, mesmo que eahgavel, proceder tal compensacdao.
Acrescenta que, o fato da impugnada querer ver ensaglo um tributo, a qual Ihe é imputada a
responsabilidade pelo recolhimento, com valoresngueelhe pertencem. Prossegue frisando que
mesmo que esses valores tenham sido recolhidogidiadeente, o instituto adequado seria o da
restituicdo e ndo o da compensacgdo. Alinhava essecinio pontuando ser inadmissivel a
adocéao de qualquer espécie de compensacao coras/plyos por terceiros.

Quanto a alegacdo de ilegalidade da cobranc&cde por substituicdo tributaria conforme
prescreve o ConvénitcMs 45/99 assegura que, o paragrafodo art. 150, da Constituicao
Federal é incisivo no tocante a substituicdo tédbat “g§7.c A lei podera atribuir a sujeito
passivo de obrigacdo tributaria a condicdo de resgvel pelo pagamento de imposto ou
contribuicdo, cujo fato gerador deva ocorrer postemente, assegurada a imediata e
preferencial restituicdo da quantia paga, caso s@&aealize o fato gerador presumido.(Incluido
pela Emenda Constitucional 8°de1993”

Refor¢ca o entendimento da exatiddo do lancamergtackEndo que a Lei Complemensarog

em seu arte°, citado acima, diZLei estadual podera atribuir a contribuinte do irgto ou a
depositario a qualquer titulo a responsabilidadéopgeu pagamento, hipétese em que assumira
a condicdo de substituto tributario.Acrescenta ainda que em sart: 9° prescreve que “A
adocado do regime de substituicdo tributaria em agées interestaduais dependerd de acordo
especifico celebrado pelos Estados interessadssrigdo ratificado pelo ao da Lei Estadual
7.014/96

Pontifica sintetizando que € com base na autorizagfressa decC 87/96 que surgiu o Convénio
ICMS 45/99 acordo interestadual celebrado por todos os &Stasmbros com o objetivo de
promover a tributacéo antecipada das operacdasgutas pelas revendedoras “porta-a-porta”.
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Ao cuidar da alegacdo da defesa quanto a inexiat&w® prévia fiscalizacdo das operacdes
subsequentes, e por isso, requerendo a improcedéoncauto de infracdo, observa que tal
pretensdo desvirtua o ordenamento da substituighiotéria, ou seja, o0 “responsavel’” pela
retencdo e recolhimento doMs do substituto tributario s6 seria fiscalizado apdsscalizacéo

de todos os seus adquirentes. Esclarece que sedes@sse, caso a empresa vendesse para
milhares de revendedores situadas na Bahia, aitsitddtibutaria sé seria fiscalizada apo6s a
fiscalizacdo desses milhares de revendedores. dDibls/io que essa regra tornaria inGcuo o
instituto da substituicao tributaria.

Enfatiza que a regra do convénio € clara e atrdburesponsabilidade pela retencdo e
recolhimento do Imposto ao remetente que realiparagdo de remessa de mercadorias para
revendedores que operam no sistema porta-a-ptutalss no Estado da Bahia.

Conclui requerendo a procedéncia do Auto de Infraca

Intimado a tomar ciéncia da informacéo fiscal @ést pelo autuante, fle528 e 1529 o
impugnante manifesta-se as fls36a 1546

O autuado reitera integralmente seus argumentobaalos em sede de defesa repisando as
mesmas ponderacfes e alegacdes, tanto em termgseliasinares de nulidade ja alegadas,
como em relacdo ao mérito da autuacao.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢éioa

Na assentado do julgamento o representante do dajtsastentou todos os argumentos e
ponderacdes articulados em sede de defesa e vestenopedido pela improcedéncia do Auto de
Infracéo.

VOTO

Inicialmente cabe enfrentar as arguicdes alinh@adaso preliminares de nulidades suscitadas
pelo sujeito passivo.

N&o deve prosperar a alegacdo de que o Auto daecidrnao possui os elementos suficientes
para se determinar - com seguranca e precisdardragdes imputadas, inclusive por néo ter
sido considerado os Catalogos na apuracéo da eiag@ourada, devendo ser nulo por flagrante
cerceamento de defesa. Constato que o Auto de&afrancontra-se devidamente estribado em
descricéo clara e circunstanciada para cada umafdagbes cometidas, inclusive com o devido
enquadramento legal e indicacdo das multas tigifisaVerifico também que o levantamento
fiscal, cujos demonstrativos discriminam analitiemte a apuracdo do débito, considerou as
saidas de mercadorias coletadas dos arquivos dwoibcome enviados pelo Sintegra em
conjunto com as notas fiscais eletrbnicas extrailassistemasEFAZ 0 que demonstra a
fidelidade dos dados e documentos utilizados neagfa.

A alegacdo do autuado da auséncia de indicacaasgositivo legal infringido, também néao
deve prosperar, haja vista que o enquadramentol lega indicacdo de dispositivos
regulamentares, além de possibilitar o perfeiteratimento do ilicito cometido, ndo se constitui
motivo para inquinar o Auto de Infragdo de nulidadgeor do artt9 do RPAF-BA/99in verbis:

Art. 19. A indicacao de dispositivo regulamentauiggle a mencao do dispositivo de lei que lhe
seja correspondente, ndo implicando nulidade o eiaandicacao, desde que, pela descrigdo dos
fatos, fique evidente o enquadramento legal.

No que tange a alegacdo de auséncia de assinaturgpresentante legal do autuado, cabe
observar que o Termo de Encerramento de Fiscatizag@lem ser reunidos num Udnico
documento quando produzidos por processamento dlesdaonforme a teor do am7-A do
COTEB, transcrito na pec¢a. Considerando o0 quanto exgresse estatuido no art1do COTEB,

o regulamento dispora sobre as modalidades dedgfiomdo contribuinte e/ou responsavel e
pela diccdo do arti08 do RPAF-BA/99 a cientificacdo do sujeito passivo sera efetuada
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pessoalmente, via Correios ou por meio eletrémieanodo indistinto. Nesses termos, diante das
modalidades de cientificacdo do autuado, ndo deespprar a pretensdo do impugnante ao
exigir exclusividade da ciéncia da autuacdo someete efetuada com a aposicdo de sua
assinatura no Auto de Infracdo. Amparada em previegal a ciéncia por via postal, como
ocorrera no presente caso, nao significou obicanalgo exercicio da ampla defesa e muito
menos causou qualquer afetacdo ao devido proagal portanto, ndo ha o que se falar em ato
administrativo nulo como pretendeu o autuado.

Quanto a alegacao de auséncia de lavratura do sritocio de fiscalizacdogsta demonstrado
nos autos, flog, que o autuado por esta localizado em outro Estadéederacao foi intimado do
Termo de Inicio de Fiscalizacana postal. Ademais, conforme constam as its.a 34, 0
impugnante foi também intimado para apresentacdovides e documentos fiscais que ao teor
do art.127, Il,c/c 081°, I, ambos deCOTEB, e do art26, Ill, dORPAF-BA/99 0S quais preconizam
que a “Intimacdo para Apresentacdo de DocumentsaiBl substitui 0 Termo de Inicio de
Fiscalizacdo. Saliento ainda que o proprio CorvEmils 93/97 nomeadamente rgzeda mesma
clausula segunda, no tocante a intimacfes e dgmaiedimentos fiscais decorrentes, prevé
expressamente que sera observada a legislacaumainkeEstado fiscalizador.

No tocante a alegacédo de pretericao do direito efesd sob o argumento de que Auto de
Infracdo foi desacompanhado de todos os termoadasrna acéo fiscal, nos termos dos artigos
41 e 46 do RPAF-BA/99 bem como pela falta, ao final dos trabalhos,ad@akura, do termo de
concluséo de fiscalizagdo no livro Registro deit#igdo de Documentos Fiscais e Termos de
Ocorréncias (Modela) de acordo com previsao expressa no Conviémis 93/97 no qual se
baseou o Estado da Bahia para a fiscalizacdo deestabelecimento no Estado de Santa
Catarina, nao vislumbro qualquer ébice ao exeraoidlireito de defesa, primeiro porque copia
do Auto de Infragdo acompanhado de todos demomnsisad elementos utilizados na apuracao
do débito foram entregues @, fl. 152, e segundo porque em nada dificultou a defestoalfa
nao ter sido lavrado o termo de concluséo de f=gdo no livicRUDIFITO.

Em suma, fica patente a inexisténcia nos autosudiger motivo que o inquine de nulidade.
Eis que na lavratura foi devidamente cumprido abto no art.39, RPAF-BA/99 com O
acompanhamento por parte de preposto do autuadtaplas do processo de fiscalizacdo, com a
entrega regular dos papéis de trabalho que orggimar langamento tributario, conforme ciéncia
de recebimentos nos demonstrativos constantesutas. &s infracdes estdo descritas de forma
clara, fundamentada nos demonstrativos, nos disersderiais de provas e documentos fiscais
gue embasaram a acusacao fiscal, determinandosegumanca, a infracédo e o infrator.

Com relagéo ao pedido de diligéncia, fica indeferitbs termos do art47, §2°, 1100 RPAF-BA/99
por considerar que os elementos de provas carresmsutos, no curso da acédo fiscal, séo
suficientes para consubstanciar a decisdo quesemtecaso requer.

Ultrapassadas as preliminares de nulidade e potiglide mérito e avaliado o pedido de
diligéncia, passo a andlise do cerne da autuagsaod® o exame mérito da lide.

O Auto de Infracdo exige do autuamivs acrescido de multas d®@% e 150% que, operando
sistema de marketing direto para comercializacésedss produtos € acusado do cometimento
das seguintes infracdedeixou de proceder a retencdoldwmls, e o consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substituigglativo as operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no EstladBahia - infrag&o1; procedeu a retencao a
menos e o0 consequente recolhimento, na qualidagejeito passivo por substituicao, relativo as
operacdes subsequentes, nas vendas realizadaoptaibuintes localizados no Estado da Bahia

- infracdo02; e deixou de proceder ao recolhimentold®s retido, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacOessesjuentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia aigéoo3.
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O impugnante contesta a atuacdo em decorréncialtdade retencdo e retencdo a menos do
ICMS e da falta de recolhimento doms retido nas vendas realizadas para destinataries qu
distribuem seus produtos “porta a porta”, localosado Estado da Bahia.

Nos termos do ConvéniaMs 45/99,regras que foram recepcionadas pelo agigoss 1° e 2do
RICMS-BA/97, aprovado pelo Decreto R284/97e apresenta a seguinte redacao:
“Art. 379. Nas operag0es internas e interestadupie destinem mercadorias a revendedores, estatiekeci
neste Estado, que realizem vendas porta-a-portarmsumidor final, sendo as remessas efetuadas por
empresas que se utilizem do sistema de “markettliggto para comercializacdo de seus produtos, fica
atribuido ao remetente a responsabilidade pelangdi® e recolhimento do ICMS devido nas subsequentes
saidas realizadas pelo revendedor (Convénio ICMS%5
§1° O disposto neste artigo aplica-se também agagpes internas e interestaduais que destinem
mercadorias a contribuinte inscrito, que distriboa produtos a revendedores que efetuem venda perta-
porta, exceto nas hipéteses de transferéncia pghahdtacadista.

§ 2°A base de céalculo do imposto para fins de subgfitutributaria, nas hipéteses deste artigo, é mwal
correspondente ao preco de venda a consumidor @otesem tabela estabelecida por érgdo competente ou
em sua falta, o preco sugerido pelo fabricante emetente, assim entendido aquele constante enogatal
ou lista de pregos de sua emisséo, acrescido, ebosuws casos, do valor do frete, quando nédo inoluial
preco.

[...]

§4° Nao existindo o preco de que trata o §2°, aebdes calculo sera o valor da operacé@o acrescido dos
valores correspondentes a seguros, fretes, carrdffise outros encargos cobrados ou transferiveis a
adquirente, adicionando-se ao montante a margewatts adicionado (MVA) de 60% (sessenta por cento)
relativa as operacdes subseqiientes”.

O dispositivo regulamentar acima transcrito ndoaedlvida quanto a responsabilidade do
remetente das mercadorias pela retencao e recolturdelCMSs devido nas saidas subsequentes
realizadas pelo revendedor, seja contribuinte itasajue distribua os produtos a revendedores,
ou diretamente as revendedoras que efetuem vemi@dagporta, objeto do Convéniovs 45/99.

No caso concreto, a existéncia do Convéois 45/99decorre de diretriz constitucional firmada
(art. 155, incisoll, CF/88) segundo a qual a legislacédo produzida pelo ertgcpovigora no seu
territorio e, fora dele, somente nos exatos limaiesque Ihe reconhecem extraterritorialidade os
convénios de que participeg@rt. 102, CTN) Implica dizer que, legalmente, cabe ao remetente,
localizado no Estado de Santa Catarina signat@rimencionado convénio, a responsabilidade
pela retencdo e recolhimento do imposto na condigisujeito passivo por substituicdo, nas
operacdes interestaduais que realiza com destiisi@olo da Bahia. Nao podendo eximir-se da
obrigacdo tributaria em face da construcdo de usde rde distribuidores e pequenos
revendedores operando no sistema de venda podgaa-p

Assim, é inteiramente descabida a arglicdo defemkiVfalta de previsdo legal para a imposi¢ao
da substituicdo tributaria ou que a Lei Estadualavio disposto n@&2° do art.6°, da Lei
ComplementaB7/96, porquanto nao existe previsdo legal acerca dasas@nas que estariam
sujeitas ao regime da substituicdo tributéria.

O art.6° daLcC 87/96estatui que as legislacdes estaduais poderatuinstregime de substituicdo
tributaria. Em seu paragrafo segundo delega dldedis estadual a competéncia para determinar
quais as mercadorias, bens ou servicos poderdalcarcados pela substituicdo tributaria. O
Estado da Bahia na lei domMs que institui a Substituicdo Tributaria, - ano dalei 7.014/96
estabelece que o regime de substituicdo tributdcenca as operacdes internas e interestaduais
que destinem mercadorias a revendedores localizamldsrritorio baiano, que efetuem vendas
porta-a-porta a consumidor final, promovidas popesas que utilizem o sistema de marketing
direto para a comercializacdo de seus produtosoaois art379, RICMS-BA/97.L0goO, inexiste

na presente autuacdo qualquer ilegalidade, umaquez apesar de alguns casos sejam
necessarias as indicacdes das mercadorias questeada alcancar com este instituto, o que
materializa a substituicdo tributaria ndo sdo acad®rias, e sim a natureza da operacdo. No
presente caso, o Convénvs 45/99 pretende alcancar as operacdes de vendas dejugrais
mercadorias pulverizadas a iniumeros adquirentes gistema porta-a-porta, sem com isso
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afigurar-se qualquer incongruéncia com a regraiméairo que se depreende do teor @6s1° e
2°do art.6°da LC 87/96 in verbis:

Art. 6° Lei estadual podera atribuir a contribuinte do iojto ou a depositario a qualquer titulo a
responsabilidade pelo seu pagamento, hipétese emnasgumira a condi¢cdo de substituto tributario.

§ 1° A responsabilidade podera ser atribuida elag@o ao imposto incidente sobre uma ou mais off&Es¢
ou prestacdes, sejam antecedentes, concomitantesbsequentes, inclusive ao valor decorrente daetitca
entre aliquotas interna e interestadual nas opeescé prestacdes que destinem bens e servigos ancicius
final localizado em outro Estado, que seja contirilbel do imposto.

§ 22 A atribuicdo de responsabilidade dar-se-a4 em rétag mercadorias, bens ou servigos previstos enfelei

cada Estado.
Ora, nitidamente se depreende qu&lose incumbe de identificar quais as operagbes em que
poderéo ser atribuida a responsabilidade,§2 especifica que a atribuicdo da responsabilidade
ocorrerd nas operagfes que envolvam mercadorias,dueservicos, ou seja, somente define a
amplitude do alcance das operacdes. Logo, inegigteisdo da exclusividade de que somente
mercadorias especificadas podem se submeter aneaelg substituicao tributaria como aduziu o
impugnante.

Em relagdo & margem de lucro deov’, fl. 167, questionada pelo impugnante constato que o
lancamento levou em consideracédo corretamenteraléeolausula primeira do Convén@ms
45/99, combinado com 08§ 2°e 4° do art.379 do RICMS-BA/97, ja reproduzido acima, que na
auséncia do catalogo deve ser aplicada a refenda Procedeu corretamente o autuante ao
aplicar amvA de60%, diante da auséncia da apresentacdo dos catglefpsmpugnante, por
ocasido da acéo fiscal, em que pese a alegadaugéwgbelos Correios. Consigno tambéem que,
depois de examinar os catalogos apresentados yelada por ocasido da defesa, fi a 918
verifico que séo inserviveis para valorar as ofEa@bjeto do presente Auto de Infracdo por
neles ndo constar qualquer indicagéo do periodquenefetivamente foram praticados os precos
neles constantes pelo impugnante em suas vendas gatado da Bahia.

Desse modo, ndo remanesce qualquer duvida nos @eitgee a margem de valor agregado -
MVA de 60%, corretamente aplicada se origina da combinacapaglédgrafo Unico da clausula
terceira do ConvéniacMs 45/99e do art.379, §§ 2% 4°, do RICMS-BA/97, sendo, portanto, sua
aplicacao legal.

Consoante expresso teor gy do art.379 do RICMS-BA/97, fica também patente que nao deve
prosperar a alegacdo da defesa pela falta de pfisgdalizacdo junto aos contribuintes
localizados no Estado da Bahia a fim de apuraiisiémcia de recolhimento doms relativo as
operacdes subsequentes. O referido dispositivoesgamente estende a responsabilidade de
fazer a retencdo do remetente, mesmo quando asdoess forem destinadas a contribuinte
inscrito que distribua as revendedoras porta-aap@dssim, como a esséncia da substituicdo
tributaria é justamente centralizar a arrecadaclp poucos contribuintes e, diante da
inexisténcia nos autos da comprovacdo de qualgoethimento por parte dos adquirentes, o
que caracteriza a ponderacdo do autuado de megacate ndo h4 que se falar em prévia

fiscalizacao.

Em relacdo a arguicdo defensiva de que vem fazexwidhimentos de imposto em nome dos
adquirentes com receio de que as mercadorias sapaaendidas pelos postos fazendarios
baianos e que caso ndo houvesse tais recolhimpaotiesia apresentar futuras apreensdes de
suas mercadorias, acostando aos auto®2fis 1488 como prova copias das Guias Nacional de
Recolhimento de Tributos EstaduaissNREs e que a sua desconsideragdo ensefaigin
idem”, constato, de depois de compulsar as referidas,ngpeuma das guias apresentadas
refere-se ao periodo fiscalizado, a exemplo dascmlas as fls.920 e 1243 que,
respectivamente, se reportam a aos meses de jedwack marco deoog portanto, periodos
ndo abrangidos no levantamento fiscal. Logo, irgeis para a comprovacao pretendida.

ACORDAO JJF N° 0228-03/13 15



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Resta patente nos autos que o autuado ndo apdojgtiivamente qualquer inconsisténcia nos
valores apurados para os trés itens do Auto dadadr.

Ao compulsar os demonstrativos analiticos de apor&;de débito dos trés itens do Auto de
Infracdo, fls. 11 a 27, e no cDb, fl. 150, constato que explicitam de forma correta o
dimensionamento da base calculo e da exigéncial flancada de oficio, ou seja, a falta de
retencdo e a retencdo a menos e 0 consequentbimemaio e a falta de recolhimento do
imposto retido no periodo fiscalizado.

Logo, diante do exposto concluo pela caracterizdgddrés itens do Auto de Infracéo.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dazJunta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidadejulgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracame 278997.0005/12-9lavrado contraviA
BLUMENAU INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor d®1.140.467,73,acrescido das multas des0% sobre
R$343.528,03e des0% sobrer$796.939,7(revistas, respectivamente, no ag.v, “a” ell, “e”, da

Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes DONSEF, 1de setembro den13.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL OLIVEIRA —JULGADOR
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