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AUTUADO - SUPERLENTE COMERCIO DE LENTES E OCULOS LT DA.
AUTUANTE - DILSON OLIVEIRA DE ARAUJO

ORIGEM - IFEP NORTE

INTERNET -10.10.2013

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0228-01/13

EMENTA: ICMS . 1. ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO DE
SISTEMA ELETRONICO DE PROCESSAMENTO DE DADOS

MULTAS. a) ENTREGA DE ARQUIVOS MAGNETICOS COM
DADOS DIVERGENTES DOS CONSTANTES NOS
DOCUMENTOS FISCAIS CORRESPONDENTES®) FALTA DE

ENTREGA DE ARQUIVOS MAGNETICOS SOLICITADOS

MEDIANTE INTIMACAO. Multas calculadas sem
observancia dos critérios fixados pela lei. Langaose
nulos por falta de liquidez e por inobservanciaddwido
procedimento legal.2. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO
INDEVIDA. CREDITO ESCRITURADO EM FACE DE VIA DE
NOTA FISCAL QUE NAO A PRIMEIRA Nos termos do inciso

IX do art. 97 do RICMS/97, aprovado pelo Decreto° n
6.284/97 € vedada a utilizacdo de crédito fiscal em face d
copia de documento fiscal ou de qualquer de swasqtie

ndo a primeira, ressalvada a hipotese de documento
perdido, extraviado ou desaparecido, caso em que a
admissdo do crédito é condicionada a comprovacdo da
ocorréncia, por parte do contribuinte. Langamento
mantido. Auto de InfraGA®PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracdo, lavrado #813.13 diz respeito aos seguintes fatos:

1. fornecimento de informacdes através de arquivagneéticos exigidos mediante intimacdo com
dados divergentes dos constantes nos documentmsfisorrespondentes, sendo por isso
aplicada multa, cujo valor ficou limitadoigs do valor das operacdes de saidas e das prestacfes
de servicos realizadas no estabelecimento em ailadp, calculando-se a multa sobre o valor
das operacdes ou prestacdes divergentes, sendadapla multa des$ 50.186,70 Consta no
campo “Descricdo dos Fatos” que o contribuinte amdeu a intimacdo para correcdo dos
arquivos magnéticos, conforme listagem das diveigéranexadas a intimac&o. E dito que a
base de calculo foi limitada 2% dos valores das operacdes de saida, de modo qusta
resultasse em no maximioe do valor das operacdes de saida de cada perio@putacéo,
“conforme art42da Lei7.014/96 [ sic|.

2. utilizacdo indevida de crédito fiscal omvis, através de via de Nota Fiscal que nad, aendo
langado imposto no valor s 9.613,59 com multa d&o%;

3. falta de entrega de arquivos magnéticos, exsgimediante intimacdo, com informacdes das
operacdes ou prestacdes realizadas, sendo aptzdtiaders 19.345,53

O contribuinte apresentou defesa (fl&/132. Impugnando a° item do Auto de Infracéo, alegando
que a autoridade autuante, ao discriminar o caltalpenalidade pecuniaria, utilizou, isoladamente,
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o fator de multiplicacdo d&» do valor total das saidas, sem considerar o limégimo del% do
valor das operacdes de saidas realizadas no estiatehto em cada periodo, o que fez com que a
multa totalizasse a quantia @& 50.186,70 Sustenta que o percentual aplicado supera oelimit
estabelecido no ai2, XilI-A , “i" , da Lei 1 7.014/96 alterada pela Lei Estadual10.847/07

Chama a atencéo para o calculo: multiplicando-sasa de calculo da multa (valor das saidas de
mercadorias omitidas ou valor das divergéncias) fabr des%, em cada periodo, resulta o valor
deR$ 50.186,7pvalor este superior ao limite de& do valor das saidas realizadas no estabelecimento
nos periodos apurados, que equivaks &0.037,34

Da destaque a duas decisfes da Junta, em caso&zgerem idénticos, no julgamento aion°
207494.0004/12-{inteiro teor anexo) e da ne 207494.0005/12-8

Conclui que a multa deve ser limitadata do valor das saidas do estabelecimento nos periodo
considerados, no total @& 10.037,34

Aduz que, eventual e subsidiariamente, caso sej@paksada a questdo que acaba de suscitar, a
infracdo deve ser apenada no maximo com a multaspaeno art42, Xiii, “” , da Lei 1 7.014/1996

no valor der$ 1.380,00tendo em vista que, ao narrar os fatos que easej autuacao, a autoridade
autuante consignou que o autuado foi intimado siES vezes para sanar as irregularidades
constatadas nos arquivos magnéticos entregues e quesmo nao teria atendido a nenhum dos
pedidos.

O autuado impugna também o item alegando que, intimado para apresentar\aa das Notas
Fiscais, forneceu ao autuante a cépia autentiGadoth Fiscar41, emitida ens0.6.08 no valor ders
9.613,59 bem como da Nota Fiscal3 emitida ens80.6.08 no valor der$ 6.915,04 conforme recibo anexo

de entrega de documentos. Argumenta que a autgidi¢aita por Tabelionato de Notas constitui um
ato administrativo do Estado, através do qual estdere a cOpia a mesma validade que a do
documento original. Considera que o autuante n@ernm imputar penalidade prevista no ag.

inc. Vi, “a”, da Lei @ 7.014/1996 haja vista que a empresa |Ihe forneceu coOpia @ondento
requerido, declarada auténtica pelo 6rgéo da dusiid pena de se recusar fé ao sinal publico posto
no documento.

Pede que o Auto de Infracdo seja julgado improdedem parte.

O fiscal autuante prestou informacao (fls2/159 contrapondo que as alegacdes do contribuinte ndo
procedem, porque a infracao foi assim descrita uim Ale Infracdo: “Nao atendeu a intimacao para
correcdo dos arquivos magnéticos, relativos ao &uovSintegras7/95 conforme listagem das
divergéncias anexadas a intimacao. A base de odiaulimitada a20% dos valores das operacdes
de saida, de modo que a multa resultasse, em nimmax do valor das operacdes de saida de
cada periodo de apuracéo, conforme adigola Lei7.014/96.

Considera improcedentes as argui¢cdes do contrdoul@bserva que o autuado ndo nega o
cometimento dal2 infragcdo, porém afirma que foi calculado equiv@radnte o percentual da
multa, por ter sido aplicado o percentualsdesobre os valores das saidas, em vergecomo
estabelecido no art2 da Lei7.014/96 Diz que ndo houve o erro apontado, pois, ao tdican a
multa, conforme esta descrito no Auto de Infradiimtou a base de calculo da multa eov% dos
valores das operacOes de saida, de modo que arsauttasse em no maximes do valor total das
operacdes de saida de cada periodo de apuracimrnoermrt.42 da Lei7.014/96

O autuante justifica o procedimento acima desdizendo que assim agiu em razéo de no “sistema
de auto de infracdo d&EFAZ’, no periodo até dezembro g@1q calculava-se a multa no importe de
5% do valor da base de céalculo informada, e por es=#0 fez constar na descricdo da infracdo que
no periodo citado a base de célculo da multa qoreleu a20% dos valores das operacdes de
saidas, de modo que a multa efetiva imputada awilmointe fosse limitada a% dos valores das
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operacdes de saidas nos meses que o valor dagétivirs fossem superiore@o dos valores
dessas saidas, e, para que nao fosse alegaddgse de calculo da infracdo n&o foi demonstrada,
juntou planilhas de calculos que residem as fathes, demonstrando os valores totais das saidas,
das divergéncias e da base de calculo utilizada gacular a multa, restando ali demonstrado que
em nenhum dos meses a multa € superios do total das saidas, de modo que nao existe arro n
quantificacdo da multa.

Com relacdo ao itemve, informa que o contribuinte utilizou crédito fiscatiginario de outro
estabelecimento acobertado por copia “Xerox” deaNescal, e, conforme consta na descricdo da
infracdo, o autuado foi intimado trés vezes para@sgntar a2 via da Nota Fiscar41, sem que
atendesse as intimacdes. Aduz que a apresentag@pideda Nota Fiscal, ainda que autenticada,
nao se presta as finalidades estabelecidas nodaegolo dacms, especialmente aquela estatuida
no art.97 “do Decret06.284/97 [sic|, exceto se o contribuinte houvesse comunicadéisao, no
prazo de8 dias, a perda, extravio, furto, etc. do documdisttal. Observa que RICMS preceitua
que as vias das Notas Fiscais néo se substituesuaaginalidades, restando portanto demonstrado
que o autuante laborou na conformidade das ndegabnente instituidas.

Assinala que o contribuinte silenciou relativameate2 infracdo, mas, mesmo assim, ante o
principio da estrita legalidade, esclarece que lorvda multa foi limitado a1% do valor das
operacdes de saidas em cada um dos periodos deamur

Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.

VOTO

Neste Auto de Infragdo, os itens e 3° cuidam de multas por descumprimento de obrigacoes
acessorias atinentes a arquivos magnéticos, enitdiz respeito a utilizacdo indevida de crédito
fiscal deicms.

Analisarei em conjunto os itense 3°.

O contribuinte reclamou do célculo da multa do itetmnAo prestar a informagdo, o autuante
explicou que, conforme descreveu no Auto de Infragédbase de calculo foi limitada 2% dos
valores das operac¢fes de saida, de modo que a msilitasse em no maximees do valor das
operagOes de saida de cada periodo de apuracéfprfoe artigos2, da Lei7.014/96.

Ao fazer essa referéncia ao “artigg da Lei 7.014/96 sem dlvida o autuante pretende reportar-se a
alinea “i” do incisoxlll-A do referido artigo. Ocorre que a alinea “i” namtémn essa previsdo de
que a base de calculo da multa seja limitagl@edos valores das operacdes de saida. Além disso, a
multa, em principio, ndo é des do valor das saidas, e sim sk do valor das operacdes ou
prestacdes omitidas, prevendo a lei que a multasej@superior a% do valor das saidas totais do
periodo considerado. Portanto, a fiscalizacdo éeypeimeiro calculas% do valor das omissoes, e,
feito esse célculo, comparar o resultado eesdo valor das saidas totais, para ver se a mubaaes
contida no limite assinalado pela lei.

Além disso, cotejando-se o iterncom o itemse, ha uma contradicdo em alguns meses do exercicio
de 2010 pois, de acordo com a acusacao do @era contribuinte deixou de fornecer os arquivos, e
dai se questiona: se o contribuinte deixou de gatres arquivos (item®), como é que o fiscal
calculou as diferencas encontradas em arquivos@mwéoram entregues (itetr)?

Além desse vicio, tendo em vista que varios megeateth 3° constam também no itet, cumpre
assinalar que o contribuinte ndo pode, simultanatenser acusado de falta de entrega de arquivos
(item 3°) e de divergéncia de dados nos arquives fjois ndo ha como se apurar divergéncias em
arquivos a que a fiscalizacdo ndo teve acessaogj@s arquivos ndo foram entregues.
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O item1°é nulo por falta de liquidez, vicio que se instad@sde a origem, pois a autoridade fiscal
nao seguiu o critério fixado pela lei.

Quanto ao itemse, o lancamento nao tem melhor sorte, pois o fiscalaate, ao prestar a
informacéo, fez uma afirmacdo que compromete adiéquda multa. Disse o autuante {87) que,
ante o principio da estrita legalidade, cabia escé que o valor da multa desse item 3° foi
limitado a1% do valor das operacdes de saidas em cada um dodqsede apuracdo. Ora, essa
limitacdo a1% do valor das operacfes de saidas € para as studg@linea “i” (do inxlil-A), em

se tratando de omissfGes de omissdes de operacpesstacdes nos arquivos apresentados, que foi
objeto do itemiedo Auto. Porém, no caso do itam o fato foi tipificado na alinea “j”, e nesta nédo
existe aquela limitacdo a que se refere o fiscélaauie. Concluo que também no itano
langcamento € nulo por falta de liquidez, pois @didde fiscal ndo seguiu o critério fixado pela le

Quanto ao itenee, foi glosado crédito fiscal porque o autuado namesgntou a2 via da Nota
Fiscal.

Nos termos do incisex do art.97 do RICMS/97, aprovado pelo Decrete 18.284/97 € vedada a
utilizacdo de crédito fiscal em face de copia deudtento fiscal ou de qualquer de suas vias que
ndo a primeira. O dispositivo ressalva a hipotege ddcumento perdido, extraviado ou
desaparecido, prevendo que em tais casos a adndigs&edito é condicionada a comprovacao da
ocorréncia, por parte do contribuinte. A defesaanaduz nesse sentido, apenas alegando que a
autenticacao feita por tabelionato de notas cordereesma validade que a do documento original.
De fato, a copia autenticada de uma via de NotaFiseja a2 seja &2, seja &2, atesta que aquela
cOpia corresponde a via que foi copiada, seja a2z ou a3?, porém, para fins de crédito fiscal,
ressalvadas as hipoteses de perda, extravio opatesanento do documento fiscal, devidamente
comprovado o fato, @lICMS ndo admite o crédito em face de copia de documigstal ou de
qualquer de suas vias que ndo a primeira.

N&o esta sendo portanto negado o crédito. Parardeserizar a infracdo, basta que o contribuinte
faca exibicdo daa2 via (original) da Nota Fiscal, ou comprove que acuinento se perdeu, se
extraviou ou desapareceu.

Previa o art146 do RICMS/97, vigente a época dos fatos, que nos casos dérgjrfigrto, roubo,
extravio, perda ou desaparecimento de livros owrmeatos fiscais, o contribuinte obrigava-se a
comunicar o fato a inspetoria fazendaria, dentradias.

Mantenho o langcamento do itean Os itensi® e 3° sdo nulos por falta de liquidez e inobservancia
do devido procedimento legal. A reparticdo exandinse existem elementos que justifiguem a
renovacéo do procedimento relativamente aos itees®. E evidente que se o contribuinte sanar
alguma irregularidade porventura existente, amtasosta acao fiscal, exime-se de sancoes.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazesiwdallE&l, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdoa1281508.0001/13-0lavrado contra
SUPERLENTE COMERCIO DE LENTES E OCULOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoré@®.613,59 acrescido da multa d®%, prevista no art.
42,incisoVil, “a”, da Lei n 7.014/96 e dos demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes ONSEF, 24 de setembro des013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR
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JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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