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EMENTA:  ICMS. 1. BASE DE CALCULO.
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS. EXISTENCIA DE
CONVENIO PREVENDO REDUCAO.Cabe ao estado
signatério aplicar a disposicéo prevista em Corovéni
protocolo, ndo havendo que se falar em base delaalc
minima. Refeitos os célculos. Infracdo parcialmente

procedente2. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA.
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE

DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTAPara

fins de utilizacdo de créditos fiscais, nas tran@sfeias
interestaduais dos produtos fabricados pelo mesmo
titular, entre estabelecimentos da mesma empresa,
deverd ser adotado como valor da base de calculo o
custo de producédo, assim definido em lei: o custo d
matéria-prima, material secundéario, méao-de-obra e
acondicionamentdnfracdo comprovada. DIFERENGA

DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. ltem
reconhgcido. 4. DIFERIMENTO. AQUISICOES DE
REFEICOES PARA FUNCIONARIOS. TERMO FINAL. FALTA

DE PAGAMENTO. Item reconhecido. Nao acolhidas as
preliminares. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo ora apreciado foi lavrado #nde junho de2o13e refere-se a cobranca de
ICMS no valor ders 146.501,86além da multa deov,pela constatacdo das seguintes infracdes:

INFRACAO 1. Efetuou saida de produtos em transferéncia paaheadstimento situado em outra
unidade da Federacgdo, pertencente ao mesmo titaharpreco inferior ao custo de produc¢éo, no
valor ders 138.142,19fato verificado no periodo de maio a agosteas, marcoe dezembro de
2009,agosto e setembro delle marco, setembro e outubroxde?2;

INFRAGAO 2. Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems, nas operacdes interestaduais com
base de célculo fixada pela unidade federada dgerari superior a estabelecida em lei
complementar, convénios ou protocolo, no montaete$4.581,130corréncias verificadas nos
meses dagosto, setembro e outubroades,abril de2009,dezembro deoile agosto deoiz;

INFRAGAO 3.Falta de recolhimento dams decorrente da diferenca entre as aliquotas inte&rnas
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias &asaunidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de jansetembro, novembro e dezembro2des,
fevereiro, abril a setembro e outubro a dezembreodgjaneiro, marco, abril a agosto, outubro

e novembro deo10,fevereiro a abril, junho a dezembro zie11 e janeiro a agosto, outubro a
dezembro deo12,no total ders 3.684,47;

INFRACAO 4. Falta de recolhimento dwms diferido nas entradas de refeicbes destinadas a
consumo por parte de seus funcionarios, nos mesesco e abril deo11e fevereiro de2012,
no valor ders$ 94,07.
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Tempestivamente, a autuada apresentou impugnacEm@amento constante as fle2a 125,
onde argii em sua defesa, que alguns itens dacaotugio merecem prosperar, quais sejam, a
tributacdo das transferéncias entre estabelecimenta preco inferior ao custo de producéo e o
crédito deicMs nas entradas interestaduais com base de calgpmicua estabelecida em lei
complementar, convénios ou protocolos. Destacapqgssui filiais em diversos Estados, como
Rio Grande do Sul, Parand, Séo Paulo, Mato Grd&stm, Grosso do Sul, Goias, Minas Gerais e
Bahia e para viabilizar suas atividades, eventusieneéransfere insumos entre suas unidades

Frisa que se tratam de transferéncias de insunjaviséa a inviabilidade de armazenamento de
produto acabado, pois sendo o fertilizante hignowo) com alta capacidade de absorgédo de
agua, a armazenagem de produto acabado implicaripeedas significativas da qualidade do

produto que iria empedrar.

Indica que, na autuagdo as referidas transferém@asmsumos entre os estabelecimentos da
Impugnante sédo consideradas fatos geradorescds pelo Estado da Bahia, que exige o
pagamento do imposto em tais operacoes, sendm gsimeiro ponto da defesa, vez que nao
concorda com a taxacéo das transferéncias entdades proprias porque nao ha transferéncia
de propriedade dos bens movimentados e, portaétohé circulacdo de mercadoria, que é o
fato gerador doicMs. Em verdade, nessas operacdes ha o mero desldoaffigoo de
mercadorias entre os estabelecimentos em razdeassidade de abastecimento de uma ou
outra fabrica a fim de atender a demanda e n&adicey o processo produtivo.

Em acréscimo, aborda outro ponto de insurgéncia & cobranca pretendida pela douta
Autoridade Fazendéria doMs que supostamente teria sido creditado a maiorlpglagnante
em aquisicbes oriundas de Minas Gerais. Este pdatautuacdo igualmente ndo merece
prosperar porque se valeu do exato crédito desiacesd notas das entradas em seu
estabelecimento, o que corresponde ao montanteCcds efetivamente pago, tal postura
justifica-se pela ndo-cumulatividade idwsS.

Aduz que qualquer gquestionamento sobre o calculeallor doicMs destacado que gerou o
crédito da Impugnante deve ser feito a quem prom@eaida, contribuinte domiciliado em
Minas Gerais, porém este obedece a sistematicaldéa do imposto considerando o beneficio
da base de célculo reduzida que lhe é assegurdddCpavéniolCMS 100/1997e destacando
crédito proporcional, calculo este que também astgarado pelo entendimento ja esposado
pelo Estado de Minas Gerais em resposta das Casduibutérias n°254 e 255/1998que apensa
aos autos.

Assim, considerando as razdes faticas e juridicasyair aduzidas, informa que busca por meio
da defesa o cancelamento dos pontes2 do Auto de Infracdo em epigrafe, quais sejam, a
pretensa cobranca demMs nas transferéncias entre estabelecimentos da haptegy bem como

o ICMS referente ao crédito da Impugnante que no equim@&ntendimento da Autoridade
Fazendaria foi tomado a maior.

Alega que apos conferéncia dos demonstrativos dea&fo dacMs que acompanham o Auto
de Infracdo em discusséo, a Impugnante reconhttmente as infracoese 4.

De referéncia ao Auto de Infracdo, em sua infrag&ntende que o Estado da Bahia exige o
ICMS e multa referente as transferéncias entre a uaida@dna e os demais estabelecimentos da
Impugnante, imposta£%) e multa 60%) lancados no valor total original e 138.142,19

A seguir, descreve as operacdes que realiza. Paimente importa insumos por via portudria,
seja Santosk, Paranagua&R, Vitoria/Es ou AratuBA. Ocorre que para atender as demandas de
todas as unidades, os insumos importados sao ualmente, transferidos entre as filiais.

Diz, ainda, que nesse contexto, nd0 merece praspeexacao imposta nas transferéncias
interestaduais entre os estabelecimentos da Imptgnédundamentando no artigies da
Constituicdo Federal, que outorgou aos Estados nape&@ncia para instituir aCMS nos
seguintes termos em que transcreve, e qa#g consiste em um imposto ndo cumulativo, isto
€, “compensando-se o que for devido em cada operatdtioveea circulacdo de mercadorias ou

ACORDAO JJF N° 0226-04/13 2



ESTADO DA BAHI A
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

prestacdo de servicos com o montante cobrado neesiares pelo mesmo ou outro Estado ou
pelo Distrito Federdl.

Indica que a Lei Complementar 8i®/96 tracou as diretrizes sobre as quais os Estadasrgmd
exercer a competéncia tributaria com a institud@decms, conforme determinado no paragrafo
2° do artigo1s5 da Constituicdo Federal, e que no presente cés@asa justamente entender o
que significa a expressamperacbes relativas a circulacdo de mercadbriA doutrina é
unissona ao estabelecer que o fato geradmM® se perfaz com acirculacdo de mercadoria

ato que pressupfe a transmissdo da titularidadeetaadoria, ndo bastando o seu simples

deslocamento fisico como equivocadamente preteadéadade autuante.

Cita e transcreve entendimento doutrinario de RdQagazza, Paulo de Barros Carvalho e
Leandro Paulsen, bem como decisfes do Poder Jimligige ao seu juizo, amparam seu pleito.

Entende, pois, que resta demonstrado que nasdransias efetuadas entre as suas proprias
unidades, localizadas em diversos Estados brasijendo incorrem no fato gerador idms,

uma vez que ndo ha alteracdo da titularidade dos transferidos, sendo, portanto, ilegal a
exacao sofrida, dai o cabimento e necessidadeogt@r@nto da impugnacao a tal ponto do Auto
de Infragéo.

Aduz restar patente a necessidade de acolher pexbdo para afastar a exacao exigida pelo
Estado da Bahia referente a&mMs incidente nas transferéncias entre os estabelatos@la
Impugnante.

Alega que, equivocadamente ou por mera liberalidenee o destaque doms nas referidas
transferéncias e tais valores, considerou como t@s® valor de venda, mas sim o valor médio
das operacdes, 0 que evidentemente esta errado.

Assim, os autuantes efetuaram langamento da dgarentre o valor utilizado erroneamente
como base e o efetivo valor das notas de transfi@€e gerou um valor devido d&vs ainda
maior do que se considerar a incidéncia@wes nas transferéncias entre estabelecimentos da
mesma empresa, pois entende fazer jus a reducdmdia base de calculo doms, conforme
previsto no ConvéniecMs 100/1997 igualmente transcrito em sua Clausula segunda.

Desta forma, ainda que se entenda que ha incidéwiacMS nas transferéncias entre
estabelecimentos da mesma empresa, sem efetivacattede propriedade,loMS devido n&o
seria o pelo valor autuado, mas sim com base r@alean30% (trinta por cento), conforme a
norma mencionada.

Ressalta que, conforme determinacédo do préprio &ovavcMs 100/1997 temos o calculo do
ICMS “por dentro”, ou seja, o propricMs compde a base de calculo para sua incidéncia.

Desta forma, sobre a base em que seria aplicasigposto inclui-se o proprieccMs, com a
devida reducéo da base, chegando a uma aliquditeaefes, 4% (70% x 129).

Traz como exemplo que, para 0 pregordeL00,00a base de calculo passa a seR#&09,17
sendoR$ 100/ (1 - 8,4%) Reduzindo-a emo%, chega-se &$ 76,42 e aplicando a aliquota dex
chega ao valor decMs devido der$ 9,17

Diante das considerac¢des tecidas, impugna o valicado como base de célculo da infrago
de R$ 138.142,19cento e trinta e oito mil, cento e quarenta e deais e dezenove centavos) e
concorda com o valor de$ 80.166,29(oitenta mil, cento e sessenta e seis reais e @rmiove
centavos), conforme planilha que elabora.

Frisa que reconhece o valor Hg 80.166,29(oitenta mil, cento e sessenta e seis reais e ent
nove centavos), como base de calculoidas somente na remota hipétese do julgador
considerar a incidéncia daMs nas transferéncias entre unidades da mesma empresmo
sem ocorrer a alteracao de titularidade nestedigpoperacao.

Assim, na hipotese deste Orgdo de Julgamento mielea a taxacdo das transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo titular, inobstanterggtancidéncia estar ratificada pelos Tribunais
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Patrios (Supremo Tribunal Federal, Superior TribuleaJustica e Tribunal de Justica da Bahia
conforme precedentes ja citados), entende fazeagusancelamento parcial da cobranga, sendo
que o valor historico para tal exacdo seri®$l60.166,290itenta mil cento e sessenta e seis reais
e vinte e nove centavos).

Dessa forma, inobstante a investidura constitutiatts Estados-membros para instituir,
arrecadar e gerir MS, em momento algum eles podem alterar o métodapdeacdo que a
Carta Maior estabeleceu, a ndo cumulatividade. Seembédo que as entradas de insumos com
destaque dacms geram em favor do adquirente um crédito fiscahpsar compensado nas
saidas posteriores.

A par disso, quanto a infrac&odo langamento que exige valor s referente ao crédito
supostamente tomado a maior nas entradas intemagtatbm base de calculo reduzida, ela se
insurge porque apenas se creditou do imposto @eltaam observancia a ndo-cumulatividade
do IcMs, ndo sendo valida a intencdo do Fisco de reduznédito que a Impugnante faz jus
posto que 0 mesmo equivale ao que efetivamententbedsou a titulo do imposto embutido no
preco. A seu amparo, novamente, cita entendimenitridario de Roque Antonio Carrazza.

Aborda o fato da ndo cumulatividade, o direito depensar aCMS pago na operacao anterior
com o montante a pagar do imposto, ser constitatié&ssim, quando houver imposto pago na
operagdo anterior o contribuinte adquirente podelitar-se do montante destacado. Ndo ha
olvidar-se que a ndo-cumulatividade sofre limitagpeevistas constitucionalmente no artigs,

§ 2°,incisoll, aliena “b”, da Carta Magna.

Fala que com excecdo das hipoteses de isencao-iacid&ncia, a aplicagdo préatica da néo-
cumulatividade docMs se da na escrituracao por meio do sistema deod@binontante que é
devido) menos o crédito (0 montante que possui@argensar). Noutras palavras, ao escriturar
as entrada creditaveis com destaquelals, o contribuinte tem o direito constitucional de
creditar-se do valor do imposto pago destacadgpem promoveu a saida a fim de utiliza-lo na
compensacao comioMs devido nas saidas subsequentes.

A par disso, a parte ora impugnada do Auto de ¢afsdormaliza a exigéncia do valor idas
supostamente creditado a maior pela Impugnanterr€®©qae, ao concluir equivocadamente que
o creditamento teria sido a maior, a Fiscalizaggwessa que a causa esta no calculo do imposto
destacado por quem promoveu a saida da mercadoria.

Porém, justamente por ndo ter dado causa a infracha que ndo merece prosperar a autuacéo
vez que apenas creditou-se do valorales destacado que efetivamente desembolsou quando do
ingresso das mercadorias em seu estabelecimentogu&lquer participacdo no calculo desse
ICMS pelo contribuinte que promoveu a saida.

Nesta esteira, constata que exercendo seu dimr@istitticional creditou-se deMs destacado
nas entradas em seu estabelecimento e se a supegtdaridade estd no montante destacado,
cumpre observar que o contribuinte mineiro que pr@u as saidas apurou e destacooms
conforme previsto no supracitado ConvénioMS 100/1997 e também em atencdo ao
entendimento formalizado pelo Estado de Minas Garas respostas das Consultas Tributarias
Nn°254 e 255/1998 que anexa.

Firma entendimento de que resta comprovado quéawese docMs destacado nas notas que
acobertaram as entradas em seu estabelecimerdongribuinte que promoveu a saida gozou da
reducdo de base de calculo que lhe é legalmentedinia, sendo que no destaque do imposto
foi considerada tal reducédo conforme Convéaias 100/1997e também respostas das Consultas
Tributérias n°.254 e 255/1998 (SEFAZ MG), entdo faz jus a Impugnante ao crédito Id@S
destacado, pois refere-se a parcela tributada ef@agio.

De mais a mais, além do principio da ndo cumulidile, ha previsdo expressa para a forma de
calculo utilizada no Estado de Minas, transcrevemdeor do anexeov do RICMS/MG, em Sseu
itens 3 e 8, para concluir que o contribuinte mineiro deve abaie preco ao adquirente da
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mercadoria o valor dispensado do imposto, confanselucdo de consulta p84 e 255/98 que
transcreve trechos

Assim, inobstante a discordancia da forma de agordg valor docMs destacado na operacao,
posiciona-se no sentido de que ndo prospera anpéetd-iscal de anular o crédito referente ao
imposto que efetivamente foi pago pela Impugnamégito que guarda proporcionalidade com a
parcela tributada da operacédo e, portanto, respeitdo-cumulatividade constitucionalmente
prevista, e que ndo ha olvidar-se que o contribummineiro que promoveu as saidas destacou o
Imposto em atencdo ao Convémms 100/1997e ao entendimento formalizado pelo Estado de
Minas Gerais nas respostas das Consultas Tribsif@rauladas.

Conclui, requerendo a decretacdo da improcedérasa infracbesl e 2, nos termos dos
argumentos de defesa expostos, cancelando tal garteutuacdo, e extinguindo o crédito
tributario exigido.

Informacao fiscal prestada as fls2 a 164, pelos autuantes, argumenta que no tocante &éafra

1, que trata das transferéncias abaixo do custorafugdo de producgdo/aquisicao para outro

estabelecimento do mesmo titular situado em outidade da Federacdo a Autuada busca
amparo em discussdo estanque a esfera adminiattianto a legalidade da exigéncia do

imposto, tendo os Autuantes obedecido o dispoditigal previsto no Artigas, Incisov, alinea

“b” do RICMS aprovado pelo Decreto nR%284/97 vigente a época dos fatos geradores, cujo teor
transcreve.

Aduz que acaso entendesse que as transferénotasstatduais ndo sao tributadas deveria a
Autuada ter procedido o estorno do crédito fisaad thsumos utilizados nos produtos e/ou

mercadorias adquiridas e transferidas, como forreaotservacdo ao principio da néo

cumulatividade, o que néo ocorreu.

Quanto a reducao d®% prevista no ConvénicMs 100/97a pretensao da Autuada € totalmente
descabida uma vez que pretende ver reduzidegoesna base de calculo ja prevista no citado
Artigo 56, v, “b”, do RICMS.

No caso em tela, o valor unitario de transferémerm de ser precificado de tal monta que,
aplicada a reducao prevista do citado Convérms 100/97,ndo seja inferior ao previsto Artigo
56, V, “b”, do RICMS. Portanto, entende que ndo ha como reduzir o duegialacédo Tributaria ja
definiu como minimo.

Quanto a Infracd, esclarece a Autuada que obedeceu a legisla¢éigéinia do Estado de
Minas Gerais, que define forma de apuracao diferdatdefinida no ConvéniaMs 100/97 que
trata da reducéo d®% nas transferéncias interestaduais.

Argumenta que o Estado da Bahia convalidou o Caav&MsS 100/97 e assim exige 0
cumprimento tantos nas saidas das mercadoriaspdcificadas quanto nas entradas. Assim,
entende que ndo ha que se discutir a legislac@esthmlo de Minas Gerais por ndo ser o foro
competente, cabendo tdo somente a obediéncia ananado ConvéniaCcMS 100/97

Por tais razdes, solicita a manutencao do lancament

VOTO

O langamento se compde de quatro infracBes, das gsiae numers e 4 ndo sdo contestadas
pelo sujeito passivo, razédo pela qual entendo ebbiaplicacdo da disposi¢cao contida no artigo
140 do RPAF/99, segundo o qual o fato alegado por uma das partes)dq a outra ndo o
contestar, sera admitido como veridico se o caatréo resultar do conjunto das provas. Logo,
as mesmas sao consideradas subsistentes.

A questdo controversa, pois, cinge-se as duas pasnafracdes. Na primeira delas, discute-se a
saida de produtos em transferéncia para estabelettirituado em outra unidade da Federacéo,
pertencente ao mesmo titular, com preco inferiocusto de producdo. Ja na segunda, o objeto é
a utilizacdo indevida de crédito fiscal ide1S, nas operagdes interestaduais com base de calculo
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fixada pela unidade federada de origem, superestabelecida em lei complementar, convénios
ou protocolo.

Inicialmente, gostaria de fazer um breve comentacerca das alegacdes defensivas acerca da
nao incidéncia dacMs nas transferéncias interestaduais.

E qual seria entdo este conceito de operacbessti@ucdo ndo define o que sejam operacgoes.
A legislacdo infraconstitucional de igual forma. ddutrina, de um modo geral, considera

operacao, para efeitos de incidénciachas, todo ato ou negocio habil a provocar a circulacéo
de mercadorias, ou seja, ou 0 ato ou negdcio guride que decorra a mudanca de titularidade
do bem. Porém a mudanca de posse também constituoperacao, quando o novo detentor do
bem pode dele dispor como se fosse o seu dono.

Por outro lado, estabelece ainda a Carta Magnaararigo146:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria de leg#o tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bemoc@m relacdo aos impostos discriminados nesta
Constitui¢éo, a dos respectivos fatos geradoreselue calculo e contribuintes.

Ou seja, a norma constitucional delega a Lei Comeigar a competéncia para legislar acerca
de matéria tributaria que defina fato gerador, loleseélculo e contribuintes de tributos.

No caso de transferéncia — remessa de bens etdlelesimentos do mesmo titular —, cumpre
observar que esta, em principio, ndo seria umaag@er haja vista que ninguém pode efetuar
uma operacao consigo proprio. No direito comum igsrgos estabelecimentos de um mesmo
titular constituem uma sé pessoa. E também pecaintposto de renda isto é inobjetavel.

Todavia, mediante uma ficcdo legal, convencionouegee no ambito doIiCMS os
estabelecimentos sdo autbnomos. A teoria da autanalms estabelecimentos tem por
fundamento o artigol1, § 3° I, da Lei Complementar n37/96 conforme delegacéo
constitucional:

“§ 3°. Para efeito desta Lei Complementar, estatigiento € o local, privado ou publico, edificadordo,
préprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas oidjoas exercam suas atividades em carater tempmidui
permanente, bem como onde se encontrem armazemadeadorias, observado, ainda, o seguinte:

(.)

Il - € autbnomo cada estabelecimento do mesmaurjtul

Tal principio é refor¢cado pela redagéo do artigincisol da mesma Lei Complementar:
“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador doposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento deriboiinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;”

Dessa forma, os estabelecimentos de uma mesma ssmpé® considerados legalmente
autbnomos, e, em decorréncia dessa ficcao legaliraasferéncias entre estabelecimentos do
mesmo titular verifica-se o fato geradoridwis.

No mesmo sentido, a legislacdo estadual, e naaiposkr diferente, em atencédo ao disposto na
Lei Complementar, assim dispde no arttgancisolv, da Lei n%.014/96

Art. 2°. O ICMS incide sobre:
(..

IV - a entrada ou a utilizagcdo, conforme o casefwdda por contribuinte do imposto, de mercadabiam

ou servigo, em decorréncia de operagéo interestaduale servigo cuja prestacdo tenha sido inicizaa
outra unidade da Federacado, quando a mercadoridoem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servico ndo estiver vincutadperacao ou prestacao subseqientes.

Por seu turno, 8 1°do citado dispositivo legal prevé que:

§ 1°. S&o irrelevantes para caracterizacdo do tgeador:

ACORDAO JJF N° 0226-04/13 6



ESTADO DA BAHI A
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

| - a natureza juridica da operacdo ou prestacdo s@evico de que resultem quaisquer das hipoteses
previstas neste artigo;

Il - o titulo juridico pelo qual a mercadoria ouineesteja na posse do respectivo titular

A propria doutrina, representada pelo ilustre Rsde Roque Carraza, em sua olaas, 112
edicdo, Ed. Malheiros, paginas e 59 nos ensina qué'Ha, porém uma excecao a esta regra:
guando a mercadoria é transferida para estabelenbmelo préprio remetente, mas situados no
territorio de outra pessoa politica (Estado ou Ditst Federal), nada impede, juridicamente, que
a filial venha a ser considerada estabelecimenttd@omo, para fins de tributagdo por via de
ICMS. Assim €, para que nao prejudique o Estado (ou istrid Federal) da saida da
mercadoria. Logo — e também porque o principio fatilo e o principio da autonomia distrital
inadmitem que os Estados e Distrito Federal se petem uns a custa dos outros -
concordamos que tais estabelecimentos sejam coadmie autbnomos, pelo mesmo, para fins
de tributacdo por meio dewms’'.

Observe-se que o principio Federativo € norma itoosmal e neste caso estaria sendo
desrespeitado, a prevalecer o argumento recunsajado pela autuada.

Quanto as menc¢des defensivas quanto a decisGesimic® Tribunal de Justicast), e a
aplicacdo da Sumutsse,gostaria de fazer algumas observacoes: A primeirae que sabido &
gue tais decisdes nao vinculam obrigatoriamente m&ygislador, sequer o julgador. A segunda,
e talvez a mais importante é o fato de tal enteadionda Corte Superior encontrar-se em
processo de mudancga, a se observar no julgameniRecdarso Especial nf109298/R$ tendo
como Relator o MinistroCASTRO MEIRA, da SEGUNDA TURMA, julgado em26/04/2011, De
25/05/2011,n0 qual este adentra no exame de mérito da bas#ldelo estabelecida na Lei
Complementar n%7/96, artigo 13, em operacfes de transferéncias entre estabeleosnent
pertencentes ao mesmo titular.

Ora, se o proprio Poder Judiciario através de ursede Tribunais Superiores entende possivel
estabelecer base de calculo em operacdes de targsée interestadual entre dois
estabelecimentos de uma mesma empresa, evidenteequenhega efeito juridico a aplicacao da
Sumula n°166, € Obvio que tais operacdes, submetidas ao rigdredlaComplementar estédo
sujeitas a tributacdo pelams, sendo licito aos Estados a cobranca de tal trinaquelas
operacdes em que a lei Ihes ampara.

No mesmo sentido foi a decisdo do Ministro Hermaenj8min, ao apreciar o Agravo
Regimental no Recurso Especial n254.915-Rsno qual, ene6 de outubro deoi1revogou sua
propria decisédo anterior, no sentido de aplicagdmencionada sumula de forma automatica, ao
mencionar queds argumentos do Estado do Rio Grande do Sul dégraoms existéncia de
peculiaridades que merecem melhor reflexdo, raza@ba pqual reconsidero a deciséo
monocratica, para torna-la sem eféito

Em tal discussdo, oOrJRS entendeu devida a cobranca do imposto, nas trénsies
interestaduais, com base na seguinte argumentaitdeés do eminente relatdesembargador
Carlos Eduardo Zietlow Duro:

“Com efeito, o ICMS, em linhas gerais, nada madoégue o antigo ICM, existente antes da vigéncia da
Constituicdo Federal de 1988, com ampliacédo, endteiges bem marcadas, com atribuicdo aos Estados e a
Distrito Federal a competéncia para criacdo do ICM®8ndo que a base de calculo seria definida por Le
Complementar, conforme dispde o artigo 146, Il #a ConstituicAo Federal, sendo que o regime de
compensacéo de imposto deve ser definido por Leiplamentar, nos termos do que dispde o artigo 855,
29, XllI, “c”, da Constituicdo Federal.

Outrossim, o artigo 34, § 8°, das Disposi¢bes Titarias da Constituicdo Federal possibilitou aosten
publicos antes referidos a regularizacdo da matéaaquanto ndo fosse regulamentada a Carta Magna,
razdo pela qual houve a edicdo do Convénio nimérégque disciplina a base de célculo do ICMS, com
posterior edicdo da Lei Complementar n° 87/96, emmalteracdes das LCs 92/97 e 99/99, bem como pela
LC 102/00.

Logo, inexiste qualquer duvida de que o ICMS fgide pelo Decreto-Lei 406/68, observadas as alt@esc
feitas pelo Decreto-Lei 834/69, bem como pela l@n@lementar n.° 56/87 e Lei Complementar n.° 24/75,
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além do Convénio 66/88, antes referido, em espeeial artigo 14 do mencionado Convénio, e atualment
pela Lei Complementar n® 87/96, com suas alteragéiesforme antes referido.

O Estado do Rio Grande do Sul editou a Lei n° 3@82elativa ao ICMS, devidamente regulamentada pe
Decreto n® 37.699/97, inclusive com a alteracdo Riecreto n° 40.217/00, normas estas em perfeita
consonancia, observado o arcabouco juridico, naalgmulo as normas hierarquicamente inferiores
desbordar das diretrizes tracadas pela Lei Completaren© 87/96.

Feitas estas consideracdes, deve ser consideragdm gnandamus tem por objeto impedir a tributacéw, p
ICMS, em operagOes de transferéncia de mercaderipartir da matriz da impetrante, situada em Turvo,
Estado de Santa Catarina, para filiais localizadas Santo Anténio da Patrulha, Torres e MorrinhosSaib,
localizadas em diferentes Estados da Federacd@aatdo decreto estadual que determina o recolhimento
em consonéncia com o art. 12, |, da LC 87/96, qeeé

Art. 12 - Considera-se ocorrido o fato gerador dgposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento deriboiinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Em ambito estadual, da mesma forma, a questao &acorevisao no art. 4° da Lei n° 8.820/89:
Art. 4.° - Considera-se ocorrido o fato geradoridgposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento ddribainte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Razao assiste ao recorrente, porquanto a operasé aijeita ao ICMS, ndo obstante a Siumula 166Tdo S
cujo teor ndo se desconhece, cumprindo destacaentento, que, decorrendo tal enunciado de julgamen
em 14/08/96, com publicacdo no DJ em 23/08/96,térimn & LC 87, que é de 13/09/96, prevendo seu art
art. 36 a entrada em vigor no primeiro dia do segmmés seguinte ao da sua publicagéo.

Quando da edicdo da Sumula 166 do STJ, a matéaadesciplinada pelo Decreto-Lei n° 406/68, sem
dispositivo correspondente ao art. 12, |, da LC98//circunstancia que afasta a aplicacdo do entersdito
sumulado que se invoca no mandado de seguranca”.

Dessa forma, o entendimento € que, apos a edicBei @omplementar r§7/96,a Sumula n266
do sTJtornou-se inaplicavel.

E este também tem sido o posicionamento de outg#o$ do Poder Judiciario, a exemplo do

Rio Grande do Sul, na apreciagdo do Agrasasosssoiifendo o 6rgao julgador prolatado a

seguinte decisao:
AGRAVO. MANDADO DE SEGURANGCA. TRIBUTARIO. ICMS. NS#ERENCIA PARA
ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR EM OUTRA UNIDADE EEDERACAO. INCIDENCIA. E
devido o ICMS na saida de mercadoria destinadamecoializacdo para estabelecimento do mesmo titular
localizado em outra Unidade da Federacao. Artigg ib2iso I, da Lei Complementar 87/96. A exigérana
recolhimento do tributo, nesse caso, beneficia tades produtor sem que cause maior oneragdo ao
estabelecimento produtor, porque o0 imposto pagoa siEmteiramente aproveitado por ocasido da
comercializacdo da mercadoria. Recurso desprovidgravo N° 70030888911, Vigésima Segunda Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Des.tidMbsabel de Azevedo Souza, Julgado em 09/07/2009)

Sabido é que o direito é dindmico, e o entendimgmteprudencial tem mudado ao longo do

tempo, adaptando-se aos novos tempos, e evoluordorme as alteracdes legislativas ocorridas
ao longo do tempo. Dessa forma, um entendimententég diante de edicdo de novo

instrumento normativo, pode vir a perder forca, ecoadanca de posicionamento.

Também é corrente que o processo administratibatémio deve obedecer a diversos principios,
dentre os quais, um dos de maior relevancia ¢ legdidade inserido no nosso ordenamento
juridico no artigase, incisoll, da Constituicdo Federal, que preconiza que nmgagra obrigado

a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senado eudeide lei. Isso significa dizer que somente
através das espécies normativas elaboradas coasaantregras do processo legislativo
constitucional se podem criar obrigacdes para quesn que seja.

Doutrinadores como Celso Bastos e Ives Gandra Martiefendem que o Principio da
Legalidade tem mais caracteristica de garantiatitacisnal do que de direito individual, pelo

fato de ndo resguardar um bem da vida especifisim gyarantir ao particular a prerrogativa de
rechacar injuncdes impostas por outra via que rdsolai.
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Além do Principio da Legalidade estabelecido generente no artigae, incisoll, da Carta
Magna, em nosso ordenamento juridico podemos €hlaestrita legalidade tributaria, sendo
importante frisar que o verdadeiro conteido dodisio da Legalidade Tributaria ultrapassa a
simples autorizacdo do Legislativo para o Estadarazoum tributo e deve ser entendido de
forma a acambarcar dois prismas distintos: legaéidarmal e material. No tocante a legalidade
formal, podemos dizer que toda regra tributériaipeese inserir no ordenamento juridico de
acordo com as regras de processo legislativo daéamser formulada por 6rgao com poder para
elaborar tais normas.

Quanto a legalidade material, torna-se indispensfwe sejam estabelecidos todos os aspectos
relevantes para que no caso concreto se possadeterns obrigacoes tributarias, ndo bastando
apenas a exigéncia de lei, como fonte de produgédiga especifica. Mais que isso, necessita-se
a fixacdo, de todos os critérios de deciséo, safggar margem de liberdade ao administrador.

Em suma: obediéncia a tal principio significa sids@0 e respeito a lei, ou a atuacdo dentro da
esfera estabelecida pelo legislador.

Além do texto constitucional, o principio da ledalile tributaria também esté previsto no artigo
97 do Cddigo Tributario Nacional. E a autuante, adizar o langcamento, nada mais fez do que
obedecer a tal preceito.

Por tais razdes, entendo que é devido sim o impmgicado nas transferéncias interestaduais,
afastando tal argumento, até pelo fato de que pripr@efendente reconhece que tributou e
destacou o imposto quando da emissdo das notassfide transferéncias. Como pode, agora,
simplesmente negar a incidéncia do fato geradoostg® Nao me parece a melhor solugéo, a
menos pela falta de melhor argumento, pois talt#ffio, antes de mais nada, nas operacdes
interestaduais, respeita o denominado “pacto fédetaigualmente previsto na Constituicao
Federal.

Quanto a questdo da base de calculo nas transBsénterestaduais, motivadora das duas
infracOes ora apreciadas, observo que a matéregtooldp presente lancamento de oficio ja foi
exaustivamente debatida por este 6rgao julgadekistindo qualquer discordancia quanto ao
entendimento de que a Lei Complementaamede formaexpressae restritiva determina qual

a base de célculo a ser aplicada nas transferéantas estabelecimentos do mesmo titular,
podendo citar inUmeras decisfes deste 0rgao, apéxeins Acordaos n.€JF 0239-02/12, CIF
0266-11/09, CJF 0012-11/10, CJF 0231-1B12JF0289-12/12este ultimo relativo a prépria Recorrente.

Sabido é que a Constituicdo Federalggsdeterminou expressamente as matérias que deveriam
ser tratadas por meio de lei complementar espagifica este tributo, demonstrando também a
preocupacado de que determinadas matérias nao fdsseas por via de leis ordinarias dos
Estados ou do Distrito Federal, o que poderia, imi, €riar conflitos entre tais entes e
inseguranca juridica para os contribuintes, ou, stgaatribuiu a lei complementar o importante
papel de fixar os pilares sobre os quais dever@apsiar a instituicdo e a arrecadacaocics.

No que se refere ao valor tributavel, o artigs, § 2°jncisoXll, alinea “i”, dacr/gg determina:

“Art. 155.
(.)

§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera egusnte:

(.)

XIlI - cabe a lei complementar:

(...)
i) fixar a base de calculo, de modo que o montdeténposto a integre, também na importagéo do @xter
de bem, mercadoria ou servigo”.

Importante ressaltar aqui, que o verbo empregado penstituinte para estabelecer a
competéncia da lei complementar em matéria de dasedlculo: “fixar’, o qual, segundo o
Novo Dicionario Aurélio da Lingua Portugues&RREIRA Aurélio Buarque de Holanda. século
XXI. Sado Paulo: Nova Fronteirai99a Verbete proprio. Versédo eletrbnica.), significa
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“determinar, prescrever, firmar, assentar, estabaletornar firme, estavél E se fizermos a
consulta da palavra determinar, teremos que tavpalsignifica telimitar, fixar, definir,
precisar, decretar, especificamao sendo sindbnimo de exemplo ou exemplificama pretende
a Recorrente.

Dentre estas matérias, elencadas expressamentet. nis5a §2, inciso xIl, da Constituicdo
Federal, encontra-se a base de célculecahs, sendo que tal disposi¢do constitucional, a qual
regula especificamente IoMS, guarda total simetria com o comando inserto nigan46 da
CF/88 que, ao tratar dos “principios gerais” do sisténtatario, prevé:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

.)

Il - estabelecer normas gerais em matéria de lagéo tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bemoc@m relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradoresebale célculo e contribuintes;”

Percebe-se a harmonia do texto constitucional escpgver as atribuigcdes da lei complementar
em matéria tributaria, tanto no ambito geral (ermamdo todos os tributos), quanto no
especifico, relacionado atcMs, posto que, em ambas as hipéteses, referem que a le
complementar compete “definir” ou “fixar” a baseaddculo.

Existe, com especial énfase no campaales, a clara intencdo constitucional de eliminar os
conflitos de competéncia, realgcando o carater natido imposto.

Parece indiscutivel quecE/ssreservou a lei complementar a funcao impositivaelenitar os
contornos da base de calculo, vinculando o Legisla o Executivo dos Estados a sua estrita
observancia por ocasido da criagédo e cobrangavi

Em obediéncia ao texto constitucional, a Lei Commgletar n°7/96 no 84 do Art. 13, fixou
expressamente a base de célculo nas transferénteasstaduais entre estabelecimentos do
mesmo titular, trazendo trés hipoteses de dimedadmaterialidade do tributo, dos quais nos
interessa, especificamente, aquele contida no §s@e que diz respeito as transferéncias
realizadas por estabelecimento fabricante do poodobjeto da remessa para outro
estabelecimento do mesmo titular:

“Art. 13. A base de calculo do imposto é:

.)

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentaliitado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

(.)

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundério, méo-de-obra e acondicionamento;”

Dessa forma, observa-se que a base de calculo wismao regime da reserva legal — reserva
de lei complementar, por forca do comando constiniat, e ndo poderia ser diferente.

No tocante a tese eventualmente defendida por sldenque tal redacdo seria meramente
exemplificativa (matéria-prima, material secundarntio-de-obra e acondicionamento) para a
infracd02, quanto a aplicabilidade deste regramento, obsgueoja se encontra pacificado ao
ambito da doutrina, bem como na jurisprudénciatgiserubricas sdo exaustivas, ndo admitindo
interpretacdo extensiva em qualquer situacao, qudéguer outro sentido. Ao amparo de tal
assertiva, posso mencionar decisdao do SupremonHiilitederal, exarada rRe n.° 79452-R$
conforme voto o Min. Marco Aurélio Melo..” obviamente que se o legislador quisesse tratar
os elementos de custo definidosAno 13, §4°, 1I, daLC n° 87/96 como exemplificativos, a boa
técnica legislativa indicaria a adocédo dos vocalsulmu expressdes “tais como”, “a exemplo
de”, e nunca adotaria a expressao ‘assim entendmmoo’.

Além dissqg 0 comando contido no artiga, § 4°,da Lei Complementar n87/96 &€ especifico e
taxativo, ndo admite nenhum outro tipo de custmalés elencados, por uma questdo de politica
tributaria entre os entes federadbego, outros custos relativos, por exemplo, a maugaies,
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depreciacdo, amortizacao, fre@F), energia elétrica, combustivel, etc., devem spumgados
para efeito de determinacdo da base de calculd, legplicando no subsequente estorno do
respectivo crédito fiscal, conforme constante dgadanento tributario realizado.

Por tais raz0es, ndo posso concordar com tal @égingo a acolhendo.

Quanto a consulta formulada ao Estado de Minasi$;envocada pela empresa autuada, que
determina, em evidente arrepio a Lei Complemerftar/ag a inclusdo nos custos de producéo
de diversas rubricas, para efeito de apuracdo @& bl calculo dacmMs quando das
transferéncias interestaduais de produtos fabrecpeto contribuinte entre estabelecimentos da
mesma titularidade, entendo que tal instrumentosed@adéqua ao preceituado na ja mencionada
Lei Complementar n°s7/96, vez que,ndo pode qualquer unidade da Federacéo dispor
diversamente daquela estipulada expressamentégiglmplementar decms.

E de fato, reporta-se que a determinacédo da basdélcdo submete-se ao regime da reserva
legal, sendo que, qualquer legislacdo ordinariavgmda a contradita-la se constitui em afronta
ao comanddaConstitucional, raz&do pela qual a determinagcédo de de calculo diversa daquela
prevista naLei Complementar n87/96,ainda que por forca de lei ordinaria destados ou do
Distrito Federal, deve ser rechacada por se apresentar Egah além de inconstitucional.

Na esfera administrativa, posso mencionar o vodéepdo pelo Conselho de Contribuintes do
Estado do Rio de Janeiro, ao apreciar matéria ohelbante ordem, proferido no Acordédo n°
5.258 Recurso n22.214 de lavra do Conselheiro Antonio de Padua Pessdéetio, inverbis

“(..) E pacifico que Minas Gerais adicionou outrabricas na ‘base de calculo das transferéncias
interestaduais’, frente a lei federal, e, repita-s&io cabe fazer qualquer analise técnica daquegbas,
impertinente quanto a questao de fundo.

Ao recolher, na origem, imposto em montante supex@® devido pelas regras da LC 87/96, ainda que
constrangido pela lei local, o contribuinte tem, potencial, uma relagéo juridica conflituosa conuatg
sujeito ativo da obrigagéo tributaria. Mas nédo poder legitimidade em um terceiro estranho aquelag&o

— in casu, o Estado do Rio de Janeiro — ser obrgadadmitir, como crédito, o prejuizo suportadogpel
interessado, em outro Estado.”

Relevante, por pertinéncia, mencionar também, deasSuperiorTribunal deJustica 6T, em
deciséo proferida nBE n.°707.635-Rsa0 decidir quéa fixacdo da base de céalculo do produto
industrializado para fim decms, quando sai de um estabelecimento para outro do mesm
contribuinte, para outrdstado, pelo art13, §4, Il, ndo pode ser modificado por regra estadual

Diante de tal posicionamento, mostra-se cristaijne a jurisprudéncia dos 6rgaos de cupula do
nosso Judiciario € unanime em reconhecer a sulbondasi normas infraconstitucionais a lei
complementar veiculadora dedrmas gerais de direito tributarip especialmente no que se
refere a base de calculo.

De concreto, podemos inferir que em face dessapnetacdo trasladada em norma, nasceu a
possibilidade de conflitos entre os Estados deF#ado, Minas Gerais e outros Estados, posto
qgue o crédito do imposto carreado aos cofres deetados podera ser recusado pela Unidade
Federada de destino, relativamente a parcela exisede montante calculado de acordo com a
Lei Complementar n§7/96 conforme vemos no presente momento.

Por outro lado, a limitacédo legal existente partemi@nacdo da base de calculoidsis quando
das transferéncias interestaduais de produtocéatms pelo mesmo titular, ndo fere o principio
da ndo cumulatividade deste tributo, vez que taicfpio serd efetivado pela técnica do
abatimento ou compensacao, disciplinada, por sua p& “Lei Complementar”, consoante
disposicédo do artigass, § 2° inciso XIl, alinea “c”, da Constituicdo Federal, conforme ja
observado anteriormente.

Impende abordar que se a prépria Lei Complemenitar/eg ao determinar taxativamente a
efetiva base de calculo limitada a alguns itenscdig$os de producao, especificando literalmente
a soma do custo da matéria-prima, material secimdaéo-de-obra e acondicionamento, ndo se
ha que falar em afronta ao principio da ndo cunwidiaide.
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Dessa forma, na hipétese do remetente ter destacaues em valor superior ao devido, cabe
ao adquirente utilizar o imposto correto, legalrgmtevisto, sob pena de glosa, uma vez que o
ICMS destacado na nota fiscal s6 gera crédito ao estatvanto destinatario das mercadorias
dentro do limite legal estabelecido, consoanteigt@wios artigoss, § 59 incisoll e 97,incisoVil
doRICMS/97,sendo que agindia maneira como a Recorrente vem se pautando iagpgstado

da Bahia a absorcao de um crédito fiscal supeqoela efetivamente devido, devendo adequar-
se a tais artigos regulamentares que assim regeatéia;

“Art. 93 Constitui crédito fiscal de cada estabeteento, para compensac¢do com o tributo devido em
operacdes ou prestacdes subsequentes e para fiaputacdo do imposto a recolher, salvo disposicao e
contrario:

(.)

§ 5° Somente serad admitido o crédito fiscal dovdtpimposto corretamente calculado:

(..

Il - guando, em operacao interestadual, a legistack unidade federada de origem fixar base de ddlcu
superior a estabelecida em lei complementar ou @ménio ou protocolo, ou quando o imposto houvadw si
recolhido com base em pauta fiscal superior ao vdéboperacéao.

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas iapasices expressas de manutencdo de créditatared
se do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada) o simbélica, de mercadorias no estabelecimedmm
como aos servigos tomados, qualquer que seja meede apuracdo ou de pagamento do imposto:

S/II)I - nas situagfes do § 5° do art. 93, relativameeca parte excedente;”.
Ante a hipotese de o remetente ter destacade em valor superior ao devido, por ocasido da
realizagdo de operagao de transferéncia de meraadem operagdes interestaduais, cabe ao
adquirente utilizar o imposto correto, legalmentevfsto, sob pena de glosa, uma vez que o
imposto devidamente destacado na nota fiscal, 86 gerar crédito ao destinatario das mesmas,
respeitando o limite legal estabelecido.

Assim, as alegac¢fes defensivas postas ndo proceslain,a exigéncia de glosa de crédito fiscal
decorrente de valor de base de célculo a mais mpasagbes de transferéncias entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titularidede necessaria base legal, em razdo da Lei
Complementar n%7/96 especificar os custos de producdo, como: matéiaaprmaterial
secundario, mao-de-obra e acondicionamento, naafapourada pelo autuantes nos autos, nos
quais cotejam 0s custos unitarios nos termos legais produto, em relacdo aos custos de
transferéncias consignados nas notas fiscais, @) apés expurgar da base de calculo de
transferéncias depreciacdo, manutencéo, amortizaed®(CIF) que é mera despesa operacional,
frise-se — energia, combustivel, etc., por ndorspiadrarem nas rubricas especificadas como
custos de producao, conforme delimitado no refedidpositivo legal.

Em conclusdo, o crédito apropriado pela autuadadévido, porguanto incorporou somas
referentes a custos nao autorizados pela Lei Congpitar. Malgrado ser estadual a competéncia
legislativa dacms, ndo € menos verdade que a legislacao tributér@ada Estado deve guardar
estrita obediéncia as regras e limites exaradas p&ima complementar, e pela Constituicdo
Federal, conforme se extrai de decisa®dp no julgamento do Recurso Especialoif.635-RS
pela sua2 Turma, tendo como Relator o Ministro José Delgadiblicado naJ em13 de junho
de2005,ja mencionada anteriormente:

“TRIBUTARIO. ICMS. ARROZ BENEFICIADO. PRODUTO INDBBWLIZADO. TRANSFERENCIA DE
UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DO MESMO CONTRIBUINBASE DE CALCULO.

1. A definicdo da base de calculo do ICMS é matérservada a Lei Complementar, em face da diccdo do
art. 146, Ill, "a", da CF.

2. A fixacdo da base de célculo de produto indabbado para fim de ICMS, quando sai de um
estabelecimento para outro do mesmo contribuindea putro Estado, pelo art. 13, § 49, Il, ndo pos
modificado por regra estadual.

3. Arroz beneficiado é produto industrializado.
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4. A base de célculo do ICMS, quando o arroz inthletado € enviado para estabelecimento do mesmo
contribuinte em outro Estado é o custo da mercaja@assim entendida a soma do custo da matéria prima
material secundério, m&o-de-obra e acondicionamento

5. Impossibilidade de pauta fiscal.
6. Homenagem ao principio da legalidade.
7. Recurso do Estado do Rio Grande do Sul improvido
E em concluséo, transcrevo parte do voto enta@pdof, relativo a tal tema:
“Sobre o assunto, em debate, ha de se considerar que

a) a definicdo da base de célculo do ICMS é matérservada a Lei Complementar, em face da diccéo do
art. 146, lll, "a", da CF;

b) a LC n°® 87 de 13.09.96, em seu art. 13, imperanddo absoluto, ndo podendo lei estadual reduzir o
ampliar o seu alcancgé

Dessa forma, creio que assim, nenhuma duvida pa@eca ndo somente do acerto da autuacdo
realizada, motivo pelo qual entendo que a infrag@totalmente procedente.

Quanto a infracéo, o aspecto a observar, diz respeito a argumentacéefdadente ao entender
gue deve ser reduzida ewpo,para se adequar ao contido no Convénias 100/97,0 qual versa
sobre reducdo da base de calculoaies nas saidas dos insumos agropecuarios que esaeeific
da outras providéncias.

A legislacdo do Estado da Bahia, especialmentéigoa@e do RICMS/97,determina que a base de
calculo doicMs, nas operacdes internas e interestaduais reaipautacomerciantes, industriais,
produtores, extratores e geradores, quando naost@exxpressamente de forma diversa em
outro dispositivo regulamentar, é:

“(...)

V - na saida de mercadoria em transferéncia patatedecimento situado em outra unidade da Federagdo
pertencente ao mesmo titular:

(.)

b) o custo da mercadoria produzida, assim entendidsoma do custo da matéria-prima, material
secundario, acondicionamento e méo-de-gbra

Tal redacéo, que nada mais € do que aquela carailai Complementar.

Quanto ao argumento de que néo foi aplicada a &edde base de célculo de»,0 Convénio
ICMS 100/97 que possui o Estado da Bahia entre seus sigmatée fato, estabelece na clausula
segunda, tal reducdo de base de cdalculo para detelas operacbes com insumos
agropecuarios, o teor do mencionado diploma, détergue:

“Fica reduzida em 30% (trinta por cento) a base élewdo do ICMS nas saidas interestaduais dos ségslin
produtos:

(.)

Il - amonia, uréia, sulfato de aménio, nitrato dmbnio, nitrocalcio, MAP (mono-amoénio fosfato), Da&IR
amonio fosfato), cloreto de potassio, adubos simgecompostos, fertilizantes e DL Metionina e seus
andlogos, produzidos para uso na agricultura e rygria, vedada a sua aplicacdo quando dada ao
produto destinacao diversa

Linhas atras, abordamos o principio da legalidaitheitéria, cujas observagbes valem para a
analise desta infracdo, vez que ha de existir umtormmidade de procedimento para as

transferéncias, diante, inclusive, da sistematiearidbutacdo das transferéncias interestaduais
abordada linhas acima. Além disso, ha de prevaledenominada “seguranca juridica”.

As operagfes objeto da autuacdo sao relativagdassdd Estado da Bahia, e como tal, devem
seguir, no que couber, as normas estabelecidasen@omplementar, porém, convénios e
protocolos de igual forma s&o instrumentos norroatipara adequar e pontuar aspectos
especificos de tributacdo, como no caso em comento.
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Por outro lado, a norma insculpida no regulamentcsis do Estado da Bahia, vigente a época
dos fatos geradores, no seu arégem momento algum estabelece ser aquela a basécdl ca

minima, como entendem os autuantes, ao meu entegderocadamente. E mais: ao ndo se
considerar tal reducéo, ha de se perquerir para@w@iam os convénios e protocolos, se as leis

estaduais os desconhecem, e impusessem as suas horais.

Dessa forma, entendo que a base de calculo daa¢gfpsrautuadas, devem sim, ser reduzidas
para se enquadrarem nas disposicfes contidas neéd@on do qual o Estado da Bahia é
signatario, adotando a tabela demonstrativa eldbgrala autuada, as fisi9a 158.

Infracdo1, parcialmente provida, nos termos do demonstratdzixa, apresentado pela autuada
e nao contestado pelos autuantes:

MES/ANO | VLR. JULGADO
abr/08 R$ 25.444,06
mai/08 R$ 8.504,42
jun/08 R$ 26.317,58
jul/08 R$ 6.194,42
ago/08 R$ 744,16
mar/09 R$ 282,20
dez/09 R$ 355,78
set/11 R$ 472,70
mar/12 R$ 213,82
set/12 R$ 6.737,44
out/12 R$ 4.899,71

TOTAL R$ 80.166,29

Dessa forma, o valor da presente infragdica reduzido par&s$ 80.166,29sendo, pois, a mesma,
parcialmente procedente.

Por tais razbes, julgo o lancamento parcialmentequtente. Assim, o débito do Auto de
Infracéo fica configurado:

INF RESULTADO VLR. HISTORICO VLR.JULGADO __ MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 138.142,19 80.166,29 609
02 PROCEDENTE 4.581,13 4.581,13 60%
03 RECONHECIDA 3.684,47 3.684,47 60%
04 RECONHECIDA 94,07 94,07 60%
TOTAL 146.501,86 88.525,96
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme° 279757.0055/13-davrado
contraMOSAIC FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor rRi88.525,96 acrescido da multa d®%, prevista no art42,
incisosll, alineas “a” e “f” evil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir d®/12/11

Sala de Sessdes dONSEF, 27 de setembro dem13.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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