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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0226-03/13

EMENTA: ICMS DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. MULTA PELA EMISSAO DE NOTA FISCAL DE
VENDA A CONSUMIDOR - D1, EM SUBSTITUICAO AO

CUPOM FISCAL.Contribuinte ndo logra éxito em provar

a existéncia de circunstancias que lhe impuseram o
descumprimento da legislagéo. infracdo caractemizad
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado £1106/2013 reclama créditos tributarios no valor de
R$ 54.705,40 em decorréncia da emissao de documento fiscatstivdaquele decorrente do uso
do Equipamento Emissor de Cupom Fisca@GF para acobertar as operagdes de venda a nao
contribuintes decwms.

Constam dos autosNITIMACAO PARA APRESENTAGCAO DE LIVROS E DOCUMENTOgfolha 05);
TERMO DE INICIO DE FISCALIZACAO(folha 06); Demonstrativo mensal dos valores devidos (folha
07); DEMONSTRATIVO DAS NFVC EMITIDAS IRREGULARMENTE POREMPRESA USUARIA DE
EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM FISCAL — ECKfolhas 08 a 22); formulario INC ECF
DETALHADO (folha 23); copias do livro Registro de Saidas da autuambg$25 a 90); Termo de
Saneamento do Auto de Infracdo (folkas 92); Impugnacao (folhags a 157); informacéao fiscal
(folha 161).

A autuada apresenta impugnacdo (foleasa 157), na qual se insurge contra o lancamento
efetuado pela fiscalizag&o. Afirma, inicialmentaggem nenhum momento, o Autuante declara
haver auséncia de recolhimento do tributo, mas stear#a emissdo de cupom fiscal, deixando
registrado que foram emitidas todas as notas $istmivenda a consumidor.

Faz questdo de registrar que agiu com zelo, astragno livro de Utilizacdo de Documentos
Fiscais e Termos de Ocorréncia o motivo e as dtaxorréncia da impossibilidade de emissao
do documento fiscal viaCF. Reitera quando é o caso de evasao de receitas aos cofresqajbli
haja vista que o contribuinte cumpriu com essagalgéo principal.

Questiona acerca de qual tera sido o prejuizo @aderario no presente caso, capaz de se
pretender a puni¢cdo do contribuinte em vultosa tiaResponde, elencando inUmeros motivos
para a ndo autuacdo da defendente, seja por mdétioss, seja por motivos juridicos, nédo
havendo, em sua 6tica, qualquer razao para a &reimposta.

Assevera que poucos sdo 0s consumidores que aguardmissao do cupom fiscal, sem contar
o fato de o equipamento muitas vezes acusar defedtmicos que torna o procedimento de
emissdo ainda mais moroso. Tais incidentes, todadi@ impedem o correto recolhimento do
ICMS da defendente, que emite a legal e tradicional fistal, frisando que em se tratando de
venda de combustiveis o recolhimento dos impogt@&or antecipacao.

Alega que a obrigacdo acessoéria imposta peto1S/BA, que destoa das normas gerais de
tributacdo, nada mais é que uma forma de controtdra aqueles contribuintes que né&o
pretendem cumprir com sua obrigacdo legal, ndoocsendaso da defendente, que recolheu o
tributo devido, conforme atestou a propria autuagédela.
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Advoga que a pretensdo do legislador regulamentan a exigéncia d&CF, destina-se ao
contribuinte que pretende lesar os cofres publiesspndendo o fato gerador, ndo sendo o caso,
ja que houve a legitima emissao da nota fiscal.

Alega que a exigéncia adicional de emisséo de cusoal para o caso, por onerar 0s custos dos
contribuintes, ndo guarda compatibilidade com agpio da razoabilidade, haja vista que, ao
emitir a nota fiscal, a defendente cumpriu com ebagacdo acessoéria. Pensar diferente,
defende, seria 0 mesmo que obrigar o contribuintpossuir procedimentos paralelos, e

desnecessarios, 0 que ndo se coaduna com o murdiernopque prima pela agilidade na

prestacdo de servicos e simplificacdo das forntas&oles de tributacéo.

Prega que autuar por autuar ndo seria um procetbrsadio, pois a boa-fé da defendente esta
comprovada com a emissao das competentes notass fisonstatadas pelo fiscal autuante.
Afirma ser comum o fato de o consumidor de postsaimbustiveis abastecer o seu veiculo e
nao aguardar a emissao do cupom fiscal. Mesmo assignande maioria dos contribuintes
cumprem ao que € imposto pela legislagéo fiscamida a nota fiscal competente de saida.

Afirma que o autuante deixou de verificar o liviéartb e ORUDFTO, para verificacdo do estoque
existente no final de cada exercicio e apontamdntdluxo financeiro de caixa e bancos,
impossibilitando, no todo, a subsisténcia da presautuacao.

A presuncdo de omissao de saida, deduz, é falsao®wvalores aos quais chegou o fiscal foram
obtidos por meio de uma simples operacdo matemaiicaeja, compra menos venda. Esse
método ndo € idéneo o suficiente para indicar asapinfracdo ora combatida. Para tanto,
necessitaria 0 Agente da fiscalizacdo de outro®sjasem o0s quais, jamais poderia indicar
qualquer tipo de infracdo. No entanto, para isso a&ntou, embora tivesse a seu dispor 0s
dados idoneos para apurar, verdadeiramente, &esigtde uma suposta infracdo. Defende que
para ser possivel apurar fielmente a suposta gdrde que se cuida, deveria a autoridade fiscal
ter procedido a uma pesquisa detalhada nos livéo® & RUDFTO da defendente.

Sem a andlise dos citados livros pelo Autuantemafigue a autuacdo se torna insubsistente,
tendo em vista que as demonstracdes financeirampleggnante sao todas registradas no livro

LMC e ndo apenas nos livros de registro de entragaflas, os quais sdo apenas utilizados como
suportes para a escrituracao do livro referido,sentratando de contabilidade para postos de
combustiveis.

Afirma ndo ser possivel impor obrigacdo tributgs@ presuncédo, ja que esta é uma figura
repelida por toda a doutrina. Nao se ha de conaloeexisténcia da figura da tipicidade legal
fechada em matéria de tributacao, inscrita na nGasta Politica, com a da presuncado, sob pena
de se instalar o arbitrio, defende. Com isso geenahstrar a ilegalidade da autuacéo fiscal,
pois, leva em consideracdo, apenas, indicios, uezn§o se sujeitou a exercer todo o trabalho
analitico necessario para o caso. Desta forma)uwmer evidente que a simples presuncéo, nao
presta para a indicacdo de realizacdo de normatérib, o que impossibilita a existéncia do
referido langcamento.

Na hipétese de que ndo se venha a acolher a artagéierda autuada, requer que este colegiado
acolha o pedido de dispensa de multa em face gosges aspectos: a) Nao houve evasao fiscal
e o0 Autuado néo deixou de pagar nenhum tributo/gtgdtaxa, ou seja, o poder publico nao teve
qualquer prejuizo, ja que a situacao fiscal emdelaobora que o sujeito passivo comercializa
produtos sujeitos a antecipagdo tributaria (conibeis), na forma prevista do art59, do
RPAF/99 c/c 0s arts108, IV e 112, doCTN; b) o defendente ndo agiu com dolo; c) o deferedent
nao praticou qualquer fraude; d) o defendente ré&io dimulacdo; e) o defendente na
impossibilidade de emitir documento fiscal derivat equipamento de controle fiscace
utilizou-se de outro documento fiscal autorizadéo d@sco denominado de Notas Fiscais da
sérieD - 1, ndo houve a utilizacdo de documento inidéneo.
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Afirma que promoveu 0 registro N®UDFTO de que, por razdes técnicas, houve a
impossibilidade de utilizacdo decF para emissdo de complemento de vendas, uma vea que
equipamento ndo dispbe de programa aplicativo cal@aacumular o valor total emitido.
Assevera, ainda, que a anotacdo acima, constowam&s do ano fiscalizadeofs), e o fiscal
teve acesso ao livro contabil em questao, haja gse o solicitou, através da intimagao para a
apresentacao de livros e documentos, que foi desdte entregue ao sr. Paulo Aparecido Rolo,
no dia11/04/2012 conforme intimagcao em anexo

Conclui, requerendo que seja conhecida e julgaoieedente a presente impugnaco, no sentido
de declarar a improcedéncia da autuacéao fiscal lgetop tendo em vista as razdes, as quais
demonstram, a insubsisténcia do levantamento do s promova a correspondente dispensa
da multa em apelo ao principio da equidade, enordadinexisténcia de qualquer prejuizo ao
erario, ou mesmo a falta de pagamento de tribuéfa kista operar, exclusivamente,com
mercadorias sujeitas a antecipacao tributaria, anend prevista no artigas9 do RPAF/99
combinado com os artigass, incisolv e 112 do CTN, bem como ndo houve a prética de dolo,
fraude e simulacéo, na forma da legislacéo Estaualigor.

O autuante, ao proceder a informacéao fiscal (fofipg afirma que a impugnante n&o apresentou
nada de forma eficaz, que justifique a impossiadiel de emissdo de cupom fiscal. Afirma,
ainda, que nao ha, sequer, qualquer registro rENM®RSEFAZ/INC de atestado de intervencgdo nas
datas autuadas.

Reafirma que as notas fiscais lancadas no demtwstmnstante das paginas a 22 referem-
se, somente, aos documentos fiscais de venda arcmws, sérieD1, que foram extraidas do
livro Registro de Saidas de Mercadorias, conforrdgiras24 a 90, cujo lancamento € de
responsabilidade do proprio contribuinte.

Conclui, pedindo a manutengé&o do auto de infragdiosua inteireza.
Esse € o relatorio.

VOTO

Analisando o mérito da autuacdo, constato que atorg ‘DEMONSTRATIVO DAS NFVC
EMITIDAS IRREGULARMENTE POR EMPRESA USUARIA DE EQBAMENTO EMISSOR DE CUPOM
FISCAL — ECF” (folhas 08 a 23, anexado pelo autuante, descreve, de forma mmede fato
infracional, relacionando, um a um, os documenissais, sérieD1, emitidos pela autuada.
Identifica, assim, as notas fiscais que foram elasti em substituicdo ao exigido pela legislacéo.

A impugnante ndo nega o fato, pelo contrario, cgs#eo e procura justificar a sua pratica com
as circunstancias imperante a época. Admitido @ ¢anstitutivo do direito de lancar (acima
referido), a impugnante arrogou para si 0 6nusrdegp a ocorréncia de fato posterior extintivo
desse direito, ao se referir a circunstancias iatp@s que lhe teriam imposto a necessidade de
emitir os documentos apontados na peca inauguwsatuRd, assim, a inexigibilidade de conduta
diversa como extintiva da sua punibilidade.

Como fato impeditivo, alega a impossibilidade dézaicdo do equipamentecF, conforme se
pode extrair da leitura de sua peca defensivaxalvaproduzida:

“Ademais, na época dos fatos, o Contribuinte, cumdpria legislacéo fiscal, anotou no livro denominado

de Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscaigmnds de Ocorréncias, justificando a causa que deu

origem a néo utilizagdo de ECF, sendo vejamos:

“EM CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NOS ARTS. 238, PARAGRAS 2° E 329 PARAGRAFO 5° DO
RICMSBA, REGISTRAMOS, QUE POR RAZOES TECNICOS; IMBSIBILIDADE DE UTILIZACAO
DE ECF PARA EMISSAO DE COMPLEMENTO DE VENDAS, UMABZ QUE O EQUIPAMENTO
EMISSOR NAO DISPOE PROGRAMA APLICATIVO CAPAZ DE AQUULAR VALOR TOTAL
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EMITIDO E A EMITIR NO MESMO DIA, FAZEMOS O LEVANTAMENTO MANUAL DE VENDAS
DAS VENDAS E MITIMOS NOTAS FISCAIS DE VENDAS A CONSMIDOR NO MES DE

DEZEMBRO DE 2009, CONFORME DESCRITO ABAIXO:.”.

Resta avaliar se os motivos alegados se subsumeamnza prevista n@ 2° do art. 238 do
RICMS/BA, adiante reproduzidio verbis

“Art. 238 O contribuinte obrigado a utilizar equipamento Eoisde Cupom Fiscal
(ECH emitird o Cupom Fiscal, a Nota Fiscal de Vendaoasumidor ou o Bilhete de
Passagem por meio deste equipamento, nas operaggaeestacdes destinadas a nao
contribuinte docwms, observada a natureza da operacéo ou prestacé&ndmtambém
ser emitido, em relacdo a mesma operacao e/oapaest

| - a Nota Fiscal, modeloou 1-A, ou o Bilhete de Passagem, se a Legislacao Federal
dispuser desta forma;

Il - a Nota Fiscal de Venda a Consumidor, modelou a Nota Fiscal, modeloou 1-A,
guando houver solicitacdo do adquirente dos bens.

§ 2° Quando nédo for possivel a emissdo de documental fismr meio doOECF, em
decorréncia de sinistro ou razdes técni@afos acrescidos), serdo emitidos de forma
manual, datilografica ou eletrdnica, a Nota FistetaVenda a Consumidor, modelmu a

Nota Fiscal, modela ou 1-A, ou o Bilhete de Passagem, observada a natureza da
operacao ou prestacao.

”

Como se pode depreender do texto regulamentar aeipraduzido, as razfes elencadas pelo
legislador (a justificar a substituicdo dacF por outro documento fiscal) se relacionam a
impossibilidade operacional de fazer uso do equgmo) o que nao se confunde com a
conveniéncia administrativo-empresarial, em deacast seu uso em beneficio de desejados
controles gerenciais.

De fato, somente uma impossibilidade técnica derfazo do equipamento teria o condao de
afastar a incidéncia da regra prevista na alinéaéhincisoXill-A do artigo42 da Lei7.014/96
Entendo, que o contribuinte ndo logrou éxito, padaem provar a ocorréncia de sinistro ou
razdes técnicas que pudessem justificar a sua tanticando vulneravel as contra razdes
engendradas pelo autuante, o qual afirma n&o hegistro de qualquer atestado de intervencéo
no sistemaEFAZ/INCNo periodo autuado.

Como néao ficaram provadas as circunstancias deadboas da conduta empresarial, conforme
faz parte de suas alegacdes, concluo que a impiggndao se desincumbiu, a contento, do seu
onus probatdrio. Em conseqiéncia, resta eviden@mafddo basal ensejador do langcamento de
oficio, resultando na caracterizacdo da infracao.

Quanto as consideracfes acerca da desproporciaaloth multa, bem como acerca do pedido
de sua reducdo, é importante que se diga que wssade Julgamento Fiscal somente pode fazé-
lo & medida em que fique provado inexistir dolacoaduta tipificada, nos termos do artigss

do RPAF/BA, aprovado pelo Decret629/99 cujo texto vai abaixo reproduzido.

“Art. 158 As multas por descumprimento de obrigacdes acasspoderdo ser reduzidas
ou canceladas pelas Juntas de Julgamento Fispalas Camaras doONSEF,desde que
figue provado que as infracOes tenham sido pragaeém dolo, fraude ou simulacéo e
gue nao tenham implicado falta de recolhimentaibetb.”

Diante do exposto, voto pet®ROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 206956.0002/13-9lavrado contr&®0STO
DE COMBUSTIVEIS GASOTO LTDA . devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
da multa por descumprimento de obrigacdo acessonealor ders$ 54.705,40 prevista no aré2
“h” XII-A da Lei n®7.014/96e dos acréscimos moratorios estabelecidos pela®be37/05legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 11 de setembro dz013.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA- PRESIDENTE
LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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