ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. . N° - 298950.0004/11-0

AUTUADO - MARVEL MANUTENGAO E REVENDA DE VEICULOS L TDA.
AUTUANTE - DENNIS ALVIM ALVES SANTOS

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 10.10.2013

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0226-01/13

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. MERCADORIA ISENTA E NAO TRIBUTAVEL.
OPERACOES COM MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS. Infracdes

reconhecidas2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE REGISTRO DE ENTRADA. MERCADORIAS NAO

TRIBUTAVEIS. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multas de1% do valor comercial das mercadorias néo
escrituradas. O autuado comprova o registro de pag

operacdes exigidas. Infracdo em parte caracterizada
3. ARQUIVOS  MAGNETICOS. FORNECIMENTO DE
INFORMACOES COM OMISSAO, DADOS DIVERGENTES
DAQUELES CONSTANTES EM DOCUMENTOS FISCAIS.

MULTA. Constatadas informacbes em arquivos
magnéticos com dados divergentes ou omitidos em
relacdo aqueles constantes dos documentos fiscais
correspondentes, a penalidade pode ser aplicada sem
qgualquer intimacéo, posto que a multa incide sabre
valor das entradas e saidas omitidas ou informeaias
dados divergentes, limitado o valor da multavado
valor das operacdes de saidas em cada periodaXart.
XH-A, “i", Lei 7.014/96) Procedimento fiscal
incompativel inquina a exigéncia de nulidade por
inadequacdo, cerceamento do direito de defesa e
agressdao ao devido processo legal. Documentos
acostados aos autos provam a inexisténcia de
divergéncias. Infracdo insubsistente. Auto de G#ca
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Auto de Infracdo lavrado eme/12/11 constitui crédito tributario, no valor aks 70.533,33em razéo
das infracdes a seguir narradas:

1. Omissdo de saida de mercadorias iseetasdo tributaveis efetuada sem a emissdo de
documentos fiscais e, conseqiientemente, sem atigapescrituracdo, mediante levantamento

guantitativo de estoque por espécie de mercadenasexercicio fechado deoo7 Multa
R$50,00

2. Falta de recolhimento do imposto, por antecipac@otéria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em funcédo do valor aaesde acordo com percentuais de margem
de valor adicionado, deduzida parcela do tribuloutado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadalodemento fiscal, decorrente da
omissao do registro de entrada de mercadoriastasijgd regime de Substituicdo Tributéria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estaap exercicio deoo7. Valor R$72,49e
multa60%
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3. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria itdbével sem o devido registro na escrita
fiscal, nos fevereiro/agosto e dezembreale;fevereiro, abril, junho/setembro deos. Multa
por descumprimento de obrigacdo tributéria acesséon valor derR$ 5.910,64 (1%do valor
comercial das mercadorias).

4. Forneceu informacbes através de Arquivos Magnétieagyidos na legislacdo tributéria,
requeridas mediante intimacdo com omissdo de djpesagu prestacdes, ficando o valor da
multa limitado a1% do valor das operacdes de saidas e das prestag8esvitos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se It rsobre o valor das operacdes ou
prestacdes omitidas. Periodos janeiro, marco/agiestaog Valor da multarR$ 64.500,40.

O autuado apresentou defesa, gsa 95, por advogado legalmente constituido,1fl4. Descreve
as infracBes; diz que concentrara impugnacdo em dacinfracde®3 e 04 porque sdo mais
relevantes. Alega que existe nulidade dos autosafensa ao art.8, RPAF/BApor obscuridade ou
falta de elementos e demonstrativos, o que impd&sitha defesa.

Com relacao a infracams, alega que o demonstrativo fiscal ndo aponta qsmercadorias ndo
tributéveis, com a indicagéo das notas fiscaisasarh no estabelecimento sem o devido registro
na escrita fiscal, fato que viola o devido procdegal, cerceamento do direito de defesa, previsto
no art.18, Il, RPAF/BA

Na infracdo04, alega que a autuacdo ndao demonstra quais ag;0eeramitidas, de forma que
nao consegue identificar a origem das supostasoipes e ndo pode verificar o acerto da base de
calculo da multa aplicada. Outro evidente cerceaongm direito de defesa.

Argui a possibilidade da exclusdo da multa por degrimento da obrigacdo acessoria, prevista
no art.158, RPAF/BApela auséncia de dolo e a infracdo ndo implictta fée recolhimento do
imposto, observado na prépria autuacdo, visto geehuma das infracbes culminou em
lancamento de oficio suplementar de obrigacéo ipahc

Destaca que os Tribunais Judiciais Superiores ténmanifestado no sentido de afastar a
aplicacado de multa, em tais casos, quando o auagelale boa fé. Soma a alegacéo, o fato de o
impugnante ndo possuir débitos tributarios em ab&wnclui pelo pedido de nulidade do auto de
infrac&o.

Substabelecimento para fins de representacéo aacosbs autos, fls06.

Informacéo Fiscal prestada pelo Auditor Fiscal, fkg/149.Aduz que o autuado ndo contesta as
infracb0es01 e02 e apresenta impugnacao para os demais itens.

Para a infracd®@3 informa que as notas fiscais nao registradas fadamtificadas no sistema
CFAMT e estdo anexadas RaF, fls. 80/84 (exercicio2007)e as fls.145/148 exercicio2008) e que
excluiu os valores cujas notas nao foram localigaeFAMT, restandar$ 955.55.

Com relacao a infragé&m, diz que o autuado foi intimado para apresentqaivo de novembro

de 2008 e corrigir aqueles dos demais meses, conformenagéio de fl.62 e coOpias dos
demonstrativos que apontam os erros apurados. dukip autuado apresentou o arquivo ausente,
em 22.11.2001 sem as inconsisténcias, mas nao corrigiu as gémeras apontadas nos demais
meses, acarretando a aplicacdo da multa, no vaks 66.578,44

O autuado volta a manifestar-se, tendo em vistdarhacao Fiscal, as fl$63/166,arglindo que
concorda em parte com o Auditor Fiscal, mas aptaskscordancia nos termos a seguir:

Alega na infracdm3 que ndo recebeu as notas fiscais relativas aasegaremanescentes,
apontados pelo Fiscal possibilitando fazer prowasua escrituracao.

Sobre a Informacéo Fiscal de que apresentou ovargiei novembro deoog mas nao corrigiu as
demais divergéncias, na infracda, reitera que ndo recebeu os demonstrativos com as
divergéncias apontadas, Por isso somente corrigi@ode novembro.
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Reitera as razfes para o cancelamento ou redugdmualéas apontadas. Transcreve decisdes
emanadas dOONSEF Pede a declaracdo de nulidade do auto de infracao

Em nova Informagéo Fiscal, fizo, o Auditor explica que, conforme intimag&o de1fll, foram
encaminhadas as cépias das notas fiscaisdes9, juntamente como 0s novos demonstrativos
(infrac&o03). Sobre a infracdo4, diz que a intimacao de #2consta a solicitacdo para a corregéo
do arquivo de novembreoog além da solicitacdo para a correcdo dos demagisvas com a
observacéo dedemonstrativo anexpdevidamente assinada, o que confirma o seu i@egio.

Ratifica o pedido de procedéncia em parte do Aettnffacéo, no valor drs$ 65.578,44Renuncia
dos poderes outorgados do advogado Rafael Barlmysn26.086fl. 173.

O Processo Administrativo FiscaPAFé convertido em diligéncia, fl76, para que seja intimado
formalmente o sujeito passivo, fazendo a entrega afpias de todas as notas fiscais que
compdem a exigéncia fiscahfracdoo3), apos as exclusdes procedidas pelo Auditor Fibeale
ainda que sejam excluidos os valores que ndo smjatentados com as cépias das respectivas
notas fiscais.

A diligéncia é cumprida com a entrega de demorstate documentogfls. 193/194); copias
foram acostadas aos autos, fl®/191

O sujeito passivo volta a manifestar-se, l86/209 quanto a infragcd@4. Argumenta que as
informacgdes constantes dos demonstrativos fis@isse coadunam aos arquivos acostados no
Doc 02 fls. 107/142.Exemplifica com o movimento econdmico o208 cujas saidas apontadas
pela fiscalizagdo OMA) - R$ 2.428.003,73 0 mesmo documento registra r8INTEGRA -

R$ 2.314.642,59 Compara que o valor das saidas registradassINDEGRA, informado pelo
impugnante constas$ 2.427.960,0(Registross0 + 60-A) de forma que a suposta diferenca seja de
apenasR$ 43,66.Diz que a mesma situacao se repete nos demaiss.nfesera o pedido de
cancelamento ou reducéo das multas aplicadas.deede Auto de Infracdo seja julgado nulo.

O Auditor Fiscal, igualmente, faz novo pronunciatoefi. 204, afirmando que toda a verificagéo
foi realizada através dos valores informados D8 e nos arquivos magnéticos entregues a
SEFAZ conforme demonstrativo da analise de arquivod9fl Reitera a procedéncia parcial do
Auto de Infracdo, no valor des 65.578,44.

VOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo da exigénciaréditos tributarios, no valor d&$ 70.533,53
tendo em vista as infragcbes descritas e relatadasioial dos autos, que serdo objeto da
apreciacdo a seguir, exceto para 0s iEN&RS$ 50,00)e 02 (R$ 72,49)que, ndo impugnados pelo
sujeito passivo, restam, pois, caracterizadosdéde apresenta em funcéo das infragde®a4.

Preliminarmente, alega o autuado que existe nudidbis autos com ofensa ao ag. RPAF/BA

por obscuridade ou falta de elementos e demonaisatimpossibilitando a defesa. Mais
precisamente, argui que o demonstrativo fiscalpfragdoo3, ndo aponta quais as mercadorias e
respectivas notas fiscais entraram no estabeletansem o devido registro na escrita fiscal. Na
infracdo04, alega que a autuagdo nao demonstra, igualment@eaacdes omitidas, Nao podendo
verificar as supostas operacdes e a base de caauioulta aplicada. Em ambas as situacdes
houve violag&o ao devido processo legal com cereptndo direito de defesa, previsto no 1.

Il, RPAF/BA.

Argui a possibilidade da exclusdo da multa por degrimento da obrigacdo acessoria, prevista
no art.158, RPAF/BApela auséncia de dolo e sob a alegacao de qfragéio ndo implicou falta de
recolhimento do imposto, observado na propria &dimavisto que nenhuma das infragdes
culminou em langcamento de oficio suplementar degab#o principal.

As questdes formais serdo apreciadas no exame qio,npdr conta do estreito entrelagamento
entre elas; a exclusao de multa, ao final da aggéoidas infraco@s e 04.
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A infragcdoo3 acusa o autuado da falta de registro na escrdal files mercadorias nao tributaveis
gue deu entrada no estabelecimento, no valor gtidrs 5.910,64 em periodos dos exercicios de
2007 e 2008 (art. 42, inciso X1, Lei 7.014/96) O Auditor Fiscal elaborou demonstrativo, 3b,
descriminando as operagdes que deixaram de sstraefgis pelo autuado, em relagdo ao exercicio
de 2007, mas ndo fez 0 mesmo para o exerciciaode. Tal anomalia foi corrigida pela diligéncia
designada pelo érgéo julgador, 126, determinando a entrega dos demonstrativos e as&xclu
das operacoes que nao estivessem suportadas gegestivos documentos fiscais.

Constato que no novo demonstrativo elaborado pafoaate, fls.152/153 cujas coOpias foram
entregues ao autuado. As notas fiscais ndo redgstrioram identificadas no sisteroBAMT,
estdo anexadas ma\F, fls. 80/84 (exercicio2007)e as fls.145/148 exercicio2008).A empresa hao
faz nova arglicdo acerca desse item, restandotearada em parte a exigéncia, no total de
R$ 955.55.

Na infragdm4, a acusacao é de descumprimento por obrigacas@izesem vista o fornecimento
de informacfes através de Arquivos Magnéticos,i@agyna legislacdo tributaria, requeridas
mediante intimag&o com omisséo de operacdes otapdes, limitando a multaia do valor das
operacOes de saidas e das prestacfes de sendlipadas no estabelecimento em cada periodo,
calculando-se a multa sobre o valor das operagbpsestacoes omitidas, no valorriie64.500,40.

A irregularidade detectada pelo autuado concerregerquivos magnéticos, no presemtefoi
embasada na alinea “i”, incigal-A, art.42, da Lei7.014/96 com a seguinte prescricao:

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas edaaide mercadorias, bem como das prestacdes
de servicos tomadas e realizadas, omitidas de woguieletronicos exigidos na legislacédo
tributaria, ou neles informadas com dados divergentios constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ndo podendo ser superior a 1%p@ntento) do valor das operacdes de saidas
e das prestacdes de servigos realizadas no estaimarto em cada periodo, calculando-se a multa
sobre o valor das operacdes ou prestacfes omitidasobre o valor das divergéncias, conforme o
caso;

Em realidade, o usuério &&PD (sistema eletrbnico de processamento de dadd@spbkegado a
enviar arquivo eletrénico 8erFAz, conforme ConvéniaCMS 57/95 nos prazos estabelecidos na
legislacdo, mantendo-o pelo prazo decadencialgeodntas informacdes atinentes ao registro dos
documentos fiscais recebidos ou emitidos por gealqeio, referente a totalidade das operacbes
de entrada, de saida, realizadas no periodo degéuur

Dessa forma, entregues o0s arquivos magnéticossaug@rimento da obrigacdo acessoria, nessa
infrac&o04, se perfez no momento da informacg&o com dadosg#imézs ou omitidos dos arquivos
em relacdo aqueles constantes dos documentos fsragspondentes. Constatadas tais omissdes
ou divergéncias, a penalidade pode ser aplicadagsaiquer intimacgéo, posto que a multa incide
sobre o valor das entradas e saidas omitidas ouriatlas com dados divergentes, limitado o
valor da multa a% do valor das operacdes de saidas em cada periodo.

Ocorre que o préprio Auditor Fiscal afirma quernmiu o autuado para apresentar, além de um
arquivo faltante (novembro d®o08),a correcdo dos arquivos magnéticos em relacéo exnaisl
meses, conforme intimacao dedt.e copias dos demonstrativos que apontam oS grtoados.
Argui ainda que o arquivo ausente foi apresentag@2e11.2001 mas nao corrigiu as divergéncias
apontadas nos demais meses, o0 que determinowagiaida multa.

O autuado alegou que nao foram demonstradas aag@psromitidas ou com divergéncias; que
nao conseguiu identificar a origem das irregulatéda da base de célculo da multa aplicada, com
cerceamento do direito de defesa. Corrigiu somemés de novembro, cuja obrigacdo conhecia.

Ante, tais pressupostos, constato que a aplicagdmudta por descumprimento da obrigacao
acessoéria em comento nao pode subsistir, em faagrdesdo ao devido processo legal, posto que
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nao laborou acertadamente o Auditor Fiscal na exig&da respectiva infracao.

Uma vez que emitiu a intimacdo, desnecessaria, a&p cconcreto, para correcdo de
inconsisténcias verificadas nos arquivos magnéticompetiria ao agente fiscal fornecer ao
contribuinte Listagem Diagnéstico indicativa dasegularidades encontradas e o contribuinte
teria 0 prazo deo dias, contados da data do recebimento da intimgua@, corrigir arquivo
magnético apresentado com inconsisténara 708-B, § § 3° e 5°, RICMS/BAY que ndo resta
provado nos autos.

A obrigacéo tributaria acessoéria, tendo por objetg prestacdes positivas (fazer) ou negativas
(ndo fazer), no interesse da arrecadacdo ou fiscald dos tributos, origina-se da legislacéo
tributaria(art. 113, § 2°, CTN)Dessa forma, a ndo ocorréncia dos fatos conforeégbo na hipotese
tributaria da obrigacédo tributaria acessoria ataraedesconstituicdo do lancamento tributario. O
procedimento fiscal incompativel com a pretensaquima a exigéncia de nulidade por
inadequacao, cerceamento do direito de defesaessigr ao devido processo legal.

Deixo, no entanto, de declarar a nulidade da ptesexacédo, visto que a exigéncia € também
improcedente, considerando que 0 sujeito passixéraos autos, provas de que as informacoes
constantes dos demonstrativos fiscais ndo se caadoom 0s seus arquivos apresentados e cujos
extratos foram acostados mwc 02 fls. 107/142.A guisa de exemplo, destaco o movimento
econdbmico do autuado de Janexmws cujas saidas apontadas pela fiscalizacASINDEGRA
constamR$ 2.314.642,59e que confrontado com o valor das saidas constardesMA -

R$ 2.428.003,73implica diferenca der$ 113.361,14Verifico, no entanto, que o valor das saidas
registradas NSINTEGRA, informado pelo impugnante con&# 2.427.960,0{Registros0 + 60-A)e

a diferenca de apen&s 43,66 {l. 108) relativa ao valor dori, também informado no arquivo
magnético. Situacdo que se repete para os demasige da autuacdo. Copias do livro Registro
de Apuracdo decmMs comprovam as assertivas do contribuinte autuadeeszadacteriza a
infrac&o.

N&do ha falar no fornecimento de arquivos magnéticequeridos mediante intimacdo, com

omissao de operacdes porque tal fato, efetivampétese verificou; as possiveis inconsisténcias,
nao se fizeram acompanhar da listagem de diagnésticos demonstrativos que serviriam de
suporte para a exigéncia da multa por descumpronedet obrigacdo acessoério ndo foram

validamente emitidos. Os documentos acostados quéleado comprovam a improcedéncia da
exigéncia.

A reducao ou cancelamento das multas solicitadasgoguado deixam de ser atendidas, no caso
concreto, vez que o descumprimento da obrigacasséia restou efetivamente evidenciado, a
responsabilidade tributaria ndo se move pela \igetiva do dolo ou da boa fé (atB6, CTN)e a
exigéncia consta da Lei devis do Estado da Bahia.

Diante do exposto, considero parcialmente procedemtuto de Infracdo, caracterizados os itens
01 (R$ 50,00), 02 (R$ 72,4 em parte 03 (R$ 955.55).

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n298950.0004/11-0lavrado
contra MARVEL MANUTENCAO E REVENDA DE VEICULOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no dales$ 72,49 acrescido da multa d®%,
prevista no art42, 11, “d” da Lei 7.014/96,e dos acréscimos legais, além da penalidade @@ni
no valor der$ 1.005,55multas previstas nos incisggIl e Xl, todos do art42, da Lei7.014/96e dos
acreéscimos moratorios conforme estabelece a L831P/05.
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Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofiwiprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do arts9incisol, alinea “a”, daQRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala dassessdes dGONSEF, 18de setembro deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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