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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0225-02/13

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
PARA COMERCIALIZACAO. CONTRIBUINTE OPTANTE
PELO SIMPLES NACIONAL. FALTA DE PAGAMENTO E

RECOLHIMENTO A MENOS. a) ANTECIPACAO PARCIAL.
b) SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. A antecipagdo parcial
¢ prevista no art. 352-A, e a substitui¢ao tributaria no
artigo 371, do RICMS/97, sendo devida nos termos do
artigo 386 do citado Regulamento. O lancamento foi
impugnado com base na alegacdo de que nao foram
considerados recolhimentos efetuados na apuracdo do
débito. Infracdo caracterizada por nao restar
confirmado o quanto alegado na defesa. Rejeitado o
pedido de nulidade do lancamento tributdrio, e negado
o pedido para realizacdo de diligéncia fiscal. Auto de
Infracio PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 13/12/2012, reclama o valor de R$79.344,65, de contribuinte
optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuintes devidos por
Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, sob acusacdo do cometimento
das seguintes infragoes.

1. Falta de recolhimento do ICMS - antecipacdo parcial, no valor de R$34.213,82, referente as
aquisicoes de mercadorias para comercializagdo provenientes de outras unidades da
Federacao, no periodo de janeiro a dezembro de 2011, conforme demonstrativos as fls. 05 a 09.

2. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo ou substitui¢do tributdria, no valor de
R$45.130,83, referente as aquisicoes de mercadorias para comercializacdo provenientes de
outras unidades da Federacdo, no periodo de janeiro a dezembro de 2011, conforme
demonstrativos as fls. 10 a 14.

Foram anexadas as fls. 39 a 456, relacdo e todas as notas fiscais coletada no CFAMT, que serviram
de base para o levantamento fiscal.

O autuado, através de seu representante legal, apresenta defesa tempestiva (fls. 461 a 472), onde,
ap6s comentar sobre o ato administrativo de lancamento a luz do artigo 142 e 144 do Cdédigo
Tributdrio Nacional, aduz que de acordo com os extratos de pagamentos extraidos do sistema da
SEFAZ, efetuou recolhimentos de ICMS de antecipacao tributdria e antecipagdo parcial, e por isso,
a descricdo fética do auto de infracdo ndo estd em conformidade com o procedimento adotado
para apurar o ICMS nas infragdes, uma vez a descricdo do autuante nas infragdes 1 e 2, é como se
a empresa ndo tivesse recolhido nenhum centavo aos cofres da Fazenda Publica.

Ressalta quais s@o os elementos necessarios para a exceléncia do ato administrativo, quais sejam:
um motivo, um agente competente, uma forma especifica, um conteido e uma finalidade, onde
dentre estes elementos, se reporta a forma, ou seja, as formalidades a serem seguidas quando da
lavratura de um auto de infracao.
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Destaca que o auto de infracdo deve ter alguns requisitos de suma importancia, tais como:
qualifica¢do do autuado; o local, a data e a hora da lavratura; a fiel descricao do fato infringente;
a capitulacdo legal e a penalidade aplicdvel; o prazo de trinta dias para que o infrator cumpra ou
impugne a autuacdo; a assinatura do agente autuante; seu cargo, bem como o nimero de
matricula.

Assim, dentre esses requisitos, os quais sao considerados aspectos formais do langamento, deu
énfase ao requisito que mais enseja a nulidade de autos de infracdo lavrados, em decorréncia de
vicios formais constatados, que € o requisito da fiel descricao do fato infringente.

Prossegue comentando sobre principios de direito no ambito tributdrio, mais precisamente no ato
de lancamento, para voltar a argiiir que a descricdo fdtica lancada pelo AUTUANTE, consta que a
empresa DEIXOU DE RECOLHER ..., mas devido aos recolhimentos constantes nos extratos anexos
a esta peca (DOC.1), haveria portanto um recolhimento a menor.

No caso, argumenta a existéncia de vicio formal insandvel que invalida a acdo fiscal, cita e
jurisprudéncia do dmbito da receita federal; licdo de professor de direito tributdrio; a Stimula
Consef n° 01; e a jurisprudéncia do Conselho de Fazenda do Estado da Bahia — CONSEF,
representada no Acérddao CJF N° 0391-11/02.

Por conta de tais argumentos, argiiindo que nao hd seguranca quanto a apuragdo da infracdo, e o
lancamento de oficio ndo contém elementos suficientes para determinar, com seguranga a
infracao, requereu que seja declarada NULA de oficio o presente lancamento, com fulcro no artigo
18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/99. Requer que o PAF seja encaminhado a PROFIS para ratificar o
seu pedido de nulidade.

No mérito, alega existéncia de discrepancias na apuracdo das infragcdes, e diz que embora nao
tenha sido indicado em momento algum no corpo do langamento ou em seus anexos, a fonte de
onde os dados que compuseram a infracdo foram retirados, com a devida clareza e evidéncia,
presume-se terem sido extraidos dos livros e comprovantes fiscais de seus livros fiscais, os quais
0 autuante teve acesso.

Assevera que as premissas abaixo ratificam o seu pedido de nulidade:

1 — Auto de Infracdo, anexa uma planilha simples, sem constar NOME DO FORNECEDOR, que

possibilite identificar a suposta cobranca; uma vez que evidencia-se um VICIO FORMAL, no PAF,
O QUE CARACTERIZA SEM JULGAMENTO DO MERITO, NA NULIDADE;

2 - Ainda que este Egrégio Conselho ndo decrete a nulidade do auto, sem julgamento do mérito,
efetuamos uma planilha ALOCANDO més a més, os recolhimentos de Antecipacdo Parcial do
ICMS — Codigo de Receita 2175, Antecipagcdo Tributdria — Codigo de Receita 1145, e GNRE,
extraidos da c/c fiscal da Empresa no site da Sefaz, perfazendo o demonstrativo abaixo, de
acordo com a data de ocorréncia do débito constante na Pag. 1 do AUTO DE INFRACAO / TERMO
DE ENCERRAMENTO:

Elaborou no corpo de sua peca defensiva, os quadros abaixo:

COMERCIAL DE TECIDOS COIMBRA LTDA - EPP ‘ ‘ |

ANEXO AO Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Cdmaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de DE DEFESA DO AUTO DE INFRACAO No 233085.0034/12-6

INFRACAO 01 - 07.21.03 ‘

#* VALORES LIQUIDOS A PAGAR APOS AJUSTES ABAIXO,

CONSIDERANDO OS DAES QUE FORAM PAGOS (EXTRATO) CONF. DOC 1-R$23.073,31

A B C

Data Ocorr Data Vencto * VIr Historico ICMS Antec.Parcial | ICMS a Recolher

31/1/2011 25/2/2011 898,04 92,52 805,52
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28/2/2011 25/3/2011 791,62 779,53 12,09
31/3/2011 25/4/2011 744,16 290,44 453,72
30/4/2011 25/5/2011 2.022,53 1.351,35 671,18
31/5/2011 25/6/2011 3.953,52 2.475,53 1.477,99
30/6/2011 25/7/2011 2.355,02 1.249,97 1.105,05
31/7/2011 25/8/2011 708,71 679,71 29,00
31/8/2011 25/9/2011 3.683,67 1.063,07 2.620,60
30/9/2011 25/10/2011 2.430,59 190,56 2.240,03
31/10/2011 25/11/2011 2.265,63 - 2.265,63
30/11/2011 25/12/2011 9.900,79 2.039,11 7.861,68
31/12/2011 25/1/2012 4.459,54 928,72 3.530,82

TOTAIS 34.213,82 11.140,51 23.073,31

LEGENDA

*  VALORES CONSTANTES NA Fl 1 DO AUTO DE INFRACAO;

##% YAL. PAGOS A MAIOR QUE A EMPRESA FARA PEDIDO DE RESTITUICAO APOS JULGAMENTO DO PAF;

OBS: OS VALORES DA COLUNA B FORAM EXTRAIDOS DO CONTA CORRENTE FISCAL DA EMPRESA
QUE CONSTA ANEXO NESTA PECA DEFENSIVA.

INFRACAO 02 - 07.21.01
** VALORES LIQUIDOS A PAGAR APOS AJUSTES ABAIXO,
CONSIDERANDO OS DAES QUE FORAM PAGOS(EXTRATO) CONF. DOC 1-R$32.948,75.
A B Cc D

Data Ocorr | Data Vencto | * Vir Historico | ICMS Antec.Trib. | ICMS GNR Subst.Tribut. | ICMS a Recolher
31/1/2011 25/2/2011 392,37 720,34 - (327,97) | *#**
28/2/2011 25/3/2011 2.045,08 1.210,90 - 834,18 | **
31/3/2011 25/4/2011 4.432,47 868,35 - 3.564,12 | **
30/4/2011 25/5/2011 3.150,41 1.508,55 - 1.641,86 | **
31/5/2011 25/6/2011 3.322,43 1.541,34 - 1.781,09 | **
30/6/2011 25/7/2011 2.353,92 1.992,66 - 361,26 | **
31/7/2011 25/8/2011 2.611,52 690,80 - 1.920,72 | #*
31/8/2011 25/9/2011 8.446,96 2.663,03 - 5.783,93 | *#*
30/9/2011 25/10/2011 5.384,22 - - 5.384,22 | *#*
31/10/2011 25/11/2011 6.221,59 - - 6.221,59 | **
30/11/2011 25/12/2011 4.124,95 304,10 - 3.820,85 | **

TOTAIS 45.130,83 12.510,05 - 32.948,75

*  VALORES CONSTANTES NA FOLHA 1 DO AUTO DE INFRACAO;

##% YALORES PAGOS A MAIOR QUE A EMPRESA FARA O PEDIDO DE RESTITUICAO APOS O JULGAMENTO DO PAF;

OBS: 0S VALORES DA COLUNA B FORAM EXTRAIDOS DO CONTA CORRENTE FISCAL DA EMPRESA QUE CONSTA
ANEXO NESTA PECA DEFENSIVA.

Ao final, requer:

L. Preliminarmente, o recebimento da presente impugnacdo e, por decorréncia, a
determinacdo dos efeitos do art. 151, I, do Codigo Tributdria Nacional, com a
conseqiiente suspensdo da exigibilidade do suposto crédito tributdrio, objeto da
notificacdo ora impugnada, e seus regulares efeitos, especialmente pela impossibilidade
de inclusdo do nome IMPUGNANTE e de seus associados em cadastro de devedores ou
similar
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1. O julgamento do Auto de Infracdo impugnado pela sua nulidade, face a auséncia de
pressupostos objetivos essenciais do ato administrativo, tudo conforme o mérito desta
peca, com encaminhamento a PROFIS para emissdo de Parecer favordvel a Nulidade
prevista no art. 18 do RPAF;

Na informacdo fiscal as fls. 480 a 483, rebateu as alegacdes defensivas argiiindo que ndo ha a
nulidade suscitada na defesa, tendo em vista que:

a) o autuado alegou que ndo foi obedecido o disposto nos artigos 142 e 144, mas ndo disse
onde € que a vinculacdo transgrediu as normas tributdrias nacionais;

b) utlilizou um sistema ji consagrado para a confeccdo do auto de infragdo, o SEAI,
desenvolvido e largamente utilizado pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, no
qual, constam todos os dados alegados como faltosos pelo contribuinte, ou seja, a
qualificacdo do autuado (fls. 1), o local, a data e a hora da lavratura (fls. 1), a fiel
descricdao do fato infringente( infragdes 01 e 02, fls. 01 e 02), a capitulagcdo legal e a
penalidade aplicavel(fls. 01 e 02), o prazo de trinta dias para que o infrator cumprisse ou
impugnasse a autuacgdo (fl. 02, ao lado do total do débito), a assinatura do agente autuante
e seu cargo, bem como o nimero da matricula (fls. 01, abaixo do total do débito).

¢) ndo merece acolhida a alegacdo de que na descri¢do fatica foi tipificado como se a
empresa tivesse deixado de recolher ou recolhido a menor, pois nas infragdes elencadas,
consta que o autuado deixou de recolher o ICMS sob as rubricas de antecipacdo parcial e
substituicdo tributdria. Inclusive, observou que teve a cautela de examinar todos os
recolhimentos efetuados pelo autuado e abaté-los na planilha de apuracio do débito.

d) Constam as provas dos valores cobrados através da notas fiscais do CFAMT, NFs
eletronicas ou mesmo as que foram apresentadas pelo autuado que se encontram anexadas
a0 processo.

Por conta disso, diz que n@o ha nenhum vicio formal que invalide a notificacdo fiscal, e quanto a
jurisprudéncia administrativa citada defesa em nada corrobora as alegacdes defensivas.

Ressalta que as alegacdes de mérito do autuado se confundem com a preliminar invocada, de
nulidade do auto de infracdo, invocando o artigo 18 do RPAF, dizendo ndo ter a certeza dos
“dados da autuacdo”, onde diz que “ndo foi indicado em momento algum no corpo do
lancamento ou em seus anexos, a fonte de onde os dados que compuseram a infracdo foram
retirados”.

Frisa que o autuado deve estd se referindo a outra autuacdo, ou nao folheou o processo
administrativo, pois as notas fiscais cobradas estdo todas juntadas e conferidas (fls. 39 a 456), o
demonstrativo esta colacionado (fls. 05 a 14), com forma de calculo, inclusive, e o contribuinte
teve ciéncia e copia do demonstrativo de todo o trabalho feito, conforme assinatura de fls. 02 do
auto de infracdo, inclusive da midia magnética, além de ter sido entregue ao contribuinte para
conferéncia, esta colacionada aos autos a fl. 457.

Assim, entende que as supostas premissas do contribuinte para basear uma pretensa nulidade sao
vas, e observa o seguinte (fls. 470).

1. As “planilhas simples” as quais se refere o contestante tem o nome da autuada, e ainda
dizem “ substituicdo” ou *“ antecipacdo”, conforme o caso ( fls. 05 a 14), nada havendo
de nulidade ou anulabilidade.

2. Sobre a nova planilha colacionada pela autuada em sua peca contestatoria (fls. 470 e
472), ndo merece crédito, pois ela abateu da base de cdlculo os DAES que jd haviam sido
abatidos pelo autuante em seu trabalho preliminar (vide planilha magnética de fls. 457),
vide as sub-planilhas 2008 pagas e 2008 a pagar. Todos os DAES pagos pelo contribuinte
jd haviam sido cotejados pelo autuante.
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Afirma que todos os DAEs apresentados foram conferidos, e os pagos foram retirados do quantum
debeatur da autuagdo, e que os extratos de arrecadacao citados pelo contribuinte referem-se aos
DAES pagos e considerados no levantamento fiscal.

Concluindo, manteve todos os termos da sua autuacdo, conforme planilha ji colacionada, e diz
que descabe o pedido de nulidade, seja a alegada em preliminar, ou como alegada em mérito,
pugnando pela procedéncia do Auto de Infragdo.

Considerando a alegacdo do sujeito passivo de que ao analisar o langamento constatou que o
procedimento fiscal ndo gozava de presuncdo de legitimidade, pois embora ndo tenha sido
indicado em momento algum no corpo do lancamento ou em seus anexos, a fonte de onde os
dados que compuseram a infragao foram retirados, com a devida clareza e evidéncia, presume-se
terem sido extraidos dos seus livros e comprovantes fiscais.

Considerando, ainda, que ndo continha nos autos prova de que o autuado tivesse recebido os
demonstrativos e as notas fiscais que fundamentam a autuagdo, em obediéncia aos principios da
ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal, foi proposta pelo Relator e acolhido
pelos demais membros desta Junta, na pauta suplementar desta data, com fulcro no § 1° do artigo
18, do RPAF/99, converter o PAF em diligéncia a INFAZ VAREJO, para que o autuante assinasse o
Demonstrativo de Débito constante as fls. 05 a 08, e posteriormente, apds o atendimento da
solicitacdo por parte do autuante, que o 6rgdo preparador da Infaz desse ci€ncia ao sujeito
passivo, reabrindo-se o prazo de defesa por 30 (trinta) dias, fornecendo-lhe, no ato da intimacao,
mediante recibo, copia dos seguintes documentos: Demonstrativo do Débito - fls. 05 a 08;
Relacdo do CFAMT - fls. 33 a 41; Notas fiscais do CFAMT — fls. 42 a 160; CD — fl. 161; e cdpia do
despacho de diligéncia a fl. 191.

A fl. 191, o autuante salientando que mesmo que o autuado j4 estivesse de posse do aludido CD
com todos os demonstrativos no ato do recebimento da autuacdo, cumpriu o solicitado pelo
orgdo julgador assinando os demonstrativos solicitados e entregando nova cépia do CD com 0s
demonstrativos, repassando os autos para o Orgdo preparador, para que entregasse copias
impressas de todas as notas do CFAMT, bem como as eletrOnicas, entregando pessoalmente ao
autuado, mediante intimacao.

Conforme intimacao, fl. 196, foi reaberto o prazo de defesa por 30 (trinta) dias, com a entrega dos
documentos as fls. 05 a 08; 33 a 41; 42 a 160; 161; e 194, tendo o sujeito passivo se manifestado as
fls. 198 a 201, com base nas seguintes razdes defensivas.

Destaca que as questdes preliminares e prejudiciais, ja argiiidas na defesa inicial
obrigatoriamente tem que ser decididas antes da questdo principal do mérito, pois sdo de direito
processual ou formal, a qual ndo estd ligada ao mérito da demanda, ndo tem existéncia autbnoma
e devem ser decididas no préprio processo, antes do exame meritorio da causa.

Comenta sobre nulidades absolutas, destacando o principio do cerceamento do direito de defesa,
para argiiir inseguranca na determinacio da infracdo, por entender que a descricdo da infracao
diverge do apurado, repetindo mais uma vez que o Auditor descreve como a empresa nunca
tivesse recolhido um centavo de imposto, deixando assim de atribuir no seu levantamento os
valores recolhidos més a més, conforme a empresa demonstrou e relacionou toda sua conta
corrente fiscal dos recolhimentos e como também anexou relatério extraido do site da SEFAZ,
apontando que na realidade seria apenas diferenca entre o suposto devido e o valor recolhido.

Assim, observa que a descricdio do fato no lancamento ndo mantém coeréncia com o0s
demonstrativos ou documentos anexados pelo autuante, ndao mantendo assim a fundamentacao
legal da suposta infragcdo, devido a divergéncia de valores entre os levantamentos integrantes do
lancamento, havendo assim uma inseguranga total.

Para fundamentar sua argiiicdo de nulidade, transcreveu a jurisprudéncia do CONSEF em que foi
declarado de oficio a nulidade de langamentos tributérios, a exemplo do Acérdao JJF 0397-05/09.
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5“Junta de Julgamento
Acorddo JIF 0397-05-09.
Autuado Transportadora Hammes Ltda.

Autuante Lelita Vieira Tigre da Silva

Al 14269.0002/09-5

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. DIVERGENCIA ENTRE O YALOR
LANCADO NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS E O ESCRITURADO NO LIVRO DE APURACAO DE
ICMS. NULIDADE.DECLARACAO DE OFICIO. Insegurangca quanto a constituicdo do crédito
tributdrio, haja vista que a descri¢cdo fdtica ndo corresponde com os demonstrativos elaborados
pelo autuante. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo undnime.

Diante das fundamentagdes exaradas acima, requer seja reconhecida a nulidade da autuacdo, com
fulcro no artigo 18, inciso 1V, alinea “a”, do RPAF/99.

Ao final, salienta que um PAF, deverd conter além de seus elementos comprobatdrios e suficientes
para apuracdo do crédito tributdrio, bem como ser revestido das formalidades legais constantes no
CTN e nas leis, portarias, atos declaratérios e regulamentos, sendo que a via da autuada por ndo
conter data da ciéncia do contribuinte e do autuante, caracteriza um VICIO FORMAL, no PAF,
ensejando também a nulidade.

Na informacao fiscal as fls. 204 a 206, o autuante se manifestou como se segue:

Quanto as questdes preliminares, prejudiciais e meritdrias, frisa que embora as supostas questoes
prejudiciais tenham sido rebatidas em sua informacgdo fiscal de fls. 184-A a 189, as questOes
prejudiciais ndo sdo julgadas antes do mérito, mas conjuntamente, em um Unico julgamento,
onde as preliminares sdo julgadas primeiro, mas no mesmo ato.

Sobre a invocagao de preliminares de nulidades absolutas (terminativas), repete que as aludidas
preliminares foram rebatidas pelo autuante na informacao fiscal, e, antes do julgamento, e sdo
novamente invocadas pelo contribuinte, para abrir-lhe novo prazo, caracterizando o carater
protelatério do pleito.

Sustenta que nada hd de cerceamento de defesa, e com relagcdo a alegacdo de que ndo havia nos
autos a prova consistente, € em atencdo ao principio do contraditério e da ampla defesa, em
atendimento a determinacdo do CONSEF, foram entregues a midia e demais documentos
comprovados pela intimagdo de fl. 196, tendo recebido pelo preposto do autuado Vicente
Raimundo Oliveira, em 16/07/13.

Argumenta que nada ha de inseguranca na determinacao da infrag@o, corretamente capitulada nos
autos, nas fls. 01 e 02, e ja foi esclarecido que os pagamentos feitos pelo autuado foram
devidamente cotejados e planilhados, conforme constam na planilha entregue e anexada aos
autos nas fl. 189.

Portanto, assevera que nao hd nenhum vicio formal no processo, cuja exigéncia fiscal esta em
conformidade com a legislacdo tributdria, conforme as formalidades listadas nos artigo 142 a 144
do CTN, ndo cabendo a alegada nulidade do lancamento invocada pelo contribuinte.

Concluindo, em virtude do caréter protelatério da nova defesa, requer a aplicag¢do subsidiaria do
Coédigo de Processo Civil, consoante o artigo 538, pardgrafo inico do CPC patrio, aplicando 1%
ao quantum debeatur, e o envio do citado processo para julgamento, reiterando os termos da
autuacgdo e a total procedéncia da mesma.

VOTO

Analisando a preliminar de nulidade suscitada na defesa pelo sujeito passivo, observo que nao
assiste razdo ao sujeito passivo em sua alegacdo de ndo atendimento ao devido processo legal,
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sob o fundamento de que a descricdo fatica no auto de infra¢do ndo estd em conformidade com o
procedimento adotado pela fiscalizacao, tendo em vista que:

a) o PAF estd revestido das formalidades legais, estdo determinados o contribuinte autuado, o
montante do débito tributdrio e a natureza da infracdo apurada, cujas multas exigidas estdo
fundamentadas em diplomas legais vigentes, € nos demonstrativos e respectivos documentos que
fundamentam cada item da autuacdo.

b) a acusacdo fiscal constante da peca inicial estd de acordo com os fatos apurados pela
fiscalizacdo, cuja descri¢do dos fatos estd posta de forma clara e precisa no corpo do auto de
infracdo, constando a origem da cada infracdo apurada, permitindo o perfeito entendimento da
acusacdo fiscal. Os demonstrativos elaborados pelo autuante, que fundamentam a autuacdo,
identificam de forma bastante clara as infracdes, tendo em vista que estdo identificados todos os
documentos fiscais e demais elementos objeto do levantamento que gerou a exigéncia tributdria
em questao.

¢) na informacdo fiscal o autuante atendendo ao pedido do 6rgdo julgador assinou os
demonstrativos fiscais, merecendo ressaltar que o prazo de defesa foi reaberto, apds a informacao
fiscal, tendo o autuado recebido copia da mesma e de todos os levantamentos e documentos que
fundamentam as infragdes, sendo o sujeito passivo intimado (fl. 492) do novo prazo de defesa, 30
(trinta) dias, para se manifestar, e exerceu com plenitude a ampla defesa e o contraditdrio.

d) Residindo no campo das provas, a alegacdo defensiva de que ndo foram considerados os
recolhimentos efetuados no periodo objeto da autuacdo, nao hd que se falar em nulidade do
lancamento, mas sim sobre a sua procedéncia ou improcedéncia, questdo que serd tratada por
ocasido do exame do mérito.

Logo, pelo acima alinhado, ndo cabe a alegacdo de nulidade por auséncia de pressupostos
objetivos essenciais do ato administrativo, uma vez que nas planilhas que embasaram a autuacdo
especifica nota por nota e o cdlculo do imposto apurado, fato que possibilitou ao autuado exercer
seu amplo direito de defesa.

Portanto, a acusagao fiscal estd efetivamente motivada no auto de infra¢do, ou seja, em ambos os
itens estdo claramente especificadas as infracdes na descricio dos fatos, contendo no
enquadramento legal a capitulacdo legal da infringéncia e da multa aplicada. Mais ainda,
trouxeram os autuantes, com o Auto de Infracdo, os anexos, onde se tem a prova documental
inerente a acusacao fiscal, mais precisamente os demonstrativos e cOpias das notas fiscais, fls.05
a 14, e 39 a 456, entregues ao autuado.

Assim, ndo estd comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a
eficdcia da autuacdo fiscal, cujas questdes que envolvam eventuais erros na apuracdo do débito
ou falta de comprovagdo do cometimento da infracio, serdo objeto de apreciacdo por ocasido do
exame do mérito, ficando rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas nas razdes de defesa,
haja vista que o PAF estd revestido das formalidades legais, ndo estando presentes nos autos
qualquer dos motivos de nulidade elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF.

Quanto ao pedido do autuado para que o processo fosse encaminhado a PROFIS, com fulcro no
art.147, inciso 1, do RPAF/99, considero desnecessdria esta diligéncia, e indefiro tal pedido, pois o
processo contém todos os elementos para minha convic¢do sobre a lide, inclusive recalcular o
débito, se necessario.

Cumpre registrar ainda que a jurisprudéncia, visando a nulidade do lancamento, citada na defesa,
por se tratar de situacao diversa, ndo se aplica ao presente processo.

No mérito, pelo que consta na inicial, o fulcro da autuacdo dos dois itens contemplados no
autuado de infracdo, diz respeito a falta de recolhimento de ICMS por antecipagao parcial e total,
na condicdo de empresa optante do Regime do Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
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Contribui¢des devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado.

De acordo com as pecas processuais, constato que o crédito tributdrio em questao, € oriundo de
diversas notas fiscais de compras interestaduais para comercializacdo efetuadas pelo
estabelecimento autuado e por ele fornecidas, bem como de copias de DANFEs, deixando, assim,
de recolher ICMS devido por Antecipacdo Parcial e Substituicdo Tributdria, conforme planilhas
de fls. 05 a 14, e CD a fl. 457, constantes do presente processo, relativas ao periodo de 01/07/2011 a
31/12/201.

O item 01 estd fundamentado no artigo 352-A, que foi inserido no RICMS/BA, por intermédio da
Lei Estadual n° 8.967/03, vigente a partir de 01/03/2004, acrescentando o art. 12-A a Lei n°® 7.014/96,
que tém as seguintes redagdes:

“Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd
exigida antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota
interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 1l do art. 23, deduzido o valor do imposto
destacado no documento fiscal de aquisigdo.

“Art. 352-A. Ocorre a antecipacdo parcial do ICMS nas entradas interestaduais de
mercadorias para fins de comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota
interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso IX do art. 61, deduzido o valor do imposto
destacado no documento fiscal de aquisicdo.

No caso do item 02, verifico que o autuante atribuiu ao autuado a condi¢@o de sujeito passivo por
substituicdo tributdria, com fulcro art. 371 do RICMS/BA, por ele citado, relativa as aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias enquadradas pela legislacdo deste Estado no regime de substitui¢ao
tributdria, ndo havendo convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidade da Federacdo de origem
que preveja a retencdo do imposto, ou seja, que os aludidos produtos, alvo da presente
imputacdo, encontram-se enquadrados no regime de substituicao tributéria interna. Esse fato estd
evidenciado no levantamento fiscal, no qual o autuante aplicou o MVA para apurar a base de
calculo da substitui¢do tributdria e apurar o imposto devido.

Fundamenta o autuante a presente exigéncia, também, no art. 386, I do RICMS/BA, para consignar
que o recolhimento na forma do Simples Nacional ndo exclui a incidéncia do ICMS devido nas
operacdes ou prestacdes sujeitas ao regime de substituicao tributéria.

Em momento algum de sua defesa o autuado, na condi¢cdo de empresa de pequeno porte optante
pelo Regime do Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuigdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, negou sua obrigacdo de
efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial e por substituicdo tributdria sobre as
aquisicoes constantes das notas fiscais autuadas, se insurgindo apenas de que ndo foram
considerados os recolhimentos efetuados no periodo objeto da autuacio e constantes no Sistema
da SEFAZ.

Quanto a alegacdo de que ndo foram deduzidos na apuragdo do débito os recolhimentos
efetuados, na andlise dos demonstrativos constantes no CD a fl. 457 e reproduzidos as fls. 05 a 14,
realmente ndo consta a dedugdo de qualquer imposto recolhido. Contudo, o autuante afirmou em
sua informacdo fiscal que havia levado em consideracdo os recolhimentos efetuados pelo
autuado, nada apurando, e por isso ndo langcou nenhum imposto na coluna “ICMS PAGO” no
levantamento fiscal.

Apds a conferéncia dos valores demonstrados nas planilhas constantes as fls. 471 e 472, e
reproduzidas na defesa, conforme consta no relatério do PAF, em comparagdo com OS
recolhimentos de Antecipagdo Parcial do ICMS — Cddigo de Receita 2175, Antecipacdo Tributdria
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— Codigo de Receita 1145, e GNRE, extraidos pelo autuado no site da Sefaz, fls.475 a 477, ndo
como ha comprovacao de que o imposto relativo aos documentos fiscais objeto da autuagdo estiao
incluidos nos citados recolhimentos. Ressalto que caberia ao autuado apresentar os documentos
de arrecadacdo, devidamente acompanhados de memoria de calculo, onde restasse evidenciado
que os documentos fiscais foram efetivamente incluidos no cdlculo do imposto.

Nestas circunstancias, ndo restando qualquer erro na apuracdo do débito, e como ndo foi
apresentado nenhum levantamento e os respectivos documentos de arrecada¢do comprovando o
recolhimento dos valores lancados no demonstrativo de débito, considero subsistentes as
infragdes em comento.

Voto pela PROCEDENCIA Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 233085.0036/12-9, lavrado contra
COMERCIAL DE TECIDOS COIMBRA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$79.344,65, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42,
II, “d”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de outubro de 2013.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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