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EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANGADO E NAO
RECOLHIDO. Falta de recolhimento do imposto
referente a operac¢des escrituradas no livro proprio
Comprovado nos autos que o recolhimento do imposto
foi realizado apds o inicio da acdo fiscéhfracdo
subsistenteRejeitada arguicdo preliminar de nulidade.
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado erp/04/2013 exige crédito tributario no valor dr$89.748,81
acrescido da multa deo%, em razao da falta de recolhimento iIdMS por antecipagao, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, reete as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo.&CqustfCMS-ST declarado e nao recolhido
apurado no més de feverea/3 no valor der$89.748,81 conformeDMA e demonstrativo anexo.

O autuado apresenta defesa,fbsa 31, alinhando as seguintes ponderacoes.

Como preliminar de nulidade sustenta que o Auttnftacdo deixou de preencher os requisitos
essenciais elencados no ag.incisosv, “a”, “b” e “c” e incisoViIl, cujo teor transcreve.

Diz que o Auto de Infragcdo ndo apontou o dispasitu dispositivos da legislacéo tributaria,
relativamente a cada situacéo, citando apenasrdefgenérica o artigo de lei supostamente
infringido.

Ressalta que ndo consta no auto de infracéo engdicedas situacoes de reducao da multa, caso
o contribuinte, escolhesse pelo recolhimento dauto, antes do prazo para apresentacdo de
defesa.

Destaca que o Auto de Infracdo encontra-se eivadeiado insanavel, haja vista a violacdo a
norma precisa e articulada no epigrafado decredsimaha evidente infracdo a principios
fundamentais constitucionais da ampla defesa eramttdrio, publicidade, isonomia, dentre
outros.

Frisa ser obrigacdo inexoravel, a indicacdo no Al#dnfracdo das situacfes, em que a multa
aplicada poderé ser reduzida, vez que o contribuirgicessita ter conhecimento prévio das
reducdes pertinentes. Observa que o Auto de irdriigéia-se apenas a dizer: “O Débito acima

esta sujeito a correcdo monetaria, acréscimo mawatfu reducdo da multa de acordo com a
legislacado vigente e em funcéo da data da quitdga&tebito.”

Esclarece que a intengéo da legislacdo insculpdarinsg, incisoVvil, do RPAF-BA/99é limpida
em determinar a especificacdo e demonstracdo dagdes da multa aplicada no auto de
infracéo.

Pondera que o Auto de Infracdo informou que haipitidade de reducdo da multa, porém nao
delimitou qual ou quais as redugfes, tampouco estadu que lei acobertava a presumivel
reducao.

Assevera que diante dos fatos acima alocados,-sermeimordial a declaragdo de nulidade do
auto de infracdo e consequente inexigibilidaderdalias aplicadas para a perfeita observagao
dos ditames legais e jurisprudenciais.

ACORDAO JJF N° 0025-03/13 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Observa que se o lancamento for praticado comngéricia a qualquer dos pré-requisitos
constantes no arti2 do CTN, ou mesmo se houver mera falha formal em suaitagab, por
erro e/ ou de um dos seus elementos essenciaisiatios no artl42 do CTN, a situacao juridica
permanece inalterada e o lancamento € consideraolcefetuado, por se tratar de ato nulo,
ineficiente para dar o resultado de constituiraito tributario.

Registra que no presente Auto de Infracdo h4 aegig de tributo ja devidamente recolhido,
aplicacdo de multa fiscal, com efeito, manifestaennfiscatorio.

Frisa que a atividade administrativa de lancamesté plenamente vinculada as previsées legais
e trata-se de verdadeiro preceito constitucionatributo necessario do ato administrativo -
Principio da Legalidade.

Registra que Ihe fora imputado o ndo recolhimemoos por antecipacdo de mercadorias
adquiridas em outras unidades da federacéo, rédee@nmés de Fevereiro de13 contudo,
houve recolhimento do tributo, no dis04/2013 Diz que tal ocorréncia preliminar é prejudicial &
validade e eficacia da peca basica do processal fisstaurado, posto que a imputacao fiscal é
inexistente, ja que, houve o recolhimento do tabut

Sustenta que o Auto de Infrac&o viola o gatalém do art41, ambos d&RPAF-BA/99 bem como
e ao art142doCTN.

Cita jurisprudéncia para corroborar sua pretenS&80OCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -
Nulidade do Auto de Infracdo. A imperfeita desaigibs fatos, aliados a falta de mencéo dos
dispositivos legais infringidos, quando acarretac@gtivel prejuizo ao direito de defesa ao
contribuinte, enseja a nulidade do auto de infraf@o. n.° 101-79.775/9éRevista de Estudos
Tributério2° Semestre des99).

Ao tratar do mérito da autuacao afirma ser conimieude conduta ilibada, sendo que, apura seus
tributos na modalidade lucro real. Acrescenta dasi@o ser notdrio que a legislacao tributéria

imp&e diversas obrigacdes tributarias principagkessorias, com implicacdo em interpretacdes
divergentes.

Afirma que o Auto de Infracdo abrangeu o periodmmeendido entre1/01/2013a 31/03/2013
sendo que, foi imposta uma infragdo, onde supostEm®o havia sido recolhidaMms por
antecipacdo do més de Fevereireae no valor der$89.748,81

Frisa que quitou o referido tributo no di®04/2013 ou seja, apenas com um més de atraso, eis
que o vencimento do referido tributo foi o di®03/2013 Todavia, sobre o valor historio foi
acrescido mora e juros, conforme comprovante emoane

Diz que o procedimento adotado pela fiscalizac@xaxerbado, haja vista que ndo ha que se
falar em ma-fé, dolo, omissdo de pagamento e nd@wehqualquer prejuizo para o erario.
Acrescenta que o0 autuante intenta aplicar a legislae forma implacavel, sem se atentar para
0s principios norteadores do direito tributério.

Esclarece que o principal efeito do instituto daloheia espontanea é a dispensa da multa de
mora, quando o contribuinte realiza o pagamentonadributo apés o prazo do seu vencimento,
mas antes do inicio de qualquer procedimento dmlifmcdo. Acrescenta que esse marco
delimitador para que o contribuinte possa real@gragamento sem a incidéncia da multa de
mora esta definido no paragrafo unico do mesmosardo RPAF-BA/99 que transcreve: “Nao se
considera espontdnea a denuncia apresentada apidéci@ de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacttmsacom a infrag&o”.

Assegura que qualquer medida que o contribuinteeguira regularizacéo de seus débitos, antes
da lavratura do auto de infragdo, mesmo que apidécm do procedimento de fiscalizagéo,
realmente, ndo sera espontanea, mas, a Unica ghasmsequéncia € a submissao daquele
débito aos acréscimos da multa e dos juros de mora.
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Destaca que no presente caso, resta comprovadeothireento do tributo, mas com um
pequeno atraso, ao invés de se fazer a imputacfagdenento, retirando-se parte do principal e
atribuindo os valores a titulo de acréscimos legaigjue evidenciaria apenas um pequeno
remanescente do valor principal, a sanha arrecaaatioorgéo fiscalizador Estadual, lavrou o
Auto de Infracdo com se néo tivesse recolhidobuto, bem como aplicou multa de oficio de
60% sobre o valor do tributo ja recolhido.

Assevera que multa além de desarrazoada, despiapadre confiscatoria € baseada em base de
calculo inexistente, haja vista que houve o reocod#mto do tributo. Prossegue frisando que o
principio da proporcionalidade, ao lado do axioraarazoabilidade, sdo eficazes instrumentos
para o controle de todo e qualquer ato que emartesthmlo, sobretudo no ataque judicial das
sancdes politico-tributarias tdo rechacadas pakpjudéncia dos Tribunais.

Sustenta que a constituicdo Federal no ausgav, veda a utilizagéo de tributo que tenha efeito
confiscatorio e que o am?, incisoLlv dispde que ninguém sera privado da liberdade seus
bens, sem o devido processo legal.

Destaca que se a propria multa inviabiliza o pagéonea obrigacao principal pelo contribuinte,
ou porgue o leve a um estado proximo da insolvéogiale penuria, ou porque seja de dificil
satisfacdo, quando antes devam ser satisfeitagagbes inerentes a sua subsisténcia, a
subsisténcia de sua familia, ou a subsisténciaweempregados, tudo isso estara a apontar para
tal multa um efeito expropriatorio, confiscatorio.

Firma que ndo faz sentido, também, aplicar multalaslgamento de oficio no percentual
mMAaximo, nos casos em que a atuacao do contribsenémquadre juridicamente em outra classe
menos severa de puni¢cdo. Pondera que a propria nrillancamento de oficio seria descabida,
por ter havido anterior declaracdo ou comunicagid-iaco, apontando débito formalmente
apurado no periodo, que haja deixado de recoltsecafoes publicos. Diz entender que a Unica
multa ai aplicavel seria a multa de mora.

Afirma que foi fiscalizada logo apds o vencimento tibuto, assim recolheu mMS das
mercadorias adquiridas em outros Estados da fetleragp més subsequente ao do seu
vencimento, porém com todos 0s acréscimos legaisei®a que o autuante desconsiderou todos
esses fatos e lavrou o combatido auto de infreggim, observar que houve o recolhimento do
tributo e aplicando a multa de oficio.

Sustenta que o principio da boa-fé objetiva tratales figura juridica de real importancia que,
vem sendo aplicada nos processos administratigoai$l. Acrescenta que os artigas, 187 e
442trazidos pela reforma do Codigo Civil consagrarapressamente o principio da boa-fe.

Diz que de acordo com o sentido extensivo confapielas clausulas gerais, a Leiaf84/1999

lei esta que regula o processo administrativo nbitdnda Administracdo Publica Federal, nas
dimensdes de seus artigggsparagrafo anicay e art.4°, I, previu expressamente o principio da
boa-fé, que transcreve.

Afirma que no caso em julgamento é imperioso reeoehque a agiu com boa-fé, eis que néo
ha qualquer fraude, dolo ou simulacéo.

Diz verificar que no caso posto, a regra esculpmaartigos58 e 159 do RPAF-BA/99 destarte, a
multa aplicada devem ser extinta.

Esclarece que o processo fiscal tem por finalidgdeantir a legalidade da apuracdo da
ocorréncia do fator gerador e a constituicdo daiwrétributario, por isso, destaca que o
julgador, deve pesquisar se, de fato, ocorreu atésp abstratamente prevista na norma e, em
caso de impugnacédo do contribuinte, verificar aqqile € realmente verdade, independente do
alegado e provado.
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Ressalta que o administrador é obrigado a busaarséda verdade posta no processo como
também a verdade de todas as formas possiveisyemgue a propria administragdo produz
provas a favor do contribuinte, ndo podendo fieatrito somente ao que consta no processo.

Pondera que no processo administrativo, ha umarnilzéodade na busca das provas necessarias
a formacado da conviccao do julgador sobre os fa@gados no processo. Frisa que essa maior
liberdade no processo administrativo decorre dpndim visado como controle administrativo
da legalidade, uma vez que, ndo havendo intereggetiso da Administracdo na solucdo do
litigio, € possivel o cancelamento do langcamense&do e, evidéncias trazidas aos autos apos a
inicial.

Reproduz fragmento dos ensinamentos de Odete Medauarincipio da verdade material ou
verdade real, vinculado ao principio da oficialidadxprime que a Administracdo deve tomar
decisdes com base nos fatos tais como se apreseatag@alidade, ndo se satisfazendo com a
versao oferecida pelos sujeitos. Para tanto, telinetto e o dever de carrear para o expediente
todos os dados, informacdes, documentos a respeitoatéria tratada, sem estar jungida aos
aspectos considerados pelos sujeitos”.

Requer que seja reconhecida a preliminar susgta@aanular o Auto de Infracao.

Requer, também a producdo de todo meio de provatiddnmo RPAF-BA/99 em especial a
pericial, testemunhal e interrogatorio pessoal, lbemo, a juntada dos documentos, intimagéo
do autuante para apresentar informacdes no prgabdenformar que foi realizado o pagamento
do tributo, antes da autuagao fiscal.

O autuante apresent#gormacao fiscal, fls2, sustentando que néo assiste a autuada fundamentos
legais para que prospere o0 seu arrazoado, notatiaonemto ao pedido de nulidade do auto de
infracéo, pelas razdes a seguir enunciadas.

Informa que o valor reclamado &89.748,81decorre da falta de pagamento tempestivicths
devido por antecipacao tributaria, cuja sujeicamatra enquadrada a autuada, na qualidade de
contribuinte por substituic&o.

Esclarece que o prazo para pagamento do tributidalgwor antecipacdo, decorrente de
aquisicoes de mercadorias em um determinado méserpentes de outras unidades da
federacéo, segundo o regulamento, é sempreas d@amés subsequlente.

Destaca que a incidéncia tributaria ocorreu sobnme@rcadorias adquiridas no més de fevereiro
de2013 conforme demonstrativo de fis.

Observa que no di@s/04/13 as12:1%h, a autuada fora intimada formalmente para aprasent
Documento de Arrecadacdo EstaduabAE do ICMS/Substituicdo Tributaria dos meses de
janeiro - fevereiro e margm13

Isto posto, depreende-se as 4lse 42 que o imposto no valor de$89.748,81com vencimento em
23/03/2013 teve 0 seu pagamento efetuadooar4/2013 por conseguinte, fora do prazo legal de
25/02/2013 restando devida a multa capitulada no demongtradie débito, fls.03, com a
competente homologacao do valor principal consignaa present@AF. Conclui requerendo
gue o Auto de Infracdo seja julgado procedente, lvomologacao do principal recolhido.

VOTO

Inicialmente, saliento que ndo ha nos autos queigdéio de cerceamento do direito de defesa
e do contraditério, nem ofensa ao principio do devprocesso legal, uma vez que o
procedimento fiscal ndo violou as disposicdes kgartinentes. A infracdo afigura-se descrita
de forma clara e precisa, identificando com seg#&aa infragao e o infrator, precipuamente por
sua natureza simples, ou seja, a falta de recofttordo valor do imposto apurado e escriturado
pelo proprio autuado em seBAICMS e nédo recolhido no prazo regulamentar.
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Também né&o deve prosperar a pretensao do sujaisovpaao suscitar nulidade quando aduz que
nao fora informada no Auto de Infracdo a espe@ficae demonstracdo da reducdo da multa
sugerida. Em que pese a previsdo dessa indicag@ciaoVil do RPAF-BA/99 NoO presente caso,
nao vislumbro também qualquer dificuldade paraer@gio da ampla defesa pelo impugnante, e
por consequéncia, essa lacuna em nada inquina ladkadas a autuacdo, haja vista que no
momento da ciéncia do Auto de Infracdo, nenhuma fmacdes para redugdo da multa
legalmente estatuidas alcanca o impugnante, conuemeende do teor do a#s-B da Lei
7.014/96 in verbis

Art. 45-B. O valor da multa referente a infracdoqlee trata o inciso | do art. 42 desta Lei, serdueido em:

| - 90% (noventa por cento) se o pagamento do vd@mposto declarado for efetuado até o uUltimo aih

do més do vencimento;

Il - 35% (trinta e cinco por cento), se for pagdesda inscricdo em divida ativa;

Il - 25% (vinte e cinco por cento), se for pagotemndo ajuizamento da acdo de execucdo do crédito
tributério.

Desse modo, constato restar patente na propria ginggdo ao lancamento, a nitida
demonstracdo do pleno conhecimento pelo sujeitsiyzaslos fatos arrolados nas acusacdes
fiscais que originaram a lavratura do presente Alednfracdo, possibilitando o exercicio de
ampla defesa. Assim, entendo ultrapassadas todaiseatdes atinentes a nulidade da autuacao
suscitadas pelo defendente.

O Auto de Infracdo cuida dems-ST declarado e nao recolhido, procedimento expresdamen
reconhecido pelo préprio impugnante em sede desaeé® afirmar que recolhera o imposto no
més subsequente ao do vencimento.

A imputacdo de imposto lancado e ndo recolhidonlsis e objetiva, e para o contribuinte
defender-se o meio € também simples e objetivdabastar o comprovante do pagamento, se
foi pago. Inexiste discussdo em situacao dessaszatu

Logo, inexiste davida alguma em relacédo ao cometimnda infracao.

Consoante consta a fb4 o autuado foi intimado para apresentacdo dos Dewctown de
Arrecadacao em3/04/2013 e no dia seguinte efetuou o recolhimento da graeéo relativo ao
més de fevereiro d®13 portanto, intempestivamente e apos o inicio d digcal.

Resta induvidoso nos autos que o impugnante ndmhe¥e oICMS ST na data prevista
infringindo a na alinea “d” do incigoda Lei7.014/96 in verbi

“Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto nao redoltempestivamente :
(-]
d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipag@icl|usive por antecipacdo parcial, nas

hipéteses regulamentares;”

Depois de examinar o demonstrativo de débito etalmpelo autuante, flse e 07, e constatar
através das copias dogEs, colacionadas aos autos, #is.e 42, concluo pela subsisténcia do
Auto de Infracéo.

No que diz respeito ao carater confiscatorio daanundicada no Auto de Infracdo, alegado na
defesa e veementemente refutada a sua aplicagéamgaignante, ressalto que a multasde
afigura-se devidamente tipificada em face da idvagomentida e é expressamente prevista na
alinea “d” do incisoll da Lei7.014/96 Quanto ao carater confiscatério e ndo se inctui n
competéncia deste 6rgao julgador, a declaracaaabmstitucionalidade da legislacdo estadual,
nos termos do art67, I,do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n269/99.

Quanto ao pedido do autuado para que todas asagigs sejam postadas, em nome do
advogado Fernando Vaz Costa Neb@B/BA 25.027 com escritorio na Av. Antonio Carlos

Magalhées, n2671, Ed. Bahia Center, sat@2, Loteamento Cidadella, Pituba, Salvador, Bahia.
CEP 40280-00pressalto nada obstar que seu pleito seja ateredigioee o 6rgdo competente da
Secretaria da Fazenda possa enviar as intimacddsmmais comunicacbes concernentes ao
andamento deste processo para 0 endereco requ&aliento, no entanto, que 0 nao
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atendimento a essa solicitacdo néo caracterizdauddi do Auto de Infracdo, uma vez que as
situagOes previstas para intimacao ou ciénciaatait@acdo dos processos ao contribuinte estdo
disciplinadas no ari.o8 do RPAF/99

Ante ao exposto, voto pelaROCEDENCIAdo Auto de Infracdo, homologando-se o valor
recolhido.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE o0 Auto de Infragcdon°® 146552.0001/13-9lavrado contra
MULTIBEL UTILIDADES E ELETRODOMESTICOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoRgigg.748,81,acrescido da multa d®%, prevista no
art42, incisoll, alinea “d’ da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais, homologando-se o valor
recolhido.

Sala das Sessdes DONSEF,11 de setembro deo13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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