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ACORDAO JJF N° 0225-01/13

EMENTA: ICMS. IMPORTACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO. VICIO DE COMPETENCIA DOS AUTUANTES.

Como ato administrativo, o langcamento de oficioyede
estar revestido dos requisitos formais e materdes
validade, entre eles a competéncia do agente que o
praticou. A lavratura de “termo de ocorréncia” i,

que ndo materialize a “fiscalizacdo de mercadogias
transito”, ndo lhe empresta tal qualidade. A auditque

se destine a verificacdo do valoridels importacao de1
DRAGA DE SUCGAO AUTO TRANSPORTADORA DE
ARRASTO (Declaragcéo de Importacam/132116-5),s0b o
regime de Admissao Temporéria, nos termos da Ilgébru
Normativa n285/03,é atividade concernente aos Auditores
Fiscais, agentes publicos, estritamente vinculados
Principio da Legalidade, o mesmo que Ilimita a
competéncia dada aos Agentes de Tributos, (Lei n°
11.470/09) a0 Auto de Infragdo lavrado no transito de
mercadoria ou em face aos optantes pelo Simples
Nacional. E nulo o Auto de Infragdo lavrado por Aigede
Tributo carente de competéncia. Auto de Infragéoo.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e#101/13,exigelCMS no valor der$ 1.096.342,97acrescido da
multa de 60% tendo em vista o recolhimento a menosidas em decorréncia de erro na
determinacéo da base de calculo, referente a nmeraad ou bens procedentes do exterior.

Consta na descricdo dos fatos: “A empresia DE NUL DO BRASIL DRAGAGEM LTDA, CNPJN°
08.651.815/0001-4&stabelecida a Avenida das Ameéricas, BL 01, Barra da Tijuca, Rio de Janeiro -
RJ, efetuou a importacdo de Draga de succdo auto-transportadora de arrasteéatrdaDl n°
10/1323116-5 registrada en03/08/2010e desembaracada erm08/2019 momento em que ocorreu 0
fato gerador. Para acobertar a operacao foi ematifade entrada n841,tendo como destino fisico
do bem a cidade de Salvador, Estado da Bahia {Suj¢ivo da Obrigacdo Tributaria), onde a
referida maquina permaneceu para que o importagmuéasse a sua atividade econémica.

O desembaraco aduaneiro ocorreu no Porto de Sajdaoo do Comércio, na Capital baiana, sob
Regime de Admissdo Temporaria para Utilizacdo Ecnced por um periodo total di meses,
sendo informado inicialmente a Receita Federal pemmanéncia pas meses, segundo informado
no campo dos Dados Complementares da Declaraciopoetacdo (folha2), que em seguida foi
prorrogado por prazo adicional de masmeses, conforme Despacho Deciséricoe®2011da
AlfandegarrFB do Porto de Salvador (anexo).
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A base de calculo integral anotada perfaz o vad®$il74.929.714,32Assim, o Contribuinte efetuou
o recolhimento decMs-Importacao para o Estado da Bahia, destino fidicbem, através deNRE,
tendo recolhido enp0/09/2010 a quantia deR$ 801.645,20e maisR$ 481.055,94em 10/01/2011
totalizando o montante d& 1.282.701,14Contudo, apos conferéncia desses calculos constato
que olcMs-Importacéo devido foi recolhido a menor.

Com base no ConvéniecMs 58/99 que trata do Regime Especial de Admissdo Temiporar
inteligéncia do Art87, XlI, "a” do Decret®.284/1997 doRICMS/BA, determina a reducéo da base de
calculo de modo que a carga tributaria aplicadacats-Importacdo seja na mesma proporgcao
percentual cobrada pela Unido aos impostos fedepaesé dav (um por cento) para cada més de
permanéncia no pais. No caso em tela a cargaaribut des% (oito por cento) do totalcms-
Importacdo para o periodo de permanéncia deeses, conforme preceitua o Ast3, § 2°,do
Decreto Federal n%.759/2009, que regulamenta a administracdo das atividadeanadas, a
fiscalizac&o, o controle e a tributacédo das opesdé comércio exterior.

Desta forma, em valores historicos, a base de lojjlgueduzida en92% € deR$ 13.994.377,15¢ O
ICMS-Importacéo total devido, também em valores hist&ri € der$ 2.379.044,070uU sejal7% da
base de calculo ja reduzida. Com o abatimento déditos referente accMs-Importacéo ja
recolhidos e citados acima, resta a complementg&ms-Importacado no valor de$1.096.342,97

O autuado, através de advogado legalmente codstit@iém do substabelecimento, fts/79
apresenta impugnacao as fig. a 76, aduzindo que, tendo como objetivo social a pcésiade
servico de dragagem portuaria, firmou contrato adstrativo com a Unido, por intermédio da
Secretaria Especial de Portos da Presidéncia da@ibRegp - SEP/PR, mediante licitacdo, para
realizacdo de servico de dragagem de aprofundarpentesultado de leito marinho das bacias de
evolucdo e canais de acesso aquaviarios dos paetdSalvador BA e Aratu -BA, conforme
documentacao em anexo.

Diz que por meio d@l n° 10/1323116-5procedeu a importacdo de urmaraga de succao auto-
transportadora de arrastq’tendo celebrando contrato de afretamento daidafdraga com @aoA
(LUX) S.A, proprietaria da referida embarcacdo. Completaigueou como arrendatéria, no referido
contrato.

Explica que a importacdo se deu mediante regimecedpaduaneiro de admissédo temporaria, vez
que a Draga e toda tripulacdo responsavel pelauedecdo servico, viria ao Brasil realizar o
servico de dragagem para a qual foi contratadagriley regressar ao pais de origem apos
determinado prazo. Diz que ndo ha que se falaresandbaraco da referida Draga para consumo
interno. Tratou-se de importacdo de maquina palaagfo econémica em carater temporario,
subsumindo-se perfeitamente ao quanto disposts peligos° e 6° dalN/SRF N°285/2003.

Frisa que apenas intermediou a importacdo da dcadglhrando o contrato comsS&P/PRNa0 se
prestando nem mesmo para recrutar o pessoal paragdo dos servicos, sendo surpreendida
quando da exigéncia doms por prepostos fiscais do Estado da Bahia e a iiggmsle multa por
suposto recolhimento a menoride!s.

Descreve o fundamento da exigéncia (Auto de Infrée@ado env4/01/2013por enquadramento no
art. 1°, I, gunico, artigoze, incisolv, art. 4°, inciso1X, art.17, incisoVI todos da leir.014/96c/c art.
434, sunico doriCcMS publicado pelo Decreto n%.780/2012além da multa deo% com base no art.
42,inc. 11, alinea "f" Lei7.014/99, concluindo que o ato se revela contrario aoradeento juridico.

Preliminarmente, questiona o ano de ocorrénciatiogerador que a notificagdo tomou como base;
verificando-se que no Auto de Infracdo o “Auditéomou como base, a data @e01.2003sendo
que aDraga de succao chegou ao Porto de Salvaday3@sy2010,tendo ocorrido o desembaraco
aduaneiro sob o Regime de Admissdo Temporariaog®2010
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Diz que a data da ocorréncia do fato gerador geejem cobranca domMs, nos moldes do ar#e,

IX doRICMS é 0 momento do desembaraco aduaneiro da mercagoeando foi considerada na
autuacao, o que torna insubsistente o referido Aatmfracdo, devendo ser anulado, visto que em
desconformidade com o previsto no ast.lv, RPAF

Argui que foi incorreto 0 embasamento legal, solgual se fundou o auto de infracdo, no
enquadramento da infracdo no as4, §unico doRICMS/BA, publicado pelo Decreto n%.780/2012
Observa que o referido Decreto foi publicado naiDi®ficial do Estado em7/03/2012 enquanto o
fato gerador se deu emn/08/201( data do despacho e desembaraco da Draga, cordermérai da
Declaracdo de Importagdo em anexo. Diz que hounee d& direito que viola a ampla defesa
administrativa, vez que ndo sabe exatamente agitugae si recai.

Lembra que o arke,incisoLV, CF 885°¢é taxativo ao determinar a observancia do contmadie da
ampla defesa tanto nos processos judiciais e ashnativos; que o ato administrativo € vinculado e
deve ser obedecida a estrita legalidade, néo terdioninistrador, liberdade para agir em confronto
com a lei. Argumenta que 0 ago, inc. V, RPAF/BA determina a indicacdo dos dispositivos da
legislacao tributaria, relativamente a cada sitoacBlesse sentido, acérddos @WDNSER
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica jgusedimentaram o entendimento que a auséncia
ou erro do motivo induz a nulidade do ato admiatsto.

Insiste que todo o ato administrativo, além dagapdio de descrever o fundamento legal (principio
da legalidade) e a motivacdo do ato administrgtvb 37, caput, e incisa do art.150, CF 8g)deve
possuir uma fundamentacdo correta. Posto que as@midesta fundamentacdo, ou qualquer
equivoco cometido em seu embasamento legal, n&utpexo administrado a pratica da uma ampla
defesa administrativa de seus direitos, constinatinente garantida (incisw, art.5°, CF/88) uma
vez que jamais saberd com certeza a razdo pelaegtédaksendo praticado tal ato administrativo
contra ele. Nesse sentido, a doutrina de Celsordmtdandeira de Mello.

Argumenta que o Estado da Bahia € ilegitimo pabsaceca daCcMS porque a prestacao de servigo
de dragagem € hipotese de incidéncigsde porque ainda que prevalecesse o entendimernjoede
se trata de hipoteses de incidénciai@es, o ente federativo competente para autuacado seria
estado do Rio de Janeiro.

Explica a partir do contrato firmado consBP/PRque a dragagem possui natureza inequivoca de
prestacdo de servico. Assinala que a clausula détngeira aponta a apresentacdo de diversos
documentos pela contratada, incluindo as guias eferido imposto devidamente quitadas,
conforme, inclusive, nota fiscal carioca em aned@stacando recolhimento d&s, posto que o
servico de dragagem consta da lista anexa @° 116/2003 bem como na lista anexa ao codigo de
rendas do municipio de Salvador, constante no fteenDiz que legitimado ativo para a cobranca
da referida exacao € o Municipio de Salvador eonéstado da Bahia.

Aduz que discussao atrelada a incidéncigcts nas importacdes € centrada na legitimidade ativa
para cobranca do imposto, tendo em vista o priocipderalista presente na Constituicdo da
Republica. Cada Estado detém competéncia parduinsi cobrar os impostos de sua alcada,
podendo haver um conflito positivo de competérgia.que enquanto a Constituicdo prescreve que
cabera o imposto "ao Estado onde estiver situadiongcilio ou o estabelecimento do destinatario
da mercadoria”, a lei complementar, conhecida cbeioKandir, determina que o imposto sera
devido ao Estado de localizacdo do "estabelecinm@rde ocorrer a entrada fisica".

Nesse sentido, ainda que devido fossems, 0 que nao se verifica, competente seria o Eslado

Rio de Janeiro para realizacdo da referida cobrampa vez que a Impugnante, no Brasil, real
importadora, tem sede nesta unidade federativdjgooando-se, pois, a ilegitimidade ativa do
Estado da Bahia. Diz que o Supremo Tribunal Fedem#), quando analisou a matéria pela
primeira vez, en2004,firmou que o ente competente para cobranca do iimgoaquele onde esteja

situado o estabelecimento importador (onde ha $sgreuridico), pouco importando onde tenha
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sido realizado o desembarque fisico. Completa poentemente, a Corte Maxima uniformizou o
seu entendimento no julgamentoRIEN® 405.457/SP

Conclui que, se devida a cobrancaidas na transferéncia da referida Draga, o Estado d@aaBah
nao seria legitimado para efetivar a cobranca idattr a titulo dacms, mas o Estado do Rio de
Janeiro, destinatario fisico da mercadoria impartad

No mérito, alega que a lide gira em torno da aedles hipdtese de incidéncia idws. Destaca tais
hipoteses a partir da Constituicdo Fedegdhrt. 155, 11, § 2°, 1X,“a”), que trata da entrada de bem ou
mercadoria importados; o disposto na Lei Complearaamioe (art. 2°, § 1°, | e § 2°)A propria lei
Kandir estabelece as excec¢des a incidéncians (art. 3°).

Reitera que da analise de tal regra, vé-se quancéte oICMS em contrato de afretamento por
auséncia de transferéncia de titularidade; que lbanentendimento jurisprudencial e doutrinario
tem se posicionado no sentido de que circulacdoneéecadorias e servicos, envolve negocio
juridico mercantil, e ndo qualquer de circulacaaclacdo de mercadoria € a iniciativa do
contribuinte, que impligue movimentacao fisica enéenica de mercadorias com transferéncia de
titularidade. Assim, pressuposto da incidénciaales, a circulacdo de mercadoria, conceito que
deve ser interpretado juridicamente, ou a transtgaéle titularidade.

Isto porque, o contrato de afretamento nada mdesdue aquele em que o proprietario ou legitimo
possuidor de embarcacdo, transfere seu uso artereeapenas 0 Sseu USO, para que este possa
realizar as atividades que desejar, sem ocorrearsferéncia da titularidade do navio afretado.
Trata-se de mercadoria importada acobertada sohnbtonda admissao temporaria de bens, regime
aduaneiro, cuja caracteristica € a devolucdo do leportado. Observa que ndo houve a
nacionalizacdo do bem, razdo pela qual somenterihakigdtese de incidéncia dams se o
negocio juridico firmado entre as sociedades cddgamplicasse em transferéncia de propriedade.
Nessa hipotese de importacdo sob o regime de a@bmissporaria, ndo ocorreu a mudanca de
titularidade, ndo houve operacdo de mercanciasedegitima a cobranca dems pelo Estado da
Bahia.

Ressalta que o bem foi dado em arrendamento e ggoogiera recair a tributacdo dims. Na
hipétese de arrendamento, ha o simples deslocardantercadoria, ndo ha circulacdo de natureza
econdmica ou juridica, porquanto as mercadorias maddaram de propriedade quando de sua
transferéncia. Aduz que a Draga importada foi déseatada e despachada mediante o regime
especial aduaneiro de Admissdo Temporaria, quepaduite a transferéncia de titularidade, mas
apenas 0 uso provisorio de mercadorias para opirfewstos naN N° 285/03 Cita em favor de sua
tese Geraldo Ataliba, Roque Anténio Carrazza, Hig8&rito Machado, José Souto Maior Borges.

Diz que a Draga importada € equipamento que corap®aquinario pertencenteTdA LUX S.A,
fazendo parte do seu ativo fixo e que a autuadenau como arrendada, necessaria para a execugao
de servicos, bem como toda a tripulacéo respong@leeimao-de-obra.

Descreve o referido Contrato, conhecido no Dirdtaritimo como Contrato Afretamento por
Tempo (Time Charter Party), cujas caracteristitasentares sdo a utilizacdo (arrendamento) do
navio, por um tempo determinado, no qual o prog@ri@tou armador coloca o navio completamente
armado, equipado e em condicdo de navegabilidadespasicdo do afretador por tempo, o qual
assume a posse e o controle do mesmo (gestéesan@utomercial) mediante uma retribuicéo
(hire) pagavel em intervalos determinados duranperéodo do contrato. Diz que um contrato de
utilizacdo dos servigcos do navio e ndo contratoatesporte.

Repete que é contrato que ndo transferiu a titldlde da Draga arrendada, cedendo apenas o uso
desta, armada e tripulada, transferindo apenas atgndi, ou seja, o direito ao uso e gozo, sem
mudar a propriedade da embarcacdo. Também naatael& contrato de transporte, mas contrato
de afretamento, ndo havendo o que falar em tratesimerestadual ou intermunicipal.
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Sendo contrato de afretamento por tempo, além skficedo navio, ha também cessdo de mao-de-
obra capaz a ensejar uma prestacao de servico, Eogmtrato de natureza mista porque envolve
locacdo de bem movel e prestacdo de servigo, cotamdamente. Por isso, um contrato complexo,
que ndo pode ser desmembrado para efeitos fisnastrando-se ilegitima a incidéncia ide1s,
conforme o art3e, Lei Complementar né7/96.

Conclui que se nao incideloMs nas operacfes de arrendamento mercantil, ndo centida a
venda do bem arrendado ao arrendatario, tambémpode incidir sobre as operacfes de
afretamento. Diz que no contrato de arrendamentwangl e no contrato de afretamento n&o
havera circulacdo de mercadoria pela ausénciaatsféréncia de titularidade que tem os dois.
Lembra decisdo do Conselho de Contribuintes dalRidaneiro decorrente da cobrance&acis em
casos de contrato de afretamento, ndo fazendouwpralgssalva quanto a mercadoria importada, o
que permite a presuncdo de que essa hipotese dacd@ncia também acolhe as transacfes de
importacao.

Lembra que o proprio Superior Tribunal de Just&ag manifestou quanto a néo-incidéncia do
ICMS sobre as operacdes de arrendamento mercantil, quedae trate de mercadoria provinda do
exterior. Deduz que, em sendo o afretamento umlegrgontrato de aluguel de navios, ndo esta
sujeito a incidéncia dcMs, ainda que o bem locado provenha do exterior.

Descreve que £MS incidente na importacdo de mercadorias admitidaseso Regime Aduaneiro
Especial de Admissédo Temporaria surgiu a partiilsgalidade concedida por meio do Convénio
CONFAZ ICMS 58/99 0 qual, sem qualquer base legal, incluiu citatpnne no campo de incidéncia
do ICcMs, ao autorizar os fiscos estaduais a isentaremmagumodalidades de Admissao
Temporéria, e tributar as demais com reducao da tbasalculo decMS na mesma proporcéao da
reducao do Imposto de Importacdo (Clausula Segunda)

Diz que a Instrucdo Normati&RFn° 164,de 31.12. 199gatualmente revogada pels. SRFn°285/03
passou, a exigir o Imposto de Importacdo, nestasagpes, calculando-o proporcionalmente ao
tempo de permanéncia do bem e a sua vida util.

Aduz que essa medida do Fisco federal torna-se re@mgivel na medida em que o imposto de

importacéo € tributo dotado de parafiscalidadeséfica-se na medida em que busca salvaguardar
interesses politicos do pais, preservando a meieadterna frente a entrada massiva de produtos
do exterior. Trata-se de uma forma regulatéria dieranca relacionada aos bens estrangeiros
utilizados na linha de producdo da induUstria nadioe que, assim, justifica a intervencdo e

interferéncia na ordem econdmica nacional.

Mas, ndo poderia GONFAZ editar o ConvéniaCcMS 58/99, porque dotado de aspectos legais, no
minino, questionaveis. O citado convénio definiesembaraco aduaneiro como sendo 0 momento
em que se aperfeicoa a obrigacdo de recolher adgugesto estadual. Aduz que o termo é
impreciso e inexato, vez que existem duas moda&la® desembaraco aduaneiro na legislacao
federal. NaIN SRF n° 680/06: 0 despacho para consumo, por gerar a transfer@ectaularidade,
consubstancia o fato geradoridels e o despacho para admissédo em regime aduanei@ad s
possibilita a circulacdo de mercadoria, ndo devendidir o ICMS. Explica que o legislador dac
87/96 ao cumprir a incumbéncia de natureza constitatide definir o fato gerador damMs na
importacéo, redigiu o incisx do artigo12 limitando-se a apontar como fato geradon@was, o
"desembaraco aduaneiro”, comportando uma s6 foengterpretacdo, o que, como ja exposto, hao
ocorre.

Diz que, dessa forma, os fiscos estaduais virafiogados a justificar essa indevida tributacao
justificando a suposta exacdo com base "na ime#agena economia nacional”, dando pois, fins
extra fiscais a tributo que ndo € aduaneiro e,aptwt ndo pode gozar de parafiscalidade. Sao,
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portanto, razbes que nao se ajustam a naturedicaudoICMS e tentam justificar o injustificavel.
Transcreve, nesse sentido, a jurisprudéncisrde dos demais tribunais do pais.

Conclui que néo tem relacéo juridico-tributaria cofastado da Bahia, uma vez que, nos contratos
de arredamento mercantil - afretamento, ndo hdéncia dacwms.

Reclama que, ndo havendo cobrar imposto supostthi@ento a menor decMs, o Estado da
Bahia deve restituir & impugnante o valor totargaolhido do imposto em tela, cujo direito a
restituicdo tem previsao no artigodo Codigo Tributario Estadual.

Finaliza pedindo a nulidade do Auto de Infracdo @esrespeito ao devido processo legal e da
ampla defesa, por cerceamento de defesa ao tdrsanra a base de calculo tributada; ao deixar de
definir e constar o real momento de ocorrénciaato §erador, por embasar o referido auto em
enquadramento ilegal e por ser o Estado da Bdbgitiinado para cobranca da referida exacao
tributaria. Caso ndo se entenda pela nulidade,eregumprocedéncia do auto de infracdo por
inexisténcia de fato gerador dovMs no Estado da Bahia. Em sendo assim, declare ibodite ter
restituido o valor a titulo de pagamento indevid® IOMS, no montante der$ 1.282.701,14,
devidamente corrigido e atualizado.

Os Agentes de Tributos Estaduais, em informacamlfiproduzida as fls226 a 242 dos autos,
observam que a empresa autuada estabelecida i Hstdrio de Janeiro efetuou a importacéo de
01 Draga de succdo auto-transportadora de arrastéatrdaDl n° 10/1323116-5 registrada em
03/08/2010e desembaracada en@08/2010(momento em que ocorreu o fato gerador). Infornyae
para acobertar a operacao foi emitidarade entrada n841, tendo como destino fisico do bem a
cidade de Salvador, Estado da Bahia (Sujeito AtdeoObrigacdo Tributaria), onde a referida
Mmaquina permaneceu para que o importador execwasseatividade econdémica.

Explicam que o desembaraco aduaneiro ocorreu nto Bler Salvador, bairro do Comércio, na
Capital baiana, sob Regime de Admissdo Temporara Ptilizacdo Econdmica por um periodo
total deos meses, sendo informado inicialmente a Receita Bedara permanéncia pos meses,
segundo informado no campo dos Dados Complenesntiz Declaracédo de Importacéo (fabp

e que, em seguida, foi prorrogado por prazo aditiole maiso3 meses, conforme Despacho
Decisorio n°05/2011da AlfandegerFB do Porto de Salvador (anexo). A base de calcukgrat
anotada perfaz o valor de$ 174.929.714,32 o contribuinte efetuou o recolhimento wwMs-
Importacéo para o Estado da Bahia, destino fiscdem, através denRE, tendo recolhido em
20/09/2010a quantia d&®$ 801.645,2Ge maisR$ 481.055,942m 10/01/2011totalizando o montante des
1.282.701,14 Concluem que apds a conferéncia desses calonhssatou-se que IeMS-Importacao
foi recolhido a menor.

Aduzem que o ConvénitcMS 58/99, que trata do Regime Especial de Admissdo Temjpgrari
inteligéncia do Art.87, xlIl, "a’, Decreto6.284/1997 (RICMS/BA)determina a reducdo da base de
calculo de modo que a carga tributaria aplicadeces-Importacao seja proporcional ao percentual
dos impostos federais, que € ®e (um por cento) para cada més de permanéncia noNesse
caso, a carga tributaria é deo (oito por cento) do totalcMs-Importacdo para o periodo de
permanéncia de 8 meses, conforme preceitua ®7g;t§ 2°,do Decreto Federal 8°759/2009 que
regulamenta a administracdo das atividades adaaneirfiscalizacdo, o controle e a tributacdo das
operacdes de comércio exterior. Considerando admsalculo reduzida ea2%,R$ 13.994.377,150
ICMS-Importacgdo total devido é des 2.379.044,07 (17°da base de calculo ja reduzida), descontando-
se os valores ja recolhidos, resta a complementig@ns-Importacdo no valor dr$ 1.096.342,97.

Assinalam que o bem (Draga de succao auto-tramsjmyet de arrasto), importado sob Regime de
Admissdo Temporaria para Utilizacdo Econdmica, peeuneu nos limites territoriais do Estado da
Bahia, local do despacho aduaneiro, para que agngmie executasse suas atividades nas areas
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portuarias de Salvador e Aratu. Diz que o autuamodilou calculo estranho ao indicado na
operacao e infringiu a legislacéo ido1S vigente a época (a7, Xil, “a”, Dec.6.284/1997, RICM/BA).

Reiteram as alegacfes da defesa e asseveram questdiognuclear € que, o bem, objeto da
importacdo, nota fiscal de entrada 31, (fl. 22), aportou no Municipio de Salvador-Bahia,
ocorrendo o desembaraco aduaneiro e permaneceraloepiizar a atividade econdémica dentro do
periodo solicitado a Recita Federal do Brasil. @l@® que o importador prestou-se apenas a
efetuar o registro fiscal de entrada da mercademiaseu estabelecimento de forma meramente
simbdlica, haja vista, que a draga aqui permanpeea uso da empresa autuada em sua atividade
econdmica neste Estado tdo logo se deu o deserolzahagneiro.

Quanto a data da ocorréncia do fato gerador caestimnDemonstrativo de Débito anexo ao auto de
infracdo indicar a mesma data da Lavratura do Aletdnfracéop4/01/2013,explicam que isso de
deve a uma limitacdo do aplicativo do sistema deagédo (program default) que ndo permite
registrar a indicacéo correta do fato imponivelr’Adm que € um pormenor e ndo descaracteriza a
data da ocorréncia do fato gerador perfeitameetatiiitcada no campo “descri¢cao dos fatos”.

Dizem que a situacdo apontada na defesa da auteiadajomento algum, prejudicou a “saude
juridica” do presenteAF a ponto de sepulta-lo através do instituto dadadke. Defende que seria
andar em descompasso com a doutrina processusligtenta o aproveitamento do processo até a
sua ultima “gota de sangue”. O fato € que a reddidkp conteudo ndo pode ser engolida pela forma,
pois o fato concreto é o palpavel.

Citam em favor dessa tese os autores Carlos Citia,Pellegrini e Candido Dinamarco (Teoria
Geral do Processte. ed Sdo Paulo: Malheira®)13. p. 380)constante também no artige do RPAF

BA: “A indicacéo de dispositivo regulamentar equivaleencéo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, nao implicando nulidade o errondecacao, desde que, pela descricdo dos fatos,
figue evidente o enquadramento legal.” Dizem quamgrecisdo no tocante a base legal aplicada
nao ocorre com o impacto alardeado nas paginaswarsazoado. A razao pura e simples é que a
data da ocorréncia selecionada pelo programa smata@om a fundamentacdo contida RIGMS
vigente aquela data. Contudo, no campo reservatiEsericdo dos fatos no Auto de Infracdo, foi
citado textualmente o aspecto temporal da presggée fiscal, assim informado: “(...) efetuou a
importacdo deol Draga de sucgdo auto-transportadora de arrasteeat@dabDl n°: 10/1323116-5,
registrada enn3/08/2010e desembaracada e08/2010.

Dizem que ndo houve ofensa a ampla defesa do loointie, reafirmando que o dispositivo
infringido encontra-se na Lei Estadual m014/96 além de que a infracdo cometida foi
fundamentada no campo proprio (Infrac&s-61.05)do Auto de Infracdo: “Recolhimento dovs a
menor decorrente de erro na determinacdo da basélcdo, referente a mercadorias e/ou bens
procedentes do exterior.”, 0 que fulmina a tesdafasa do cerceamento de defesa por inexatidao
da fundamentacao legal.

Asseguram que a pretensao desta fiscalizacdoa@machao a falta de pagamento, pois este existe
(GNRE, fls. 18 e 19), mas na apuracdo do valor m@wis-Importacdo calculado a menor, conforme
demonstrado na memoria de calculo anexadasfflExplicam que o Decreto Federal desr’59/09

(fls. 9) modificou 0 método de apuracdo e passou a adopmraentual de hum por cento dos
impostos para cada més de permanéncia no pais|anadghém adotado pelo Estado da Bahia
(Art. 87, XII, “a”, RICMS-BA/1997). Sublinham que nos dados complementares da Deitace
ImportacaqDl) consta a forma de céalculo dos tributos federais.

O questionamento de ilegitimidade do Estado dad@Bphia proceder com a cobrancaaias, cisto

se tratar de uma operacdo de prestacdo de semwiglagagem, cabendo assim, a hipotese de
incidéncia doiss para 0 municipio de Salvador-Bahia, demonstra tentativa desesperada de
desviar o debate e contornar a objetividade deagéitu Aduzem que o Ax?, § 1°, | daLC 87/1996,
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determina que ocMs-Importacdo atinge indistintamente qualquer bemnuarcadoria sem se
preocupar qual seja o fim a que se destina.

Afirmam que decisfes acostadas pela defesa namléitidade com o tema tratado; observam que
aLcC g7/96destaca a entrada fisica e o sujeito ativo ngmeagdo é o Estado da Bahia, local onde se
deu a entrada fisica do bem. Argumentam que a ddedavergéncia na redacdo de artigos da
CRFB/1988e daLC n°87/1996lhes parece equivocada, pois este tributo ndo i@ewe Estado do Rio
de Janeiro como sugere a autuada. Transcrevendeg@manadas @NSEF.

Insistem que a propria documentacado que acoberfzeracédo “pde a calva” que, o real destino
fisico das mercadorias foi a regido do Porto devdialr; o proprio Contrato de Afretamento
apensado ao processo indica o local de entreg&moeba sua area de operacdes que sdo as areas
portuarias dos portos de Salvador e Aratu. Dizeenajdesembaraco € uma das etapas do despacho
aduaneiro, a ultima etapa, por assim dizer, do goliotento fiscal aplicado a mercadorias
procedentes do exterior, importadas a titulo defmiou como no caso em tela, por admissao
temporaria. A tese defensiva de que apenas intesmadmportacdo da Draga, com finalidade de
utilizacdo econdmica, celebrando Contrato de Afnetsto e que figurou como simples arrendatéria,
nao seria razao suficiente para que o desobrigessecolher acMs-Importacdo para os cofres do
Estado da Bahia.

Transcrevem novamente a jurisprudénciacdsiSEFsobre Arrendamento MercantlCORDAO JJF
n° 0268-05/12Aduzem que a matéria encontra-se em debate net8apFribunal FedergsTF) que,
por maioria dos votos, deu provimento ao RecurdoaBrdinarioRE 206.069/Spdestacam Parecer
daPGE (29/07/2011)¢xarado pela Procuradora do Estado, Dra. MariadDBédeeiro Costa e demais
decisdes.

Concluem que a legislacao tributaria restou canzema e legitima a exigéncia constante no
presente Auto de Infracéo.

VOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo da exigénciaedellimento a menos dewms, no valor de
R$ 1.096.342,97decorrente de erro na determinacdo da base ddaaleferente a mercadorias e ou
bens procedentes do exterior.

Consta ainda dos autos que o contribuinte autuaxo,DE NUL DO BRASIL DRAGAGEM LTDA,
estabelecido a Avenida das América®, BL 01 Barra da Tijuca, Rio de Janeirar3, efetuou a
importacdo deol Draga de succao auto-transportadora de arrastyéatdabl n° 10/1323116-5
registrada en03/08/2010e desembaracada ei®08/2010Para acobertar a operacao foi emitidera
de entrada n841,tendo como destino fisico do bem importado a @d#al Salvador, nesse Estado,
local de permanéncia do equipamento para execugabvidade econdémica.

O autuado arguindo acerca dos fatos ocorridosgukzfirmou contrato com a Secretaria Especial
de Portos da Presidéncia da Republiceer/PRpara a realizacdo de servico de dragagem de
aprofundamento no leito marinho das bacias de e&ole canais de acesso aquaviarios dos portos
de Salvador BA e Aratu —BA. Para execucao da empreitada procedeu a importa¢doraga de
succdo auto-transportadora de arrastotendo celebrando contrato de afretamento daidafer
draga com aoA (LUX) S.A, proprietaria da referida embarcacao, na condiedarrendatario.

Explica que a importacdo se deu mediante regimeced@duaneiro de admissédo temporaria e, em
se tratando de importacdo de maquina para utilizacandémica, em carater temporario, subsume-
se ao disposto nos artigerse 6° daIN/SRF n° 285/2003 Nessa hipotese de importacdo, ndo ocorreu a
mudanca de titularidade, ndo houve operacdo deamme; nao se legitima a cobrancaales pelo
Estado da Bahia.
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Formalmente, assevera que a data da ocorréncaalgdrador que enseje a cobrancecés, nos
moldes do art4°, IX do RICMS, € o0 momento do desembaraco aduaneiro da mercaddca
considerada na autuag®a.01.2013) 0 que faz insubsistente o respectivo Auto dexg@o.

Auto de infracdo fundado em embasamento legal eqado: art.434, § Unico do RICMS/BA
(Decreto n°13.780/2012) publicado no Diéario Oficial do Estado em03/2012 para um fato gerador
que se deu emo/08/2010(despacho e desembaraco da Draga). Erro de dgeéoviola a ampla
defesa e direito ao contraditorio.

Aduz que apenas intermediou a importacéo da Dragagxecucao dos servi¢os; que o bem chegou
ao Porto de Salvador, ens/08/2010,com desembaraco aduaneiro, sob o Regime de Admissao
Temporaria, en0/08/2010,sendo, pois, ilegitimo passivo. Completa que o destda Bahia &
ilegitimo para cobranca d@wms, porque a prestacdo de servico de dragagem é lepdies
incidéncia dess (ista anexa &C n° 116/2003jtem 7.16).

Pede a nulidade do Auto de Infracdo, pois, em aésonidade com o arg9, IV, RPAF

Examinando as pecas processuais do presente Adtdrdedo, verifico, de fato, a existéncia de
vicios juridicos intransponiveis, ligados a legadid do lancamento. A instauracdo, o preparo, a
instrucdo e a decisdo do processo administrativaegidos pelos principios da verdade material,
da legalidade, da ampla defesa e do devido protegab O lancamento de crédito tributario € um
ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadgnars estritos termos da legislacao.

A tarefa de fiscalizacdo para verificagdo do cumprito de obrigacao tributaria devera sempre
pautar-se em um termo que se preste a fundameanmteastuir a acéo fiscal. Na fiscalizacdo de

transito de mercadorias, o Termo de Apreensao (@uua Fiscal), Liberacdo ou Depdsito, para
documentar a apreensao de mercadorias, bens, iurdecumentos que constituam prova material
de infracdo, bem como sua liberacéo ou depositpaar de terceiro, nos termos da legislacao do
ICMS (art. 28, IV, e § 4°,c/c 0 art.29 do RPAF/BA —Decret07.629/99) Trata-se de aspecto relacionado a
estrita legalidade do lancamento tributario.

No presente caso, como o0 Auto de Infracdo foi emitito modelo proprio para as acdes fiscais
desenvolvidas pela fiscalizacdo no transito de auentas (Modelo4), teria de ser precedido,
forcosamente, da lavratura de Termo de Apreensg&ton@ de ocorréncia Fiscal), mediante emissao
do instrumento proprio, conforme retro mencionado.

Verifico que, apesar de constar, asfls,um “Termo de Ocorréncia Fiscal’, ndo houve aprensa
de coisa alguma, ndo serve de prova alguma e néaviatiaza nada. Nao contém a assinatura do
detentor dos bens, nem do depositario, e o comtédbautuado sequer tomou conhecimento de sua
existéncia. Apesar de descrever os fatos que foreamacritos para o Auto de Infracdo em debate, tal
termo nédo existe no mundo juridico.

Portanto, no caso presente, houve vicio juridicandata, capaz de tornar nula a exigéncia. A
lavratura do Termo de Apreensao tem por objetivaxtdnentar a infragdo cometida, para efeito de
constituicdo de prova material do fato”. E atragésTermo de Apreensio que se constitpiava

da materialidade do fatocConsequentemente, se ndo existe um Termo de Wgdre®u Termo de
Ocorréncia Fiscal, como consta no preseme, de forma validando ha prova material da
infracao.

Por outro lado, verifico que este Auto de Infraf@davrado para exigir diferenca dems relativo

a importacdo de DRAGA DE SUCGCAO AUTO TRANSPORTADORA DE ARRAST@Declaracdo de
Importacéo10/132116-5)proveniente do exportad@oA (LUX), em Luxemburgo, sob o regime de
Admissdo Temporaria, nos termos da Instrucdo Naovenaf285/03.

Consta no campo descricdo dos fatos do préprio Aetimfracdo qued desembaraco ocorreu no
Porto de Salvador, sob Regime de Admissdo Tempopara Utilizacdo Econdmica por um

periodo total deos meses; que a base de calculo perfez o valar$ier4.929.714,320 contribuinte
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efetuou o recolhimento dcMs — importacdo, através deNRE para o Estado da Bahia, em
20/09/2010,n0 valor deR$ 801.645,202 maisR$ 481.055,942m 10/01/2011totalizandoRs$ 1.282.701,14
Informam os autuantes que, apés a conferénciatatonsse que ecMS importacao foi recolhido a
menor.

Dizem que com base no Convémims 58/99 Regime Especial de Admissdo Temporaria), sart.

Xll, RICMS/BA (Decreto6.284/1997yestou estabelecida a reducéo da base de caleutopdo que a
carga tributaria aplicada seja na mesma proporga@nlarado pela Unido para os impostos federais,
que é dely para cada més de permanéncia no pais. Deduzemajgaso, a carga tributaria € de
8% do totalicMs importacdo para o periodo de permanéncia meses, conforme preceitua o art.
373, 8§ 2°do Decreto Federal n8.759/2009, que dispde sobre a administragdo das atividades
aduaneiras, fiscalizacao, controle e tributacdcogasacdes de comercio exterior.

Elaborado demonstrativo da base de céalculo comedscdes previstas (fl®7/08) importou
R$ 13.994.377,15que aplicada a aliquota detotalizouRs$ 2.379.044,11subtraindo-se como crédito
fiscal as importancias pagas anteriormeRte,1.282.701,14implicou R$ 1.096.342,97valor que se
exige no presentear.

Ocorre que a presente acéao fiscal é tipica daliiacdo dos estabelecimentos, ja que ndo ha
nenhuma mercadoria “em transito”. O Termo de Ocwigé Fiscal acostado aos autos nao foi
lavrado de forma valida e ndo materializa qualgiteacéao fatica.

O lancamento de crédito tributario € um ato vindoJadevendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislacdo e em obediénciagiag@e direito material e formal. Sendo assim, o
langamento de oficio somente poderia ser elabgradprepostos fiscais que exer¢cam atividades na
fiscalizacdo de estabelecimentos.

E cedico que o lancamento tributario € um ato ahtnativo. No dizer de Hely Lopes Meirelles
(Direito Administrativo Brasileiro, Sdo Paulo, Malbrs,2000 “é toda manifestacdo unilateral de
vontade da Administracdo Publica que, agindo nepsalidade, tenha por fim imediato adquirir,
resguardar, transferir, modificar, extinguir e dechr direitos, ou impor obrigacdes aos
administrados ou a si propria’Para ser valido, entdo, deve possui determinadadicdes,
elementos ou requisitos de competéncia, finalidatena, motivo e objeto, adquirindo o atributo
da presuncdao de legitimidade de que gozam os atadrdinistracao.

No PAF em andlise, todavia, vislumbro ainda outro viceo atdem formal/material que atinge
elemento de validade do ato administrativo, comgtenao devido processo legal e impde a sua
nulidade absoluta. Trata-se de um Auto de Infrdgficado por Agentes de Tributos, prepostos
fiscais incompetentes, nos termos da Leiin#70/09

Nesse sentido, a competéncia legal, no Estado H&,Baara que Agentes de Tributos pudessem
fazer lancamento tributario, decorreu da aprovacpmmulgacéo da Lei n9.470/09com vigéncia

a partir det° de julho de2009,que transferiu parcela da atribuicdo de lavrar Algdnfracéo, antes
privativa dos Auditores Fiscais, aquela categoni@grante do grupo fisco, conforme a seguir
transcrito:

Art. 1° - Os paragrafos 1°, 2° e 3° do art. 107L.dan°® 3.956, de 11 de dezembro de 1981, queunstit
0 Cdédigo Tributario do Estado da Bahia, passamgokar com a seguinte redacéo:

§ 1° - A funcéo fiscalizadora serd exercida pelaglitores Fiscais e pelos Agentes de Tributos
Estaduais.

§ 2° - Compete aos Auditores Fiscais a constituid@aréditos tributarios, salvo na fiscalizacdo de
mercadorias em transito e nos estabelecimentosid®empresas e de empresas de pequeno porte
gue sejam optantes pelo Simples Nacional

§ 3° - Compete aos Agentes de Tributos Estaduegnstituicdode créditos tributarios decorrentes
da fiscalizacdo de mercadorias em transito e ndabetecimentos de microempresas e empresas de
pequeno porte que sejam optantes pelo Simples Nacio
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Ao Agente de Tributo Estadual, entdo, foi atribuédgrerrogativa de lavrar Auto de Infracao,
constituindo crédito tributario, somente quandofisaalizacdo de mercadorias em transito ou
guando em estabelecimentos de microempresas esagste pequeno porte optantes pelo Simples
Nacional. A competéncia da funcéo fiscalizadora mssabelecimentos, excetuados aqueles
designados aos Agentes de Tributos, sera exenciliasevamente por Auditores Fiscais (art.s 2°

da Lei11.470/09).

Dessa forma, ndo obstante seja da alcada dos Ag#mfEributos Estaduais, no Estado da Bahia, a
fiscalizacdo no transito de mercadorias e nas esapreptantes pelo Simples Nacional, a partir da
vigéncia da Lei11.470/09, estando autorizados a aplicar respectivas pedakjando detém os
mesmos competéncia para lavrarem Autos de Infragdoface aos contribuintes fora daqueles
limites. Isto porque tal competéncia é exclusivamelos Auditores Fiscais.

O lancamento tributario, como qualquer ato admigisto, deve estar revestido dos requisitos
formais e materiais e dos pressupostos para sitad@) entre eles a competéncia do agente que o
praticou. A lavratura de um “termo de ocorrénciedmo vimos, de forma invalida, que nao
materialize a “fiscalizacdo de mercadorias em im@hsndo lhe empresta essa qualidade e,
tampouco, tem o condao de transmudar a competéosiagentes de tributos,

O presente Auto de Infracédo, assim, ndo poderitageado por Agente de Tributos por caréncia de
competéncia. A auditoria que se destine a ver@icado valor decMms relativo a importacao de
DRAGA DE SUCGCAO AUTO TRANSPORTADORA DE ARRAST(Declaracao de Importacdo/132116-5),
sob o regime de Admissdo Temporaria, nos termassteucdo Normativa n285/03,é atividade
tipica concernente aos Auditores Fiscais, agenibbcps, estritamente vinculados ao Principio da
Legalidade. Esse mesmo principio, limitador da cetémcia dada aos Agentes de Tributos
Estaduais, cuja autuacéo procedida pelos mesma@sengdo dos fatos ocorridos no presese,
constitui extrapolamento dessa competéncia.

Ante 0 exposto, resta caracterizado que o Autonfiedéo foi lavrado por autoridade fiscal
incompetente, em desacordo com as disposicdes ida°lLE.470/09 devendo ser decretada a
nulidade do procedimento por cerceamento do diétadefesa e por inobservancia do devido
processo legal. Em virtude de vicio juridico ingapel, ndo produz os efeitos que lhe sejam
proprios, sendo, pois, inexistente. Voto palalDADE da autuacéo, em face das razdes aludidas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidaual, por

unanimidade, julgaRuLO o Auto de Infracdo nP17926.0001/13-4avrado contra a empresaN DE
NUL DO BRASIL DRAGAGEM LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sess6es DONSEF, 18 de setembro dez013.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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