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ACORDAO JJF N° 0223-03/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. @) MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME

DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Autuado néo
impugnou. b) AQUISICOES DE BENS DO ATIVO
PERMANENTE.Provada a legitimidade do crédito fiscal
utilizado, conforme apuracdo efetuada pelo autuante

Infracdo insubsistente2. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINAGAO. APLICACAO DA ALIQUOTA DE 7% EM

VEZ DE 17%. Refeitos os calculos, mediante revisao
fiscal efetuada pelo autuante, o débito originakeen

apurado ficou reduzido.3. BASE DE CALCULO.
DESPESAS ACESSORIAS. ENCAGOS FINANCEIROS.

Infracio ndo impugnada. 4. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. Constatando-se, num mesmo exercicio,
diferencas tanto de entradas como de saidas aulavés
levantamento quantitativo, sendo o valor das saidas
omitidas superior ao das entradas, deve ser exigido
imposto tomando-se por base a diferenca de maior
expressao monetaria, a das saidas. Infracéo siiisist
Indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado emw/09/2012 refere-se a exigéncia de$182.511,39de ICMS,
acrescido das multas de%, 70%e 100%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infrac@oo1: Utilizagdo indevida de crédito fiscal dems referente a mercadoria adquirida com
pagamento do imposto por substituicdo tributartapeariodo de janeiro dmoga dezembro de
2010 Valor do débitoR$9.418,14 Multa des0%

Infracéo02: Recolhimento dacms efetuado a menos, em razdo de erro na aplicacaboimta
cabivel, nas saidas de mercadorias regularmenituestas. A empresa nao tributou ou aplicou
a aliquota deg% em produtos que deveriam ser tributados pela @bgde17%, nas saidas por
ECF, no periodo de janeiro dmo9 a dezembro deo10. Valor do débito:R$28.201,49 Multa de
60%.

Infracd003: Recolhimento dacMs efetuado a menos, em razdo de erro na aplicacaboteta
cabivel, nas saidas de mercadorias regularmentéuemtas. A empresa ndo tributou os
encargos financeiros exigidos do consumidor naslagrde produtos tributados em que o
pagamento foi feito de forma parcelada cujas sdinl@sn efetuadas p@&cCF, no periodo de
janeiro de2ooga dezembro deo10.Valor do débitorR$6.321,51 Multa deso%.

Infrac@o 04: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems relativo a entrada de bem do ativo
imobilizado, apropriando-se de valor superior aomp&lo pela legislacdo, nos meses de
fevereiro a maio deooa Valor do débitor$32.938,29 Multa des0%.
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Infracdo 05: Falta de recolhimento do imposto relativo a onusd@& saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeisttasf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mhereaem valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitates estoques em exercicios fechados9(

e 2010, levando-se em conta para o célculo do impostoamr valor monetario — o das saidas
tributaveis. Valor do débit®$105.631,96Multas de70%e 100%

O autuado, por meio de advogada regularmente twidstj apresentou impugnacao asifis.a
174doPAF Inicialmente, comenta sobre a tempestividade desdelizendo que foi intimadda
lavratura do auto de infracdo no di&10/2012 tendoprazo para apresentacdo de defmsa
05/11/2012 Reproduz os cinco itens do Auto de Infracdo e diz Igconhece o cometimento das
infrac6eso1 e 03 e parte da infracdo2, conforme demonstrativo que elaborou. Informa jgue
providenciou o pagamento do imposto, da multa gi@s correspondentes, no valor totalRse
28.304,58 de forma que requer a juntada posterior do covate de pagamento.

Quanto a infracdo2, o defendente alegou que observou a legislacdoteigeépoca, sendo certo
qgue o lancamento fiscal também deve observar aldedio em vigor na data da ocorréncia do
fato gerador, nos termos do artiget, doCTN. Em relacdo as mercadorias cOi@M 1902.30.30
(macarrdo instantdneo) NCM 2104.10.11(Sopdo Maggi), o autuado informa que deixou de
recolher acmMs na venda das mercadorias, por ter enquadraddesisles operacdes na regra da
substituicdo tributarias({r), ou seja, sem deébito do imposto na saida. O imgnig diz que
identificou que os mencionados produtos ndo sergraco na Substituicdo Tributaria, sendo
devida a tributacdo, mas ndo na aliquota exigida lpsco, del7%, e sim na aliquota dex.
Afirma que deixou de recolherioMs nas vendas das mercadorias relativasGs 2204.10.10,
2206.00.10, 2202.10.00, 1904.20.00, 2207.20.10,6.88000 € 1806.32.20 porque no momento das
respectivas aquisicdes@mMs devido no regime de substituicdo tributaria jdidaido recolhido
pelo contribuinte substituto, impondo que as of@agubsequentes ocorressem sem deébito do
imposto na saida. Desta forma, alega que ndo hé poavalecer a cobran¢a dos valores desta
parcela do Auto de Infracdo relativa a falta deoll@mento doicMS Substituicdo Tributéria,
uma vez que eCMS-STja havia sido recolhido aos cofres publicos em nmdmanterior.

Quanto a infracdo4 o defendente alega que o créditaches glosado pela Fiscalizacéo trata-se
de crédito decms apropriado, extemporaneamente, pela empresaemnédesio imposto incidente
sobre as aquisicdes do periodo de fevereiro a depede 200§ conforme se verifica nos
documentos que acostou aos autos (@ocSalienta que tais créditos foram langcados
posteriormente no livro Registro de Apuracaa@was, sob a rubrica “CréditaiAP”, respeitada

a proporcionalidade trazida pela legislagdo. Dem&oexemplificativa, informa os valores do més
de fevereiro de2009 relativos ao crédito decmMs oriundo das aquisicdes de ativo imobilizado
corresponde aos bens de janeirea® (més anterior) e também aos meses de feverei@rgom
de 2008 (crédito extemporaneo).

O autuado entende que o aproveitamento extemporémie® que levou a Autoridade
Fiscalizadora a crer que se tratava de créditoviddedelCMS aproveitado, superior ao devido.
Diz que 0 mesmo ocorreu em relacdo aos meses dm,nabril e maio deoog nos quais
ocorreu o creditamento deMs extemporaneo relativo aos meses de abril a depeddnoog
conforme atesta a documentacao que acostou a (Plese).

Afirma que os registros dos créditos foram corretate realizados pelo impugnante, respeitando
as regras fiscais e contabeis existentes; queisstodo credito doacMs incidente na aquisicao
dos ativos é assegurado legalmente. Que os lant@asnéoram realizados procedendo a
proporcionalizacdo do crédito determinada pela Ceimplementar (a razdo de4g). O
defendente pugna pelo reconhecimento do créditaada e pela improcedéncia da autuagdo no
que diz respeito aos créditos S decorrentes da aquisicdo de bens destinados \am ati
imobilizado.
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Infracdos: O defendente informa que é uma gigante empresatdo\sarejista, organizada sob a
forma de “loja de departamentos”. Sua operacédo menia, diariamente, centenas de milhares
de mercadorias em todo o Pais, as quais séo digib através de sofisticada rede de logistica,
que conta com centros de distribuicdo regionaisjestando lojas em todos os Estados da
Federacéo.

Esclarece que as vendas no varejo caracterizanelge gito grau de competitividade no
mercado, 0 que obriga o impugnante a possuir, gasioa “sobreviver”, um sistema de controle
de estoques preciso e eficiente, que retrate deimasegura suas compras, vendas, devolugdes,
transferéncias, demandas e fluxos — enfim, todagpeasacdes cotidianas que uma rede de lojas
de departamentos vivencia. Comenta sobre as pedatias das operacdes realizadas e assegura
que jamais realizou ou realizara qualquer operaddocirculacdo de mercadorias sem o
respectivo documento fiscal, seja nas entradas,nssj saidas, ou seja, sem o cumprimento da
obrigacéao fiscal mais Obvia, que € a emissao dafrsmal (ou do cupom fiscal de venda), ou, no
caso das entradas, a recepcdo em seu parque ardermercadorias sem a devida cobertura de
notas fiscais.

O defendente reconhece que é incontestavel queresaenfrenta rotineiramente problemas de
ordem operacional, os quais, eventualmente, impaeta seu registro de estoque, mas isSso hao
significa dizer que as inconsisténcias encontratis sdo corrigidas pelo Impugnante, que

possui departamento especializado na busca dessamacdes, ou mesmo que vende ou

compra mercadoria sem a devida cobertura documental

Quanto aos estoques, afirma que seus controlearhusmnferir as operacdes de compra e venda
a maior fidelidade possivel, sendo igualmente cgu® a Empresa jamais realizou ou realizara
tais operacoes através de expedientes fraudul¢ai®zgomo a entrada e a saida de mercadorias
desacompanhadas de documentacdo fiscal. Diz quepéssivel negar que sdo varios 0s
acontecimentos no dia a dia que, a despeito dezmidoda Empresa, interferem diretamente na
quantificacdo dos estoques. Cita como exemplo davele mercadorias com o erro de cédigo,
algo comum de ocorrer com produtos de grande samgdhfisica, tais como tintas de cabelo e
esmaltes de varios tipos e cores, toalhas de viiminecedores, chocolates, meias, etc. Informa
que outra questao que merece cuidados especigmperda Empresa esta nos furtos, perdas e
guebras.

O defendente afirma que na soma de todos os sgi@ssntes no mercado nacional, as perdas
das redes varejistas somaragni6,4bilhdes enro1g o que representazs»do faturamento total
das103 empresas participantes. Ciente desses problensaguado informa que possui em seus
guadros equipes especializadas em retificar, dgpdenem tempos, os estoques das lojas,
buscando manter a escrituracdo condizente com amdogias disponibilizadas fisicamente no
estoque. O resultado do trabalho dessa equipe]tena @nalise, € refletido na esfera fiscal, ou
seja, os estoques que acusam diferencas séo pemtéaoorrigidos pelas lojas, de modo a nao
causar prejuizos ao Erario dos Estados.

Frisa que ajusta rigorosa e periodicamente seusjues, corrigindo as entradas e saidas
incorretas, adicionando ou eliminando os produiesrgdentes da recontagem fisica. Que mesmo
assim, ha ainda alguns problemas esporadicos deologia do sistema informatizado,
notadamente derivados da transferéncia de mereadanire as lojas, esclarecendo que a demora
de algumas poucas horas no registro informatizadenttada das mercadorias transferidas entre
lojas, pode fazer com que estas mercadorias seggmidas viaECF — e, portanto, de forma
automatica — antes de terem suas entradas mantalimseridas no sistema. Diz que sao
inUmeras as variaveis que obrigam a Empresa a matntas equipes especializadas em ajustar
0s estoques das lojas, seja por necessitar del@xatbb o ponto de vista empresarial, seja para
que os desencontros ndo ocasionem problemas fiscais
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Afirma que as “perdas no processo comercial” sgetolde cuidado especial, e que, de fato,
realiza periédicos levantamentos fisicos de estorpra vistas a manter a fidedignidade de seus
controles e custos. Por tais razdes, o inventdicabé realizado no minimo duas vezes ao ano,
sendo que tal periodicidade aumenta conforme ortama quantidade de vendas realizadas pela
loja. O processo de inventario € realizado semmaee do horario de expediente da loja, quando
entdo sdo contadas detalhadamente todas as méssagtmontradas em sua area fisica (saldo de
vendas, estoque, etc.).

Apés a finalizagcdo da contagem fisica, a loja trates via intranet, para a sede no Rio de

Janeiro, um arquivo eletrénico em formato de tgktt contemplando o resumo de todos os

itens de revenda fisicamente presentes na loj&. &sslivo é processado pelo sistesng, onde

€ confrontado com o estoque contabil. Quando oggsaimento dessas informacdes é finalizado,
a sede (localizada no Rio de Janeiro) avalia aafitas através de um relatorio gerencial
extraido dosAP, sendo certo que 0s itens que apresentam maeed@a em suas quantidades

(estoque contabitersusestoque fisico), sdo reencaminhados para novagamtaealizada com

a finalidade de se confirmar a procedéncia dos nisne

O defendente entende que os numeros divergentatadps pela fiscalizacdo estadual decorrem
das intervencdes corretivas realizadas pela Empms@ao € o caso das devolugdes de
mercadorias, levantamento de perdas, reclassibcdganercadorias, etc. Reafirma que inexiste
qualquer possibilidade de que em suas operacdesrci@ms tenha havido qualquer entrada ou
saida de mercadorias desacompanhadas de docunodiitegBapropriada.

Assegura que ao analisar a real movimentacdo dmslgxemplos, esta Junta de Julgamento
chegard a conclusdo de que, se levados em corgidei@s ajustes de estoque realizados pela
empresa (em razao das perdas, furtos, roubos le¢e),como as demais razées que acabaram
por ocasionar o suposto descasamento de estoquades financeiros, desencontro cronolégico
etc), ndo sera identificada qualquer omissao dadsat

Em relacdo ao registro contabil e fiscal das perdagefendente informa quapds a apuragéo
das diferencas existentes entre 0 estoque comrtabédstoque fisico das lojas, realiza o ajuste de
suas contag1310010(estoque) e11310120(perdas). Diz que o ArquivSINTEGRA ainda né&o
retrata todas as eventualidades que acontecenpddmtum estabelecimento de grande porte,
principalmente o varejista e que eventuais perdaseste sdo possiveis de serem contabilizadas
mediante um controle interno realizado pelo propantribuinte. Entende que o contribuinte ndo
pode ser penalizado, face a omisséo da legislagste &stado no que se refere ao fato de que as
eventualidades que ocorrem no dia a dia da Comparda sdo passiveis de serem retratadas no
arquivoSINTEGRA

Afirma que a acusacao esta muitissimo gravosa gardmputada com base em elementos
geneéricos, grosseiros e obtidos sem qualqueriotittrdado o tamanho da Empresa, seria um
suicidio vender sem nota fiscal, deixando o coatnals méos de funcionarios. Atentaria contra
qualquer norma de gestdo, principalmente para umaesa que tem cotacdo em Bolsa de
Valores, em que se exige um modelo totalmente adagt governanca corporativa.

O defendente também alega que em razdo da sistanm@ib-cumulativa decMs, que impde
regras garantidoras do abatimento IdmS pago na etapa anterior quando da apuracdo do
imposto devido na etapa subseqiiente, caso adeguitiderminada mercadoria e nela ndo desse
saida, o aproveitamento de créditoid@s |he seria vedado. Quanto as perdas, assegura que
embora ndo haja a saida fisica da mercadoria dgiear o crédito (afinal, ela se perdeu), ha a
saida financeira dos valores referentes a suadentsab a forma de custo de composi¢cao do
preco da mercadoria que efetivamente saiu. Respsdta parcela relativa as perdas da Empresa
sao provisionadas contabilmente (Comt®20002) impactando negativamente amv. Para
recompor o0 custo € necessario que o valor de véasalemais mercadorias seja aumentado.
Salienta que a expresséo financeira da saida {pregyporta todos os custos de entrada (origem
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do crédito), o que torna o creditamento das mera@sl@erdidas necessario, sob pena de
desequilibrio da ndo-cumulatividade prevista params, proveniente da entrada sem crédito e
saida tributada.

Lembra que o estorno dos créditos é de fato degithndo a perda ndo compde o valor
oferecido a tributacdo nas saidas (registro consped®). Ao revés, quando as saidas sao
impactadas direta e integralmente pelo valor dasaderias perdidas, ndo ha que se falar em
estorno de créditos. Diz que essa € a interpret@gdo legislador da Lei Complementasmn®6
buscou dar & norma do artign cuja redacdo deve ser lida sob a premissa deeaatfinanceira
dos créditos.

O defendente reconhece que néo procedeu a emissflotds Fiscais de estorno dos créditos
provenientes das perdas. Contudo, a auséncia desdomnie Nota Fiscal relativa as perdas de
mercadorias ndo pode, de forma alguma, ser intagaepela fiscalizacdo estadual como saida
de mercadorias sem a emissado de documentacao fiscal

Entende que no maximo, poderia a administracamédre exigir o estorno de crédito s

em razdo das perdas ocorridas, mas nunca ter acggadosamente o Impugnante de ter
praticado omissdo de saidas de mercadorias, palnw@nte porque a tipificagdo da autuagéo se
baseou em controles eletrénicos, sem qualquerag@alifisica dos fatos e procedimentos reais.

O defendente cita exemplos dos ajustes realizadus@ que ndo remanescam duvidas acerca da
sua boa-fé no que diz respeito a comprovacao deissto, o Impugnante informa que juntou
aos presentes autos relatorios extraidosAlocontendo o registro contabil das perdas/sobras
apuradas, na exata quantidade que fora apuradéiguelbzacdo estadual, como sendo objeto de
saida/entrada de mercadoria sem a emissdo de duacufiseal, assegurando que a presente
autuacéo fiscal pautou-se, tdo somente, em dadsslugdimente congelados, os quais nédo
retratam, de forma segura, a realidade mercantingoignante.

Quanto a omissdo de entradas, também alega quexiste. Informa que inevitavel na
atividade de uma Empresa de varejo do porte do dmgmie, eventualmente, registrar no
estoque uma mercadoria no lugar de outra, ainda queindo se comercializa itens de grande
semelhanca fisica, tais como esmaltes de diferamtiess, meias-calcas, tinturas de cabelo,
chocolates e balas, etc. Neste caso, quando otprédegistrado no estoque com o cdodigo de
outro produto assemelhado, gera, para um ladorés@mo de uma mercadoria inexistente, e,
para outro, uma suposta reducdo do estoque iemtaiturado.

Diz que outra forma de desencontro — até mais comuaside na venda realizada através do
leitor 6tico do Emissor de Cupons Fiscais, quanfilmoionario (operador de caixa), ao deparar-
se com duas mercadorias semelhantes (poréem néis igmaseus codigos) registra apenas a
primeira, multiplicando-a por dois no caixa. Saleeque tais problemas provisérios enfrentados
pelos estoques das lojas ja ndo geravam, via de, y@gjuizos de arrecadacao para as Fazendas
Estaduais. Afirma que a mercadoria registrada ebrodpossui mais saidas do que acusa no
estoque fisico (sobra), enquanto a outra mercaderizelhante (que foi vendida fisicamente),
ndo acusa qualquer alteracdo quantitativa (falt#)ém das situacbes ja mencionadas, o
defendente aponta, ainda, o descasamento momertémnegistro das mercadorias no estoque,
o qual é regularizado posteriormente. Esclareceoguarquivos digitais disponibilizados pelos
contribuintes para analise da fiscalizacdo podempeootar uma pequena desconexao temporal,
que pode acabar por induzir a erro a Fiscalizde®ando-a a conclusdo de que o contribuinte
teria realizado operacdes desacobertadas de so#h, 0 que frequentemente nao corresponde a
realidade dos fatos.

Alega, ainda, que em determinadas situacdes, a sadaire antes das entradas no sisteara
Simplesmente pelo fato de que ndo ser possivelrificaedo automatica das entradas (que
depende de um funcionario que as registre), enguensaidas sao eletronicamente baixadas no
momento em que a compra é feita no caixa da |ldja. N como ser diferente. Algumas vezes,
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registra as entradas das mercadorias no seu esiabehto em data posterior as préprias
vendas. Tal equivoco, contudo, se explica atragésirdples analise da operacdo informatizada,
que registra a venda ao consumidor final automaticaie (viaECF), mas necessita de trabalho
humano para o registro das entradas na loja, giéadéo, o que acaba ocorrendo, por vezes,
apos a venda. Ou seja, 0 que acaba por aconteger gero desencontro cronolégico dos
registros de entrada e saida, decorrente da priogistica informatizada da ora Impugnante,
que registra as saidas automaticamente HgR, mas depende de lancamento manual para o
cbmputo das entradas das mercadorias no estoggeedEscasamento, por Obvio, analisado sob
um prisma mais amplo (e ndo sob a otica congeladarddeterminado momento do registro de
estoque), acaba por ser neutralizado apés os regukgistros e ajustes no sistema.

O defendente entende que tais equivocos sao imelstdo escorreito e regular exercicio da

atividade de uma Empresa de varejo do porte dadngnie, e ignorar tal realidade significa

simplesmente negar a prépria verdade dos fatosabiizando por vias escusas o proprio

exercicio de seu objeto social. Citou exemplosf@nma que juntou aos presentes autos novos
exemplos de relatérios extraidos sk contendo o registro contabil das perdas/sobrasdps,

na exata quantidade que fora apurada pela fiscabzaestadual, como sendo objeto de
saida/entrada de mercadoria sem a emissao de dutcufiseal. Reafirma que restou cabalmente
demonstrado e comprovado que o impugnante ndo peroperacdes de circularizagdo de

mercadorias sem documentacdo fiscal, ndo sonegaing@osto em nenhuma hipotese.

Informa que em razdo do exiguo prazo3dealias para apresentar a defesa, além da enorme
quantidade de operacfes auditadas pela fiscalizacdmpugnante entende ter discorrido e
comprovado a n&do aquisicdo/venda de mercadorias dsEumentacdo fiscal, mediante a
demonstracdo de forma pormenorizada dos diversms @nsejadores da diferenca de estoque,
dos exemplos de sua ocorréncia e das provas post@gem. Se coloca a disposicdo para
prestar eventuais esclarecimentos, juntar novosndecstos de prova se entendido necessario ou
auxiliar em suposta diligéncia fiscal determinada.

Por fim, requer sejam excluidos da autuacdo dos valoresdegignas infracbes e 3
(integramente) e na infragéo (parcialmente), em razdo do pagamento, e que jgigjado
improcedente a parte da exigéncia fiscal da infrag@ndo objeto de reconhecimento e
pagamento pela Impugnante, e a totalidade das¢cg®sa e 5, com base nos fundamentos
apresentados. Protesta pela producdo de todasowasspmdmitidas em direito, inclusive pela
juntada posterior de documentos. Solicita que tadastimacdes relativas ao presente processo
sejam feitas ao representante legal do defendBrdée,Ana Elvira Moreno Santos Nascimento,
OAB/BA 9.866 estabelecida na Rua Itatubazef (Edf. Cosmopolitan Mix), sala3/104 Jardim
Bela Vista, Brotas, Salvador/Bah@gP 40275-350

O autuante prestou informacéo fiscal assflsa526dos autos, dizendo que o autuado impugnou
parcialmente a infrac&m e integralmente as infracdese 05, reconhecendo a procedéncia das
infracbeso1 e 03. Reproduz as cinco infracdes e informa que o diefete ndo impugnou a
infragcao01, reconhecendo a sua procedéncia.

Quanto a infracao2 diz que o autuado reconhece parte desta infragdpugna a cobranca dos
seguintes cédigos deCM: 1902.30.10(Macarrdo Instantaneo) MCM 2104.10.11(Sopdo Maggi),
alegando que essas mercadorias ndo estdo enqurad@dsubstituicdo tributaria, e que os
produtos ndo se enquadram na aliquotaréhe e sim de%, conforme previsto no ami, inciso

I, alinea “a” e 3 dORICMS/BA/97, que transcreveu.

Quanto asNCMs 2204.10.10, 2206.00.10, 2202.10.00, 1904.2(2Q07.20.10, 1806.90.08 1806.32.20 diz
que o autuado alegou que “no momento das respedcaEsicdes acMs devido no regime de
substituicdo tributéria ja havia sido recolhidoopebntribuinte substituto”, por isso, o autuado
entende que ndo ha como prevalecer a cobrancasti pkacela do Auto de Infracéo relativa a
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falta doicMs Substituicdo Tributaria, ja que havia recolhido mwmento anterior. O autuante
faz uma sintese das alegacdes defensivas quainfoegeso4 e 05

Ainda quanto a infracdo2, o autuante afirma que a contestacdo apresentola@fendente é
desprovida de provas, porque ndo juntou aos autaljuer demonstrativo dos produtos que
tiveram o seu imposto reconhecido e recolhido, capesentado através de relatérios das
saidas do sistensaFRA, através do regist@R do arquivo Sintegra.

Em relacdo as mercadorias coitMs 1902.30.3 2104.10.11 referindo-se a macarréo instantaneo
e a sopdo maggi, que deveria ser tributade @ ndo al7% diz que na prépria impugnagao o
contribuinte apresenta a negativa da sua argun@&ntag transcrever & 3° do art.51, do
RICMS/97. Entende que, se macarrdo instantaneo é pré-candrme definicdo expressa nas
embalagens e definido no Wikipedia no endereco  rasleb:
http://pt.wikipedia.org/wiki/Macarrao_instantanga] mercadoria se apresenta como uma das
excecoes prevista r{o®P, bem como, massa de sopa. O autuante tambémanfpure foi exigido

0 imposto do produtcUP NOODLES que € um tipo de sopa de macarrdo instantansé,ede
Sopéao Maggi, conforme descrito na defesa.

Apresenta a seguinte definicdo: “Macarrdo instadaéd um tipo de macarrdo pré-cozido, que
pode ser preparado apenas com 0 acréscimo de@geu preparo € rapido por causa do seu
pré-cozimento durante a fabricacdo. O macarra@ntéshieo é cozido e, em seguida, perde a
agua, tendo uma facilidade em prepara-lo.”

Quanto as mercadorias CONGMs 2204.10.10, 2206.00.10, 2202.10.00, 1904.22207.20.10, 1806.90.00
€1806.32.20 apresenta 0s seguintes esclarecimentos:

1) NCM 2204.10.10 (NCMreferente a vinhos - bebidas alcodlicas) que mioge 01/01/2009a
31/03/2009na0 estava na substituicao tributaria, logo tebéb normal.

2) NCM 2206.00.10 (NCMreferente a sidras - bebidas alcodlicas) que mge01/01/2009a
31/03/2009nd0 estava na substituicao tributaria, logo tebéb normal.

3) NCM 2202.10.00 (NCMreferente a aguas, incluidas as aguas minerasaguas gaseificadas,
adicionadas de acucar ou de outros edulcorantearammatizadas e outras bebidas néao
alcodlicas), que sdo sujeitos a substituicdo @it Informa que nesta autuacdo inexiste
produto tributado com este codigo.

4) NCM 1904.20.00 (NCMmreferente a preparacdes alimenticias obtidasta garflocos de cereais
nao torrados ou de misturas de flocos de cereaisanéados com flocos de cereais torrados
ou expandidos). Informa que esta autuacdo refeés-dmrras de cereais, que constituem a
maior parte da exigéncia tributaria desta infrag@ue ndo se enquadra nas alineas do inciso
Il do art.353doRICMS/BA.

5) NCM 2207.20.10 (NCMreferente a alcool etilico). Informa que, verifida os produtos
exigidos, associou com o Veja Gel Alcool, e conaotdm a defesa, de ser um produto da
substituicdo tributaria previsto no itegado inc.ll do art.353 do RICMS/BA, devendo excluir
0s seguintes valores do débito desta infracao: tAfos9: R$ 24,11,Setembra009: R$ 25,34;
Outubro2009: R$ 29,10,Novembro?009: R$ 8,32e Dezembrabo9: R$ 4,24 num total ders
91,11

6) NCM 1806 (Chocolate e outras preparacdes alimenticias icdateacau):

a) NCM 1806.90.00(Outros) que séo sujeitos a substituicdo tribatamforma que nesta
autuacao inexistem produtos com este codigeaie

b) NCM 1806.32.20(Outros, em tabletes, barras e paus: Nao reche@iisas preparacoes).
Diz que constatou nos arquivos de registros dasadad, que a empresa deu, para
algumas barras de cereais, classificacdo pomestee presumiu que a empresa, por um
erro de classificacdo, deu saida paF sem tributacdo em algumas barras de cereais,

ACORDAO JJF N° 0223-03/13 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

sendo que a maioria teve as suas entradas cladsdicde forma correta necm
1904.20.00 Também informa que, para consolidar o seu entemdp, efetuou pesquisas
em saidas e composicao de alguns fabricantes tatmngjue se trata de produtos a base
de cereais e que sao classificadosiO® 1904.20.00

Prosseguindo, o autuante reproduz o i do incisoll do art.353 do RICMS/BA, com 0S
produtos que constam na Substituicdo Tributaria. I€&fura do mencionado dispositivo
regulamentar, entende que fica claro que o proditipal a ser alcancado pela substituicdo
tributéria € o chocolate em suas diversas formaslulbdo deste entendimento as barras de
cereais, mesmo que tenham em sua composicdo ess@ucpequenas quantidades de cacau,
nao se enquadram neste item.

Quanto a infracAm4, o autuante informa que acata as alegacfes dedsnsapesar das
informagBes no livio Registro de Apuracdo mms, e as descricdes dos créditos fiscais
lancados, terem sido imprecisas, ndo fazendo refi@€ aos meses das apropriacdes. Ressalta
que foram disponibilizados previamente os levantdaote fiscais das infragbes para reviséo
prévia, mas o autuado, naguele momento, se onnitisespronunciar.

Infragéo0s: O autuante informgue todos os levantamentos quantitativos foranodibizados
previamente para analise do autuado, de formartortrabalho bem transparente e elucidativo
durante o periodo de fiscalizagdo, conforme exditgio através dos-mailsas fls.120 a 126
destePAF. Diz que a fl.124 consta unme-mailinformando que o autuado fez a conferéncia de dois
itens e comprovou que as omissdes de saidas fanatabilizadas cOmROUBO/PERDA

Esclarece que foram efetuados diversos ajustes, aamclusdo dos itens de mercadorias
lancados do registréoR separadamente como encargos financeiros e olgetdrd¢cdoo3 deste

PAF. Ajuste de compatibilizacdo ao sisteswp, ja relatado pela empresa, com a exclusdo nas
entradas das notas fiscais de transferéncias deadweias provenientes do seu Centro de
Distribuicdo de Pernambuco, com data de emissa@ianto periodo fiscalizado, lancadas no
Registro de Entradas, devido as mesmas terem andputadas no estoque inicial.

O autuante entende que o ponto de partida, € gepresa admite as omissfes de saidas
alegando a perdas e as omissOes de entradas aegdnds, e que sao contabilizadas em duas
contas no seu sistensaP. Como a empresa mantém a sua margem de lucrdoofvenceiro

das perdas é redistribuido para as demais mereadmbre a forma de custo, desta forma, como
se mantém a margem de lucro, as demais mercador@gadas com os valores destas perdas.
Teoricamente o estado nédo teria prejuizo, ou defta forma o valor deMs sofreria reflexo

nas mercadorias vendidas “mais caras”.

Entende que no campo tedrico, a principio, exista logica, no entanto na pratica, é impossivel
esta mensuracao, distribuicdo e o controle, praheipnte pelas autoridades fiscalizadoras, além
de ndo ter nenhum amparo na legislacdo tribut@riautuante diz que ficou surpreso com a
declaracdo da empresa, de que 0s arqEWOEGRA ndo refletem a realidade dos seus estoques.
No entanto, os seus livros fiscais sao idénticas arquivos. Diz que os livros fiscais e 0s
arquivos Sintegra sao obrigatérios e previstoegslacao tributaria. Entretanto, parece que nao
sdo para o autuado, documentos comprobatérios udes aperacdes, e que 0 seu sistema de
controle interno substitui os livros fiscais e avQs magnéticos previstos na legislacédo
tributéaria.

Afirma que os exemplos apresentados, inicialmeatempugnacdo e depois em novo processo
apensado a®AF, somente demonstram o0s lancamentos contabeis ddaspkeitos no seu
sistema, que sdo os mesmos das omissbes de saitls @missdes de entrada, sem 0s
respectivos lancamentos na escrita fiscal. Dizayiea inusitada tese € o direito ao crédito fiscal
das mercadorias que foram objeto de perdas, roulpem@cimento, através de um novo conceito
tedrico de crédito financeiro. Tese totalmente o®sga, por falta de previsédo legal, inclusive
na Lei Complementag7/96. Salienta que ®RICMS/BA € claro quando ndo dispensace!S no
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caso de baixa por perdas, furtos ou perecimemtasdrevendo o ar40 e seus paragrafase 2°,

I, “c”, do mencionado Regulamento. Diz que no casorééitos fiscais, ®RICMS/BA, também
define de forma clara o seu estorno, no &, vV, quando as mercadorias perecerem, forem
sinistradas, deteriorarem-se ou forem objeto dérguanormal, furto, roubo ou extravio. Desta
forma, entende que o0s procedimentos adotados péfoado sdo equivocados e sem
fundamentacéo legal, estando a defesa totalmeunieoeqda.

Por fim, o autuante pede a procedéncia parciainftagéo02, com a exclusdo dos seguintes
valores, totalizand®$ 91,11: Agosto£009: R$ 24,11 Setembraf009: R$ 25,340utubro2009: R$
29,10, Novembro?009: R$ 8,32e Dezembra@b09: R$ 4,24 A improcedéncia da infracémt, e a
procedéncia total da infrac@e do presente Auto de Infracéo.

A fl. 532esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o peegstesso em diligéncia a Infaz
de origem solicitando que fossem adotadas as deguirovidéncias:

A Reparticdo Fiscal:
1. Fornecesse ao defendente cépia da informacéo fisestiada pelo autuante (683 a526).

2. Intimasse o0 autuado a apresentar as comprovac@esldgacdes defensivas quanto a
infrac@o05, inclusive a Nota Fiscal para baixa no estoquster®o do crédito fiscal relativo
a entrada ou aquisicdo das mercadorias que forgetooble furto, roubo, perecimento,
desaparecimento, sinistro ou qualquer outra oco@én

O Autuante:

1. Confrontasse os dados apresentados pelo defencant® levantamento fiscal, de acordo
com os documentos originais do autuado.

2. Incluisse no levantamento fiscal as quantidadessigoadas nas notas fiscais, nado
consideradas.

3. Elaborasse novos demonstrativos, inclusive da géafra2, com os ajustes efetuados em
razado da comprovacao apresentada pelo autuado.

Apobs o refazimento dos demonstrativos, foi soldtaue o sujeito passivo fosse comunicado
pela reparticdo fiscal quanto ao resultado daétliga fiscal, fornecendo-lhe no ato da intimacéo
copia da informacao fiscal e respectivos demorgtrsitcom a indicacdo do prazo de dez dias
para se manifestar, querendo.

O defendente foi intimado na forma solicitada eeapntou manifestacdo as f&e8 a 540,
informando que em relacéo a infrag@pja anexou aos autos, junto com a impugnacaoaprev
esclarecimentos para demonstrar a inexisténciaudkuer omissdo de entrada e/ou de saida.
Diz que o autuante reconhece expressamentesasflao concluir que o defendente “somente
demonstra os langamentos contabeis das perdas &itseu sistema, que sdo 0s mesmos das
omissdes de saidas e das omissdes de entrada&sgutivos langcamentos na escrita fiscal”.

O autuado afirma que logrou éxito em demonstramepcovar, mediante lancamentos contabeis
precisos, que inexiste diferenca de estoque nogedutuado e, por isso, deve-se concluir que a
imputacao fiscal de omisséo de saida e de entraatalénente improcedente. Entende que o nao
adimplemento da obrigacdo acessoria de emissaotddiscal ou da realizacdo de estorno para
glosa de crédito decMs sao exigéncias estranhas ao processo, haja wista drisco exige
imposto sobre supostas omissdes de entrada edde sai

Nova informacéo fiscal foi prestada pelo autuantke 45, dizendo que o defendente nédo fez a
juntada das notas fiscais que comprovassem a daiestoque e o estorno dos créditos. Nao
comprovou na escrita fiscal o débito e o estorn® cléditos fiscais, devendo a infracdo ser
julgada procedente, conforme ja explicado na iné&o fiscal anterior.
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Em nova manifestacdo as fls52/553 o defendente alega que pela analise de todos os
documentos carreados aos autos, 0 proprio autbecehece expressamente a inexisténcia de
omissdo de receitas ao afirmar que os lancamewptugbl®eis realizados pelo autuado sdo os
mesmos das omissfes de saidas e de entradas sespedivos langamentos na escrita fiscal.
Afirma que restou claro que a infracdo supostameotaetida restou-se inequivacamente
descaracterizada. Que no maximo poderia admitir-gessibilidade de exigéncia de multa por
descumprimento de obrigacéo acessoria de deixamitee documento fiscal, fato este estranho

a presente autuacdo fiscal. Requer o prosseguiméatdfeito, com o julgamento da
improcedéncia da infraca@a.

VOTO

O autuado alegou que ha necessidade da realizacdiigéncia para comprovar as alegacdes
defensivas. Fica indeferido o pedido com base nha4# incisol, do RPAF/99 tendo em vista
que os elementos contidos nos autos sdo suficigrates analise do mérito da autuacéo e
conclusdes acerca da lideiante do levantamento fiscal e com base nos dentos acostados
aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autnaeldiante recibo, ndo houve duvida quanto a
correcdo dos demonstrativos elaborados pelo agtuamior isso, indefiro o pedido de diligéncia
fiscal formulado pelo autuado em sua impugnacao.

O defendente ndo impugnou as infragcbe® 03, tendo informado nas razbes de defesa que
providenciou o pagamento do imposto, da multa @ides correspondentes. Assim, considero
procedentes os itens ndo contestados, haja vistadqexiste controvérsia.

A infracdoo2trata de recolhimento damMs efetuado a menos, em razdo de erro na aplicacdo da
aliquota cabivel, nas saidas de mercadorias regeide escrituradas. A empresa néo tributou ou
aplicou a aliquota de% em produtos que deveriam ser tributados pela @hgde17% nas
saidas poECF, no periodo de janeiro d®09a dezembro deo10.Demonstrativos as fls a 52
doPAF.

O autuado reconheceu parte do débito apur&$an2664,93 e alegou que em relagdo as
mercadorias COrNCM 1902.30.3qmacarréo instantaneo)NeM 2104.10.13(Sopao Maggi)deixou

de recolher ocMs nas vendas efetuadas por ter enquadrado as esfenmbracdes na regra da
substituicao tributarias{), ou seja, sem débito do imposto na sdiadretanto, identificou que
0s mencionados produtos ndo se encontram na Sugiit Tributaria, sendo devida a
tributacdo, mas nao na aliquota exigida pelo Fideo7%,e sim na aliquota dev.

Concordo com o posicionamento do autuante de sgienacarrdo instantaneo é pré-cozido,
sendo esta uma das excegOes previstag 3odo art.51 do RICMS/97, para ndo se utilizar a
aliquota de%, o mesmo se aplicando para massa de sopa.

Art. 51. Nao se aplicara o disposto no incisdo artigo anterior, quando se tratar
das mercadorias e dos servigos a seguir designadaigs aliquotas sdo as
seguintes:

| - 7% nas operagdes com:

a) arroz, feijao, milho,_macarrjosal de cozinha, farinha e fuba de milho e
farinha de mandioca;

[..]

§ 3°Para efeito do disposto na alinea "a" do incisoekstd artigo, considera-se,
desde que nao se apresente sob a forma de massa e com preparo, tempero
ou cozimento de qualquer espécie:

| - macarrédo, (preparado com farinha de trigo):
a) macarrao propriamente dito;

ACORDAO JJF N° 0223-03/13 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

b) massas para sopa.

O autuante esclareceu ainda, que foi exigido o stgpdo produteuUP NOODLES que é um tipo
de sopa de macarréo instantanea, e nao, de Sopfp, [anforme descrito na defesa. Aplica-se
a mesma regra para 0 macarrdo instantaneo.

O defendente também alegou que deixou de recolhems nas vendas das mercadorias
relativas asNCM 2204.10.10, 2206.00.10, 2202.10.00, 1904.202#0)7.20.10, 1806.90.0& 1806.32.20
porque no momento das respectivas aquisicoesMs devido no regime de substituicdo
tributaria j& havia sido recolhido pelo contribeinsubstituto, impondo que as operacdes
subsequentes ocorressem sem débito do impostddaa sa

Quanto a esta alegacdo o autuante prestou osezsclantos na informacao fiscal, acatando
parcialmente, conforme resumo abaixo:

1) NCM 2204.10.10, NCM 2206.00.10s produtos ndo estavam na substituicdo tributériper@mdo
autuado.

2) NCM 2202.10.0nesta autuacado inexiste produto tributado comagstigo.

3) NCM 1904.20.000 produto ndo se enquadra na substituicdo trilmtéonforme as alineas do
incisoll do art.353 doRICMS/BA.

4) NCM 1806.90.0nesta autuacao inexistem produtos com este cOdigam.

5) NCM 1806.32.20barras de cereais, mesmo que tenham em sua coApa=$SEncias ou
pequenas quantidades de cacau, ndo se enquaditanteras

6) NCM 2207.20.10 (NCMreferente a alcool etilico). Informa que, verifida os produtos
exigidos, associou com o Veja Gel Alcool, e conaotdm a defesa, de ser um produto da
substituicdo tributaria previsto no ite3n do inc.Il do art.353 do RICMS/BA, excluindo os
seguintes valores do débito desta infracdo: Agesi@/R$ 24,11, Setembral009: R$ 25,34,
Outubro2009: R$ 29,10,Novembro?009: R$ 8,32e Dezembrabo9: R$ 4,24 num total ders$
91,11

O autuante elaborou novo demonstrativo de déhitafocme fl.546, tendo sido encaminhadas ao
defendente as copias desse novo demonstrativo énfdemacdo fiscal com Aviso de
Recebimento a f650 do PAF.

Acato as informacdes prestadas pelo autuante ducopela subsisténcia parcial desta infracéo,
com a reducdo do débito originalmente apurado pavalor total derR$28.110,38,conforme
demonstrativo de débito a $46.

Infrac@o 04: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems relativo a entrada de bem do ativo
imobilizado, apropriando-se de valor superior aomp@o pela legislacdo, nos meses de
fevereiro a maio deoo9

Em relacdo ao credito fiscal dems decorrente de entradas de mercadorias no estabheteo
destinadas ao ativo permanente e respectivos gsrde transporte, o valor mensal a ser
apropriado deve ser calculado com base na propatgdooperacdes e prestagdes tributadas
sobre o total das operacdes de saidas e pres@dg€®@esvico efetuadas no mesmo periodo, nos
termos dc 6°do art 29 da Lei n°.014/96.

O defendente alegou que se trata de créditocsls apropriado, extemporaneamente, pela
empresa, referente ao imposto incidente sobrewsigips do periodo de fevereiro a dezembro
de2008 Tais créditos foram lancados posteriormentevro RRegistro de Apuracao doms, sob

a rubrica “CréditoCIAP”, respeitada a proporcionalidade trazida pelaslagdo. No més de
fevereiro de2009,0 crédito decms oriundo das aquisi¢cdes de ativo imobilizado cqoesle aos
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bens de janeiro dmo9 (més anterior) e também aos meses de fevereirargornde2008 (crédito
extemporaneo).

O autuante acatou as alegacOes defensivas, pedintdprocedéncia deste item da autuacéo,
esclarecendo que as informagbes constantes no Registro de Apuragdo decMS, e as
descricbes dos créditos fiscais lancados, foranreomgas, ndo fazendo referéncias aos meses
das apropriagfes. Que foram disponibilizados preerde os levantamentos fiscais para uma
revisao preliminar, mas o autuado, naguele momeatmapresentou qualquer pronunciamento.

Neste caso, ndo ha lide a ser decidida, considermedmprovacdo apresentada pelo defendente,
relativamente aos créditos extemporaneos que &bada pelo autuante.

Vale salientar, que escrituragéo de crédito exteamnsm deve ser efetuada com observancia das
regras estabelecidas §o1° do art. 101 do RICMS-BA/97, inclusive quanto a necessidade de
comunicacao escrita a reparticdo fiscal. Caso egonsobservadas as referidas regras, o crédito
fiscal pode ndo ser considerado indevido, mas 8iyelsaplicacdo de penalidade por falta de
cumprimento de obrigacdes acessorias.

Como foi efetuado o levantamento fiscal pelo autigara verificar a observancia da legislacao

quanto a utilizacdo do crédito fiscal relativo auiagdo de bens para o ativo permanente,
concluo pela insubsisténcia desta infracao.

Infrac@o 05: Falta de recolhimento do imposto relativo a ondsd& saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documerstcesf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de merieaem valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitates estoques em exercicios fechados9(

e 2010, levando-se em conta para o calculo do impostoamr valor monetario — o das saidas
tributaveis.

Observo que o levantamento quantitativo de estoeumescomo objetivo conferir as entradas e
saidas de mercadorias em confronto com o inventé&gestrado no livro préprio, em um
determinado periodo. S&o elaborados demonstrativagiticos, referentes as quantidades,
precos unitarios das entradas e das saidas de doeasa e um demonstrativo sintético,
consolidando os dados constantes nos demonstratiadgicos, com a apuracao das diferencas
de estoques, se for o caso, calculando-se o imgestdo.

O autuado alegou venda de mercadorias com o eraddigo, algo comum de ocorrer com
produtos de grande semelhanca fisica, tais con@stishe cabelo e esmaltes de varios tipos e
cores, toalhas de varios fornecedores, chocolatess, etc., mas nao apresentou qualquer
comprovacdo, e ndo foram especificadas as operagtieque ocorreram os alegados erros.
Também alegou a ocorréncia de furtos, perdas eagieb

Em relacdo ao registro contabil e fiscal das perdaiefendente informou que apds a apuracao
das diferencas existentes entre 0 estoque comrtabédstoque fisico das lojas, realiza o ajuste de
suas contas1310010(estoque) e1310120(perdas). Disse que o ArquiBINTEGRA ainda néo
retrata todas as eventualidades que acontecenpoddmtum estabelecimento de grande porte,
principalmente o varejista, e que eventuais pesdasente sdo possiveis de serem contabilizadas
mediante um controle interno realizado pelo promomtribuinte.Entende que no maximo,
poderia a administracao fazendéria exigir o estamarédito do ICMS em razdo das perdas
ocorridas

Na informacéo fiscal as fls., o autuante disse agidivros fiscais e os arquivos Sintegra sao
obrigatorios e previstos na legislacéo tributamas o autuado parece ndo quere utilizar esses
elementos para comprovar suas operacoes, utilizaedosistema de controle interno para
substituir os livros fiscais e arquivos magnétipoevistos na legislacao tributaria.
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Afirma que os exemplos apresentados, inicialmeatempugnacdo e depois em novo processo
apensado a®AF, somente demonstram os lancamentos contdbeis etdaspfeitos no seu
sistema, que sdo os mesmos das omissbes de saidlas @nissdes de entrada, sem o0s
respectivos langamentos na escrita fiscal.

Observo que o Registro de Inventario tem o objed@rrolar as mercadorias, matérias primas e
0os produtos intermediarios e demais materiais entiss no estabelecimento quando do
levantamento, que deve ser realizado no final doésio ou do periodo considerado. Neste
caso, os dados constantes no livro Registro dentasie devem representar o estoque fisico, de
acordo com a contagem realizada no final do exercic

O levantamento fiscal que resultou na lavraturgpmsente Auto de Infragcdo foi efetuado com
base em dados fornecidos pelo autuado por meiargos/os magnéticos. A correcao de erros,
se existirem em tais arquivos magnéticos, é deonsgibilidade do contribuinte e os registros
devem refletir os elementos constantes nos docamdistais relativos as entradas e saidas de
mercadorias e inventario efetuado com base nagemtdisica do estoque. Portanto, no caso de
existéncia de erros, compete ao contribuinte infwrencorrigir o erro.

Em relacdo as perdaeve ser emitida Nota Fiscal para baixa no estegastorno do crédito

fiscal relativo a entrada ou aquisicdo das mercasiorou para desincorporacdo do bem,
conforme o0 caso. Se as mercadorias perecerem, feir@stradas, deteriorarem-se ou forem
objeto de quebra anormal, furto, roubo ou extravido deve figurar no estoque do
estabelecimento, constituindo uma das infragcOesraefes ao levantamento quantitativo de

estoques a inclusdo no inventario de mercadoregsitentes.

O defendente acostou aos autos comprovagfes dmmantos contabeis, indicando o codigo
702, “perda de inventario rotativo oficial”’, e o autt@ afirmou que os langcamentos contabeis das
perdas feitos pelo autuado sdo os mesmos das @widedGaidas e das omissdes de entrada, sem
0S respectivos langcamentos na escrita fiscal.

Entendo que nao se trata apenas da falta de entieddota Fiscal para baixa do estoque, como
entendeu o autuado, e neste caso, ndo é sufitEeteapenas a escrituracao contabil, tendo em
vista a previsdo constante na legislacao tribugsiadual, relativamente aos estornos de crédito,
e baixa no estoque constante no Registro de Imientdm a emissdo da correspondente Nota
Fiscal.

N&o acato as alegacdes defensivas, haja vistaegaeatdo com os demonstrativos de calculo
das omissOes relativos aos exercicios fiscalizadosstatou-se diferencas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, atraves de levanttampgantitativo, sendo exigido o imposto
sobre a diferenca de maior expressao monetéria apdmacoes de saidas.

Conforme estabelece o ars, incisol, da Portaria45/98 constatando-se, num mesmo exercicio,
diferencas tanto de entradas como de saidas attaMésantamento quantitativo, sendo o valor
das saidas omitidas superior ao das entradas,sdeexigido o imposto tomando-se por base a
diferenca de maior expressdo monetaria, a dasssafdatanto, estd correto o procedimento
adotado pela autuante.

Concluo que restou provada a existéncia das onsis$@ga vista que o levantamento fiscal
constitui a prova da infragdo apurada, ficando congalas as diferengas de estoques apuradas
mediante levantamento fiscal, por isso, sdo devidogalores lancados neste item da autuacao.
Mantida a exigéncia fiscal.

Por fim, o autuado requer que toda intimacdo atusie feito seja encaminhada ao seu
representante, subscritor da peca defensiva. Nampedimento para que tal providéncia seja
tomada. Porém, observo que de acordo com aeaihcisolll, doRPAF/99 a intimacao deve ser

efetuada por escrito, enderecada ao contribuiete,pseposto ou responsavel, e a forma de
intimacédo ou ciéncia da tramitacdo dos processa@sijado passivo encontra-se prevista nos arts.
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108/109 do Regulamento do Processo Administrativo FisaalEdtado da Bahia RPAF/BA,
inexistindo qualquer irregularidade se a intimaipgiicenderecada diretamente ao contribuinte.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores jahielosl.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE 9.418,14
02 PROCEDENTE EM PARTE 28.110,38
03 PROCEDENTE 6.321,51
04 IMPROCEDENTE
05 PROCEDENTE 105.631,96
TOTAL - 149.481,99

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 269197.0004/12-8lavrado
contraLOJAS AMERICANAS S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@ do
imposto no valor total dr$149.481,99acrescido das multas de% sobreR$43.850,03; 70%0bre
R$61.610,43e 100% SObreR$44.021,53 previstas no aré2, incisosll, “a”, vil, “a” e lil, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedealores ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 11de setembro den13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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