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EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA.a) PAGAMENTO

DO IMPOSTO EFETUADO A MENOSDemonstrado erro no
lancamento, relativamente a duas Notas Fiscais aom
mesmo numero, de emitentes diversos. Reduzidoar val
do imposto a ser lancadb) FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTQ Refeitos os célculos do imposto a ser
antecipado, excluindo-se parcelas relativas a rderizes
ndo enquadradas no regime de substituicdo trilaitdem
como os valores comprovadamente retidos e recahido
pelos fornecedores, conform@REsconstantes nos autos.
Mesmo quando as mercadorias sao procedentes dbgsta
nao signatarios de convénio ou protocolo, se o §tpé
retido pelo fornecedor e é feita a prova media@nNeE,

nao ha como se exigir que o imposto ja recolhid@ deer
pago novamente, haja vista os principios da estrita
legalidade tributaria e da moralidade. Rejeitadas a
preliminares de nulidade. Auto de InfraggROCEDENTE

EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracéo, lavrado em.12.10 refere-se aos seguintes fatos:

1. recolhimento decMms efetuado a menos por antecipacdo, na qualidadmijdgo passivo por
substituicdo, referente as aquisi¢cdes interestadieamercadorias “relacionadas nos anexos 88 e
89" [leia-se: mercadorias enquadradas no reginsldstituicdo tributaria, nos termos do ass
doRICMS], sendo langado imposto no valorriie410.100,02com multa deov;

2. falta de recolhimento damMs por antecipacdo, na qualidade de sujeito passiveybstituicao,
referente as aquisicdes interestaduais de mereadelacionadas nos anexasse 89" [leia-se:
mercadorias enquadradas no regime de substituiG@itaria, nos termos do ags3do RICMS],
sendo lancado imposto no valorrie62.874,92com multa deo%

O autuado apresentou defesa (fts/123, que se inicia com a transcricdo dos ad® 19 do RPAF,
aduzindo que o Auto de Infracdo deve ser declarado por auséncia de meios para que se
identifique com clareza a infracdo que lhe est@leemputada. Alega que o enquadramento legal
erigido pela fiscalizacao para impor a infracadaawatribuinte ndo se mostra perfeitamente claro, de
forma a permitir o completo conhecimento das s@sosbndutas violadoras da legislacdo. Tambéem
alega que os diversos célculos realizados pelcaatépconstantes nos anexos que embasaram o
Auto de Infracdo, ndo permitem o devido entendimealds métodos e critérios utilizados pela
fiscalizag&o, que conduziram aos valores lancaslosna que o enquadramento legal apontado néo
guarda coeréncia com a descricdo dos fatos e nautpea devida constatacdo dos dispositivos
efetivamente infringidos, na medida em que nao cifsgee qual item efetivamente imputaria a
empresa a complementacao de recolhimento ou chiewito dacms, por deixar de considerar a
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especificidade do caso concreto, em face do regepecial ao qual a empresa se encontra
subsumida. Diz que a fiscaliza¢do se eximiu ddittaequer o inciso ou paragrafo do extenso art.
61 do RICMS que teria sido inobservado pela empresa. Transdreghos dos arts71, 125e 61 do
RICMS. Alega que a fiscalizacdo desconsiderou por campmeregime especial de tributagcdo ao
qual se encontrava vinculada a empresa, deferidangio do Processo n%296320076 que lhe
confere os beneficios do Decreto m999/09 ou a observacdo do Convéniovs 76/94 que
excepcionam as definicdes contidas nos dispositjuesacaba de citar, argumentando que eles nao
se aplicam em sua totalidade ao caso em analiségrote documento anexo. Reclama que a
aplicacdo de dispositivos legais aos quais naonsené&ra adstrita a empresa afasta requisito
essencial do Auto de Infracdo, de acordo com aartv, “a”, do RPAF, ocasionando sua nulidade.
Alega ser impossivel, apenas através das inforrsd@iigadas no Auto e em seus anexos, ter a
correta percepcao das infracdes apontadas, namgmdieterminar com precisdo a sua natureza,
em especial, em face do enquadramento legal ingicamhdo impossivel afirmar se a fiscalizacéo
levou em conta as determinacdes do Decretorg9/00e do ConvéniacMs 76/94.Alega que restam
davidas quanto a caracterizacdo do fato imponiesiciio com a conduta da empregag,
possuindo Termo de Acordo firmado com a SecretiiBazenda, se encontra subsumida a regime
de tributacédo diferenciado, ndo considerado pstalizacdo quando da descricdo dos fatos ou do
enquadramento, infringindo duvidas & empresa, qtende incorreta a aplicacdo da lei ao caso
concreto. Alude ao ang?, Lv, da Constituicdo. Cita jurisprudéncia. Entende ajpeesente autuacao
foi realizada em desalinho com o0 quanto previswarts.18, Iv, “a” e “b”, e 19 doORPAF, de forma

que devera ser reconhecida a sua nulidade do atesgm Junta, com o cancelamento do Auto de
Infrac&o.

No mérito, o defendente observa que € contribgnjeito ao regime de substituicdo tributaria por
forca do art.353, Il, item 13 do RICMS, realizando a distribuigdo, neste Estado, de posdu
farmacéuticos medicinais, dentre estes, medicammenprodutos de higiene e beleza. Pontua que a
substituicdo tributéria tem amparo constitucior@br{stituicdo, arti50, 8§ 79, por meio da qual a
responsabilidade pela retencdo ou recolhimentecks devido em determinada ou determinadas
operacgOes é atribuida por lei a outro contribuioteno forma de facilitar a atuacao e fiscalizacao
das Secretarias de Fazenda. Cita ensinamentoséddoardo Soares de Melo, Geraldo Ataliba e
Ayres Barreto. Diz que no caso em tela tem-se &ag@dlo da substituicdo tributéria sobre a
distribuicdo de produtos farmacéuticos e de higeeheleza, exigindo para sua operacionalizacéo
uma gama de convénios, protocolos e acordos itaeless.

Alega [com relacdo ao iter?] que diversos industriais procederam a retenc@arahimento do
imposto, a exemplo da Procter e Gamble do Bgaai] ndo cabendo ao autuado o recolhimento de
qualquer valor excedente, de acordo com as Notz®iB19187, 19200 19203 Diz que esses casos
apenas exemplificam os recolhimentos ja efetuadossea totalidade, mas que indevidamente
fazem parte desta autuagdo, no itemAduz que os demais documentos anexados a defesa
demonstram de forma cabal os recolhimentos reasad

Salienta que houve erro por serem lancadas Nataaificomo se fossem procedentes de Goias, em
vez de Alagoas que, sendo este Estado signatario do Convém® 76/94 0 remetente € obrigado
a efetuar a retencéo do tributo.

Alude ao Parecer4648/2010daDITRI e a decisdo dz Junta no Auto de Infrac&@06983.0009/99-8.

Observa que o ConvénioMs 76/94foi denunciado por alguns Estados, mas nestecastustrial
cuidou, de igual sorte, de recolher o imposto. Adue, em que pese a falha de alguns
estabelecimentos industriais que, por ndo atentpegma existéncia de Termo de Acordo firmado
pela distribuidora e o fisco baiano, conferindo-#seprerrogativas do Decret@99/0q acabaram
por recolher o imposto incidente sobre a operagho;se como certo que o procedimento afasta a
possibilidade de tributacdo da empresa, haja vistaplemento da obrigacdo, ainda que por outro
sujeito da relacgéo.

Reporta-se aSNREsanexas.
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Ainda no que concerne ao iteatdo Auto, diz que constam operacdes cogFoPde entrada102,
referente a aquisicdes sem substituicdo tributpoas os produtos vinculados a tal cédigo ndo se
encontram relacionados no anexo do Convérnus 76/94.Aduz que, em virtude da auséncia de
indicagdo daucMm de tais produtos no convénio, ndo se pode pratanulidutacao por substituicéo,
em virtude de falta de previséo legal. Aponta caxemplo a Nota Fiscal3d2s2 daTRB Pharma
Industria Quimica e Farmacéutica Ltda., na quabtzon produtos com CM 29.15.39.39 que nao

se encontra relacionada no Convérims 76/94 nao havendo por que se falar nesse caso em
substituicdo tributaria. Diz que outro caso semekha@& o da Nota Fiscak7998da Kuka Produtos
Infantis Ltda. Frisa que esses exemplos foram egtadtitulo de amostragem.

Impugna também o item 1°, reclamando do fato damesido utilizado®McCs diversos daqueles
constantes nas Notas Fiscais de aquisicdo. Argange oPMC a ser adotado no calculo do
imposto deve ser aquele utilizado no momento dasfuida Nota de saida do estabelecimento
industrial, e ndo o que esteja em uso ho momenteckbimento das mercadorias pelo atacadista,
com a entrada da mercadoria em seu estabelecimento.

Reclama que a Nota Fiscal 1304 da Biolab Sanus de#umica Ltda. foi lancada com valores
equivocados.

Considera necessaria a realizacdo de pericia &&chpresentou quesitos e indicou seu assistente
técnico.

Pede que se reconheca a impropriedade da autuaci@ oulidade. Juntou documentos.

Os autuantes prestaram informacéo fiscal @#®/382)dizendo que essa empresa é contribuinte
regularmente inscrito sob o nimews35.57a10 cadastro de contribuintes do Estado da Bahmdpte
como atividade a distribuicdo de produtos farmacésit estando, portanto, sujeita a efetuar a
antecipacao tributaria nas entradas de mercadujesas a substituicao tributaria.

Quanto a preliminar de nulidade apresentada pdkndente, informam que a fl1 dos autos se
encontra um resumo, més a més, dos valores autuadas fls. 12/59 estdo os demonstrativos
analiticos, sendo que no processo estdo anexadassap primeira folha e a totalizacdo mensal,
porém foi entregue ao autuado o demonstrativo taomtiompleto gravado em meio magnético, que
também foi anexado aos autos. Informam que o dematime analitico traz informacdes de cada
Nota Fiscal, item a item, aliquotas, quantidadarvda operacéo, valor dvC ou MVA, aBC-ST
calculada e reduzida e10MS-ST encontrado, e nele constam detalhadamente, papassa, por
coluna, todas as etapas do célculoades antecipacéo devido, constando ainda informacoesde
més, numero da Nota Fiscal, data da entrada daadwta no estabelecimentocaiPida empresa
fornecedora. Aduzem que tais demonstrativos api@sede forma sucinta todas as informacoes
necessarias e suficientes para a clareza e faopreensdo dos calculos realizados para a obtencéo
do resultado. Salientam que o modelo utilizadopa@dréo da Sefaz e € gerado automaticamente pelo
sistema desta Secretaria. Dizem que cada Notal fiazaos itens separadamente, por linhas, e os
valores dos caélculos intermediarios para a devideeza e compreensdo do procedimento fiscal.
Também destacam que em todo o periodo fiscalizadoehintensa interacdo com o contribuinte
para esclarecimentos mutuos, e foi fornecida planiintermediaria em Excel, durante o
procedimento fiscal, demonstrando a utilizac&o eleelicio concedido as distribuidoras através do
Decreto n°.799/00e a existéncia de equivoco na interpretacdo eeqdeste erro no célculo do
autuado. Esclarecem que a coluna dos demonstrativogada ‘BC-STreduzida” esta de acordo com

0 art.3°-A do Decreto n%.799/0qQ onde foi reduzido o percentual d&53%e mais a reducéo prevista
no § 2°do art.61 doRICMS, resultando em um total d8,53% ou, alternativamente, o que for menor,
mediante aplicacdo do percentual 2xdes sobre o valor de aquisi¢do, neste incluidasiofrete e
demais despesas debitadas ao adquirente, desde \Gqaler apurado nao fosse inferior3a% do
preco méximo de venda a consumidor sugerido aaquipélo estabelecimento industrial, conforme
paragrafo Unico do mesmo artigo e decreto.

Falam dos dispositivos apontados no enquadramegab do Auto.
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Quanto ao mérito, relativamente ao iteminformam que a empresa Procter e Gamble IndUstria
Comércio obteve regime especial egn.o9para retencdo d@Ms-ST na origem, mesmo tendo o
Estado de Sédo Paulo denunciado o Convéwms 76/94 e por isso ndo foram reconhecidas as
retencdes do imposto pelo remetente, pois, mesracelgutenha retido @Ms na origem, eles,
fiscais, ndo tém como verificar se o tributo esdd® regularmente recolhido ao Estado da Bahia,
haja vista que, ndo sendo contribuinte deste Estadinpossivel efetuar a fiscalizacdo para
reconhecer a sua regularidade.

Quanto a empresa Procter e Gamble do Bmsilos fiscais informam que anexaram copia da

situacao fiscal da receita federal comprovanda estanpresa situada em Goias, e ndo em Alagoas,
conforme afirma a defesa, e portanto fica obrigadéetuar a antecipacéo do imposto em relacdo as
Notas Fiscaig9187 19200€e 19203

Relativamente & alegacdo do autuado de que mesmegasos dos Estados que denunciaram o
Convénio as empresas continuaram efetuando a éeteltcimposto, os fiscais observam que, néo

sendo aquelas empresas contribuintes da Bahiee$itsa Estado impossibilitado de efetuar uma

fiscalizacdo para averiguar a regularidade das m&sde modo que, caso tenha sido recolhido

indevidamente qualquer tributo, deve ser feitacgaljdo de restituicdo através de processo regular.

Dizem que consideram medicamento o produto Artradaig com 30 capsulas, por terem eles,
fiscais, obtido informagdes sucintas sobre tal prod

Quanto a algodao, chupetas, mamadeiras e bicasndjpe tais mercadorias foram corretamente
apropriadas, conforme Anexo do Convées 76/94.

Reconhecem a alegacdo do autuado com relacédo wasste dentes elétricas, e por isso foram
excluidas as Notas Fiscais correspondentes.

Dizem reconhecer também @&siREs que foram recolhidos em nome do préprio autuado pe
remetente da mercadorias e anexadas as NotassFiscai

Informam que foram verificados todos os documeatexados as fls. 149/361, tendo sido abatidas
as Notas Fiscais que foram reconhecidas na refis&a, recalculando-se os valores do item
conforme demonstrativos anexos.

Quanto ao item 1°, os fiscais consideram que o ‘iatador temporal dos produtosid sujeitos a
substituicao tributaria quando provenientes dedéstado signatarios do Convéminis 76/94€ a
entrada da mercadoria no Estado da Bahia, devendonwibuinte efetuar o recolhimento no
primeiro posto fiscal deste Estado, ou, caso po3smmo de Acordo, no prazo especifico para
recolhimento, de modo que BBICsa serem utilizados sdo aqueles validos no mondanentrada
da mercadoria neste Estado ou, quando [0 conttdjupossuir Termo de Acordo, na entrada [da
mercadoria] no estabelecimento adquirente, neste oa estabelecimento do autuado.

Informam que a Nota Fiscal3o4 gerou erro por apresentacdo equivocada do autnadsua
memoria de célculo, que considerou duas Notas iEisgen 0 mesmo numero como sendo uma
Nota apenas, porém houve a entrada, na mesmaddatlias Notas com o mesmo numero, uma
delas com dois itens, da empresa Biolab Sanudr& Mota da empresa Merck Sharp, cainitens,

e, uma vez identificado o equivoco, “sera reduzim@alor ders$ 20.355,6n0 més de dezembro de
2008

Concluem dizendo que ratificam a autuagédo e opinamsentido de que o Auto de Infracdo seja
julgado “procedente”. Foram apresentados um quaeinmonstrativo-resumo (83) e uma relagéo
de Notas Fiscais excluidas @4).

O processo foi remetido em diligéncia a repartigéoorigem, por solicitacdo da entdo Relatora,
Dra. Osmira Freire (fls390-39), a fim de ser dada ciéncia do teor da informaffécal ao
contribuinte.

Dada ciéncia dos novos elementos, o autuado meouftse (fls395/409 reafirmando alguns pontos
expostos na defesa, insistindo na tese de equhedobutacdo, uma vez que demonstrou, através
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das GNREs 0 recolhimento dacMs e, consequentemente, a impossibilidade de ex@gérelia
fiscalizagdo, sob a alegagéo de n&o recolhimernegral ou a menos. Juntou as Notas Fiscais
demonstrando novamente o recolhimento do tributo.

Foi determinada nova diligéncia (flg19/42), devolvendo-se os autos a reparticdo de origem.
Considerando-se que se trata de exigéncia fistativiee a produtos farmacéuticos, mercadorias
inseridas no regime de substituicdo tributériaue devem constar nos autos, de forma clara e
compreensivel, a base de céalculo do imposto e odoéiplicado na apuracdo do imposto, foi

solicitado que os fiscais autuantes adotassengasses providéncias:

1.

se manifestassem em relacdo aos questionamentsenafados pelo defendente, inclusive se
foi considerado o regime de tributacdo do Processgs3.20076previsto no Decreto r?799/0Q
alegado nas razfes de defesa,;

informassem se foram considerados todos os receitior comprovados pelo defendente por
meio deGNREsvinculadas as Notas Fiscais objeto da autuacao;

em relacdo a&NREs emitidas por estabelecimentos situados em Estadlossignatarios do
Convénio 76/94 deveriam informar se o imposto efetivamente festthado a este Estado,
devendo buscar informac6es juntGBARC para a necessaria confirmacao;

no que concerne especificamente a empresa ProGamble Indastria e Comércio, tendo em
vista que na informacdao fiscal os autuantes afirgamaquela empresa obteve regime especial
em13.1.09para retencdo do imposto na origem, mesmo terktkiawlo de S&o Paulo denunciado
o ConvéniacMs 76/94 deveria ser cumprido o que esté firmado no regispecial, devendo, se
for o caso, buscar informacdes juntGBARC para a necessaria confirmacao dos valores retidos
pelo fornecedor;

quanto a alegacao do autuado de que foram inclmiddsvantamento fiscal produtos que nao
se encontram inseridos no ConvéminS 76/94 deveria ser intimado o autuado para que
fornecesse listagem completa das Notas Fiscaiespggam nesta situacdo e, se confirmada a
alegacdo defensiva, deveriam ser excluidos do loathm imposto exigido os produtos ndo
incluidos na substituicéo tributaria; recomendowggse no ato da intimacéao fosse fornecida
copia do despacho daquela diligéncia ao contribuint

deveriam esclarecer, para que o defendente tontasdescimento, em que dispositivo da
legislacdo estd embasada a apuracdo dos valoatisaglaoPMC no momento da entrada da
mercadoria neste Estado ou, quando o contribuiossyir Termo de Acordo, na entrada da
mercadoria no estabelecimento adquirente, conféontto na informacgéo fiscal;

deveriam juntar aos autos a comprovacao dos pre@agmos utilizados na determinacédo da
base de calculo de cada produto, conforme previetdConvénio76/94 que estabelece na
clausula segunda: “A base de calculo do imposta fdas de substituicdo tributaria sera o valor
correspondente ao preco constante da tabela, dageeio 6rgdo competente para venda a
consumidor e, na falta deste preco, o valor coomdpnte ao preco maximo de venda a
consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimieiastrial”.

Os fiscais autuantes prestaram a seguinte inforon@ga423/433:

a) em relacdo aos questionamentos do contribuintdysive se foi considerado o regime de

tributacdo do Process@2963.20076dizem que os calculos foram feitos com base gialégao
vigente. Afirmam que foi respeitado integralment@gime especial que acoberta o processo de
tributacdo do autuado, e também foi consideradotegra o Decretd.799/0q conforme ja havia
sido declarado na informacéo fiscal. Dizem que fQuadramento legal apontado PF em
seus Art.371, 125, inciso I, alinea ‘b’ combinado com o Arél do RICMS/BA tratam da
obrigatoriedade da antecipacéo tributaria nos casesistos, dos prazos ou momento de
recolhimento do tributo e da base de calculo, dstgerfeitamente caracterizada a infragdo”

s

[sic]. Aduzem que o enquadramento € automatizado ded@omm 0SEAIL Dizem que 0
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demonstrativo analitico traz informacbes de cadaaNBiscal, item a item, aliquotas,
quantidades, valor da operacéo, “valorPdeC ou MVA, aBC-ST calculada e reduzida elovs-

ST encontrado”, e nele constam detalhadamentep @apasso, por coluna, todas as etapas do
calculo do imposto devido por antecipacdo, constaidda informacdes de ano, més, nimero
da nota fiscal, data da entrada da mercadoria tebedscimento eCNPJ do fornecedor.
Consideram que os relatérios fornecem todas asniaigdes necessérias. Falam da interacéo
mantida com a empresa. Dizem que reafirmam todesamacdes necessarias;

b) Quanto a solicitacdo para que informasssenforam considerados todos os recolhimentos
comprovados pelo defendente por meio GMREs vinculadas as Notas Fiscais objeto da
autuacdo, e, em relacdo @asiREs emitidas por estabelecimentos situados em Estaéos
signatarios do Convénits/94 se o imposto efetivamente foi destinado a estadBs devendo
buscar informacgdes juntoGEARC para a necessaria confirmacgdo, os fiscais inf@amajue ja
esclareceram a razao pela qual ndo consideraramrREs apresentadas pelo autuado e anexadas
as fls.165, 179, 182, 241, 244, 250, 272, 274, 280, 283, 288, 301, 314, 316, 31820, 322, 325, 327, 330,
332, 339, 344, 346, 353 e 355, HPor questdes legais e operacionais”, ndo podensiderar as
GNREs apresentadas pelo autuado, pois ndo estdo em doraatuado, e sim do fornecedor.
Consideram que as empresas situadas em Estadasgnatarios do Convénioe/94 quando
efetuam vendas para o Estado da Bahia, ndo poddoaeem seu nome a retencdoclas e
efetuar o pagamento do imposto retido, devendaggarpanto ser feito em nome do destinatario.
Entendem que a legitimacdo dos valores retidos getetente depende de uma fiscalizagcéo
profunda, ndo sendo possivel acatar documentordeadiacédo isolado, e aléem disso a empresa
que fez a retencédo do imposto, mesmo com indicdadNota Fiscal, pode a qualquer tempo
solicitar a restituicdo do valor que foi recolhigo Estado da Bahia. Informam que anexaram as
relacbes d®AES de 2007 e 2008 emitidas pela empresa Procter & Gamble, aduzindoata de
rodapé que, por motivo de “racionalidade proce$sua relatérios anexados ao processo
contém somente a primeira e a Ultima paginas, éraralo-se o0s relatérios completos em
anexo, e aduzem que, como os relatorios foramabtid sistema da Fazenda, ndo é necessaria
a consulta &GEARC. Reafirmam que ndo foram considerados os pagamégitos através de
GNREs pelas razdes ja expostas;

c) quanto a recomendacdo no sentido de que fosse idamprque estd no regime especial
concedido a Procter e Gamble, os fiscais dizenreggataram o que haviam dito na informacao
fiscal. Advertem que ndo deve prosperar a teseeflendente, ja que a vigéncia do regime
especial obtido pela Procter & Gamble é1da.2009 e este Auto se refere aos ano0¥ e
2008. Consideram que os pagamentos feitos pelagPi&dsamble sdo indevidos, podendo ela
pedir restituicao;

d) quanto a solicitacdo no sentido de que os atdgsarimassem o autuado para que fornecesse
listagem completa das Notas Fiscais relativas dytos que ndo se encontrassem inseridos no
ConvéniolcMs 76/94 com a recomendacao de que fossem excluidos dal@ao imposto
exigido os produtos nao incluidos na substitui¢@aitéria, os fiscais informaram que fizeram a
intimacdo, e 0 autuado entregou no prazo estadelegi relacdo das Notas Fiscais e 0s
respectivos produtos que segundo a empresa nammesiaseridos no Convénirs/94, porém
eles, autuantes, mantém o seu posicionamentoigiregtp na informacao fiscal. Observam que
o autuado afirmou na defesa quenPJdas Notas Fiscais9187 19200 e 19203 da Procter &
Gamble foi informado pelo autuado como sendo da file Goias, e como a filial do fornecedor
€ do Estado da Alagoas, que é signatéario do aludideénio, eles, autuantes, “foram obrigados”
aexcluir do item 2°0s valores referentes ao imposto devido;

e) quanto a solicitacdo no sentido de que os fisesttarecessem em que dispositivo da legislacédo
esta embasada a apuracdo dos valores relativesi@oo momento da entrada da mercadoria
neste Estado ou, quando o contribuinte possuir @ elenAcordo, na entrada da mercadoria no
estabelecimento adquirente, conforme foi dito riarinacéo fiscal, os fiscais informaram que,
robustecendo sua posicdo assumida na informagéal, frepetem o que nela havia sido dito.
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Dizem que resgatam o enquadramento legal indicamloAuto, para esclarecer em que
dispositivo da legislacdo estd embasada a detegdunalo “fato gerador temporal’, e
transcrevem o art371, trechos do arti2s e trechos do art61 do RICMS. Observam que o
embasamento legal do pagamentoaies devido por antecipacdo e base de célculo paraléns
retencao do imposto faz referéncia a entrada rexdBsta Bahia ou no caso especifico na entrada
da mercadoria no estabelecimento. Aduzem que ersgattambém a legislagcdo que dispbe
sobre a emissdo de documentos fiscais e a escétucke livros fiscais por contribuinte usuario
de sistema eletrénico de processamento de dades quConvéniacMs 57/95,que determina o
conteudo da informacdo constante no caomypdo registros0, onde consta “data de emisséao ou
recebimento”: “Data de emisséo na saida ou de ireeelo na entrada”. Concluem dizendo que
a data de emissao da Nota Fiscal ndo é repassdidac@o

f) quanto a solicitagcdo para que juntassem aos autmmprovacao dos pre¢cos maximos utilizados
na determinacdo da base de calculo de cada prazhrifgrme previsto no Convéni®/94 0s
fiscais informam que anexaraom (fl. 503) com os arquivos originais deC Farma, além da
banco de dados eACCESS onde constam os produtos e respectivos precosnosude venda
ao consumidor, a vigéncia destes, inclusive nadtatancamento

O autuado apresentou peticdo 487) requerendo a juntada de listagem de Notas Fisglaiivas a
mercadorias que foram incluidas indevidamente wmankamento fiscal, por ndo se tratar de
mercadorias inseridas no Convérgams 76/94.0s documentos foram juntados as4ts/500.

Em face de tais elementos, o fiscal autuante refdemonstrativo do débito dos itettse 2° (fl.
502).

Intimado dos novos elementos aduzidos pelos awsiaatcontribuinte manifestou-se (#20/519
reafirmando alguns pontos sustentados na defesant@uw declaracdo dos autuantes de que
desconsideraram as GNREs apresentadas pela enjpstg@ando-se que assim procederam por
questbes “operacionais”, por nao terem como varifise 0 respectivo imposto esta sendo
regularmente recolhido ao Estado da Bahia, o aatuadsidera essa tese equivocada, observando
que9% das Notas Fiscais de saida emitidas pela Prg&t@nexadas aos autos, estdo sincronizadas
com as respectivasNREs indicando o correto recolhimento doms devido ao Estado da Bahia
sobre tais Notas Fiscais de saida. Observa que @sasm8 casos em que o convénio foi denunciado
por algum dos Estados signatarios algumas empmeaativeram a sistematica de venda com a
retencdo do imposto incidente sobre tais operagb@sjndustrial cuidou de promover o devido
recolhimento docms ao Estado da Bahia. Destaca que o 6rgao julgadioiteu que os autuantes
verificassem se o0 imposto efetivamente foi desthad Estado da Bahia, consultando, se
necessario, a Geréncia de Arrecadacasataz/BA, e os fiscais, respondendo aquela solicitacéo,
admitem que houve o recolhimento para o EstadoatéaBdizendo que anexaram a diligéncia as
relacbes deDAEs de 2007 e 2008 emitidas pelo sistema corporativo 88FAz/BA, com todos 0s
pagamentos feitos pela Procter e Gamble Indugtirfabmercial Ltda.CNPJ 01.358.874/0009-350S
anos de2007 e 2008 Aduz que tal reconhecimento por parte dos fissaisyem a demonstrar a
coeréncia dos argumentos trazidos pela empresaciabpente porque de fato houve o
recolhimento do tributo ao Estado da Bahia, inddpetemente de o fabricante do produto fazer
parte ou ndo do Convénia/o4 Pondera que diante dessa constatacdo é impeuesse excluam

asGNREsanexadas aos autos as f&b, 179,182, 241, 244, 250, 272, 274, 280, 283, 285, 268, 314, 316,
318, 320, 322, 325, 327, 330, 332, 339, 344, 388, 355.

Prossegue dizendo que, a despeito da alegacaaiti@i@s de que as Notas Fiscais em questao
foram lancadas equivocadamente no sistema intenentgpresa, de modo que todas elas sdo do
Estado de Alagoas, mas foi dada entrada no sigfema) como se fossem oriundas do Estado de
Goias, de forma a ocasionar uma informacéo incamjeuno Sintegra, sinaliza que acostou
anteriormente ao processo o respectivo controknttada de Notas Fiscais no sistema da empresa,
bem como a respectiaRE paga em favor do Estado da Babhia.
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Observa que o0 equivoco apontado pela empresa gant@mto da Nota Fiscal em referéncia,
indicandocNPJfinal 0031-73da empresa localizada em Goias, constitui memaessorio, que ndo
retira a verdade material do fato, confirmado p&latas Fiscais apresentadas com o coicei®)

da empresa situada em Alagoas, e em respostaadainentos trazidos pela defesa a fiscalizagao
reconheceu que oNPJdas Notas Fiscais9187, 19200e 19203 da Procter e Gamble foi de fato
informado erroneamente como sendo da filial de §&atavalidou as Notas Fiscais apresentadas
pela empresa, reconhecido tratar-se da filial dey@dds, Estado signatario do Convanias 76/94
excluindo da infragde@2 os valores referentes ao imposto devido, conforef@céo de Notas
excluidas anexas a informacéao fiscal em comento.

Reclama que, diante das Notas Fiscais que a defisgantou que os produtos ndo foram inseridos
no Convéniore/94 a fiscalizacdo manteve o seu posicionamentogjgtrado na informacéo fiscal.
Salienta que na referida informacgéo fiscal foi rdmrida a alegacdo da defesa em relacdo as
escovas de dentes elétricas, cujas Notas Fiscadenf@xcluidas dos calculos e respectivos
demonstrativos, e também houve o reconheciment@dBEgs que foram recolhidas em nome da
propria autuada pelo remetente da mercadoria eadas»as correspondentes Notas Ficais.

Protesta que foi mantida a glosa em relacao a datsmmgcom30 capsulas, chupetas, mamadeiras
e bicos, que no entendimento do fisco foram carretde apropriados. Aduz que, com relagéo ao
produto Artrodar, é plausivel advertir que a épmd¢arnecedor desse produttkB Pharma, emitia

as Notas Fiscais com MCM 29.15.39.39 a qual dispensa o calculo de substituicdo tritayta
conforme Nota Fiscal apresentada anteriormentez Ade, no que tange a outros produtos que 0s
fiscais alegam sujeicdo ao regime da substituickaitéria, ao analisar acM enviada pelos
fornecedores, tal argumento se torna errado, eigsor se utiliza do exemplo das chupetas,
mamadeiras e bicos para facilitar o deslinde datd§oe informando que se trata do fornecedor
Kuka Baby, que utiliza BCM 39.24.9000 cddigo ndo previsto no Convénio em referénciafarone
Nota Fiscal anexada anteriormente.

Assinala ainda que houve o reconhecimento peloaidisna informacéao fiscal anterior, acerca da
argumentacao trazida pela defesa sobre a Notal Ais@wa emitida pela Biolab Sanus e Merck
Sharp, no sentido de identificar e reparar o equivea emissao desta e reduzir o valorRée
20.355,69 do lancamento feito para o0 més de dezembreoda Reitera as manifestacdes e
documentos anteriormente apresentados, e reafirmprapriedade da autuacao. Requer diligéncia
pelaASTEC, para depuracao dos valores em discusséao.

Um dos fiscais prestou nova informacao @®/527 dizendo que néo é fato que nédo tivessem sido
seguidos os ditames legais impostos pettMs, decretos, convénios e protocolos que legitimam
este processo, pois a legislacdo pertinente falidagem sua integridade, extenséo e aplicabilidade,
e inclusive o ConvéniacMs 76/94 sendo o mesmo aplicado quando a sua abrangéndiaz s
necessaria e obrigatdria. Diz que resgatou a pmsisGumida na primeira informacao fiscal, que
transcreve. Frisa que é necessario firmar-se camvéterestadual para que fique atribuida ao
importador ou fabricante a responsabilidade pelangdo do imposto na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo. Transcreve seu posiciengmanterior.

Quanto as alegacGes do contribuinte referentesladsasgyem relacdo a Artrodabmg com 30
capsulas, chupetas, mamadeiras e bicos, transemyeentendimento j& registrado nas pecas
informativas anteriores.

Aduz que as indicagfes de carater publico anexasldis.385 e 386 ndo deixam nenhuma duvida
quanto ao objetivo medicamentoso do produto Artrediag com30.

Finaliza reiterando seu posicionamento em n&o resm®r a alegagéao do autuado.

Intimado do teor da informacéo fiscal, o autuadttowna manifestar-se (fl$31-539 reclamando
que a intimacdo faz mencédo as 680 a 526 que estariam anexas, porém se verifica ngedlque
nela ndo se encerra a referida manifestacéo, weglddo em folhas seguintes ndo encaminhadas.
Requer que lhe seja entregue a integralidade demia;ao fiscal.
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Foi expedida nova intimacéo (fis5-A/539.

O autuado manifestou-se (fB38/549 fazendo um breve relato dos fatos, e em seguda que,
como a autuacdo versa sobre recolhimento a mermsisgsao de recolhimento, e ja havendo
comprovacao nos autos de que o imposto foi efeewdnrecolhido em favor da Bahia, reafirma
sua improcedéncia, porque as imputacdes foram damuiatmente elididas, haja vista @SREs
acostadas. Observa que tal pagamento ja foi inguginfirmado pela diligéncia determinada pelo
orgao julgador, como expressamente reconheceal fistuante na informacéao, agks conforme
trecho que transcreve. Frisa que, se a autuac®a eebre ndo recolhimento e recolhimento a
menos, e estando o efetivo pagamento documentamentprovado e confirmado pela Secretaria,
a autuacao deve ser cancelada, sob pena de ineprréduplicidade de cobranga de imposto sobre o
mesmo fato gerador, o que € vedado pelo ordenamémgumenta que o fisco ndo pode
desconsiderar aSNREs que comprovam o0 recolhimento do imposto, sob gagko de que nos
referidos documentos ndo consta o nome do comttdbubaiano, sob pena de excesso de
formalismo, violacdo da ampla defesa e inobsere@adoi principio da verdade material, pois a
finalidade real do fisco no caso da presente aétuagver se acMs devido foi recolhido em favor
do Estado da Bahia, o que ja foi confirmado naéiicia feita nestes autos. Reclama que o fisco
tem se apresentado de maneira extremamente coOndmlonsiderando o0s pagamentos
comprovados nas&NREs acostadas, assim como deixando de utilizar os snei@locumentos
essenciais apresentados pela empresa, plenampatesale comprovar o efetivo recolhimento da
integralidade dacMms, furtando-se do seu dever de buscar a verdadeiahales fatos. Protesta que
0 comportamento omisso do fisco em reconhecer ganpantos feitos prejudicam a empresa e
violam a garantia da ampla defesa e do principieetidade substancial.

Um dos fiscais pronunciou-se (fls47/559) transcrevendo seus posicionamentos apresentados
anteriormente. Quanto ao que chama de “reincidevtdames da defesa” relacionados as glosas
dos produtos Artrodasomg com 30 capsulas, chupetas, mamadeiras e bicos, transsmaveosicao
pautada nas pecas informativas fiscais ja acostml@socesso. Considera que 0 processo contém
todos os elementos que o legitimam, estando dewnt@rminstruido, com a juntada de todos os
elementos necessérios e as corre¢des devidas,av@odo nenhuma margem que justifique o
requerimento de improcedéncia por parte do autuastando pronto para julgamento do meérito.
Assinala que nao levou em consideracédo o erro opmvacdo documental identificada, pois ja
existe acostada ao processo copia da identificdgéadvogada Cristina Rocha Trocoli, nasilr.
Opina pela procedéncia parcial do Auto de Infrag&o.

O processo foi dado como instruido e posto em gaareajulgamento (fb56).

Na sesséo do diz2.1.13,tomou-se ciéncia de uma peticdo em que o autwediama que ainda nao
foi realizada a pericia pleiteada e requeria aaddi do processo da pauta de julgamento e seu
encaminhamento ASTEC para realizacdo da diligéncia pendente. Na agr&aido requerimento,
concluiu-se pelo indeferimento do pedido de perigissentando-se que os fundamentos do
indeferimento seriam declinados por ocasido dasséeale merito, porém ficou evidente que de fato
ndo havia sido dada ciéncia ao autuado da margéesfiéscal as fls547/554 e por iSSO 0 processo
foi retirado de pauta em atencédo a observanciaitiic processual do contraditério e da ampla
defesa, remetendo-se o processo em diligénciaadtigim de origem (fls63) a fim de que fosse
fornecida ao contribuinte copia da informacao @adstpelos autuantes as #87/554 bem como
copia do despacho da diligéncia, concedendo-searopie10 dias para que o contribuinte se
manifestasesobre 0s novos elementos.

Intimado, o autuado manifestou-se (fls66/579 reclamando do indeferimento da pericia,
protestando que a decisdo do 6rgéo julgador codigs falhas, pois indeferiu pericia necessaria ao
deslinde e julgamento do Auto e é desprovida dddmento (motivacdo). Alega que a pericia seria
necessaria ao deslinde do presente feito por dois/@s: primeiro porque, como o0 Auto imputa
infragcdes de n&o recolhimento e recolhimento a siemma das formas de desconstituigdo da sua
legitimidade é fazendo prova do pagamento; e segpodjue o autuado fez prova documental do
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pagamento, mas o fisco se nega a reconhecé-la wad direito constitucional de fazer prova
deste mesmo fato (pagamento) através de outro ragpericia , nos termos no ast, LV, da
Constituicdo, de modo que estaria havendo cercdamdangarantia de ampla defesa. Cita acordao
do antigo Conselho de Contribuintes acerca do ddeebusca da verdade material. Aduz que,
embora no processo ja conste prova documental ganmeEnto do tributo@NREs e NFs), COmo 0
fisco se nega a reconhecé-lo, insistindo na magéteda autuacdo em todas as informagdes fiscais
até entdo apresentadas e ignorando a documentegétada aos autos, a pericia demonstra-se
necessaria como forma de possibilitar que a emeskefenda e prove o que alega por um outro
meio. Considera que a decisdo &46B também pecou por ndo trazer seus fundamento (@agéiny,

pois todas as decisfes publicas devem ser fundadantsob pena de, ndo sendo, cercear o direito
de defesa das partes sujeitas a tal decisdo. @bgaeva Junta, ao fazer constar no despacho da
diligéncia que os fundamentos do indeferimentoaserdeclinados por ocasidao da decisdo de
mérito, reconheceu de forma expressa e inequivoeaadlecisdo de indeferimento ainda ndo tem
fundamento, o que fere n&do s6 a lei como a CoitgtduPugna no sentido de reiterar o pedido de
realizacdo de pericia pedg@TEC antes do julgamento do feito.

Quanto a informacéo fiscal as fBL7/554 diz o autuado que, como as demais informagdeaigis
até entdo apresentadas, a referida informacad fisitara os termos das passadas, deixando de
analisar com cuidado o que vem sendo dito e propatloempresa. Frisa que o fiscal autuante, ao
falar da omissdo e recolhimento a mende ICMS, reconhece que tais fatos foram
documentalmente dirimidos pela defesa quando dapmwacédo do recolhimento do imposto
através deGNREs e Notas Fiscais. Observa que o fiscal ndo sé reconhepes aempresase
desincumbiu do Onus de prova da ilegitimidade chgdamento em questdo, como confirma que
houve pagamento do tributo cobrado. Aduz gaeey lancamento em tela imputa infracdes de nao
pagamento e pagamento a menogcs, confirmado o pagamento integral do tributo, éessério
reconhecer a improcedéncia do Auto de InfracdolaRecdas conclusdes do autuante, apesar de ter
feito as consideracfes assinaladas, que por ssjas@ermitem que o 6rgdo julgador julgue
totalmente improcedente o Auto de Infracao.

Reitera o pedido de pericia. Pede que se recomrhiegarocedéncia da autuacao.

Ao ter vista dos autos, um dos autuantes pronursao(fl. 574) dizendo que, observando o
requerimento da diligéncia, e tendo em vista quefoi@m apresentados novos elementos de prova,
ratifica suas discordancias quanto aos argumeraadetbsa e reitera seu entendimento quanto a
pertinéncia técnica dos procedimentos adotada@stcerto da completude e correta instrugdo do
processo.

VOTO

Os dois lancamentos em discusséo nestes autos despmito antecipacao dems efetuada a
menos (1° item) e a falta de antecipacaolales (2° item), nas aquisicOes interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituib@itaria.

Na defesa, 0 autuado inicialmente alegou que doustuséncia de meios para identificar com

clareza, a infragdo que lhe estd sendo imputada.gDé o enquadramento legal erigido pela

fiscalizacdo para impor a infracdo ao contribumfid® se mostra perfeitamente claro, de forma a
permitir o completo conhecimento das supostas dasduoladoras da legislacdo que Ilhe vem

sendo imputada. Afirma que o enquadramento legaitagdo n&o guarda coeréncia com a descricdo
dos fatos e ndo permite a devida constatacao dpsdiiivos efetivamente infringidos, na medida

em que nao especifica qual item efetivamente immpui@o defendente a complementacdo de
recolhimento ou o recolhimento domMs. Pede a nulidade do Auto de Infracao.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada re@esade defesa, haja vista que a descricdo dos
fatos no presente Auto de Infragdo foi efetuadafadma compreensivel, foram indicados os
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dispositivos infringidos e da multa aplicada relathente as irregularidades apuradas, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoaréadamentos e documentos acostados aos
autos.

O defendente também alegou que os diversos céleeddigados pelos autuantes, constantes dos
anexos que embasaram o Auto de Infracdo, ndo eenmnutdevido entendimento dos métodos e
critérios utilizados pela fiscalizagdo, que condari aos valores imputados.

Quanto a esta alegacdo, observo que o autuadodent&s calculos, se defendeu e apresentou
impugnacao ao langcamento, tratando dos fatos gssja@am a exigéncia fiscal, citando parcelas
gue entende terem sido computadas com inconsia&rsa referindo ao levantamento fiscal.

Assim, quanto a preliminar de nulidade suscitada gdefendente, considero que o processo esta
revestido das formalidades legais e ndo se encomsamotivos elencados na legislacao, inclusive
0s incisog alv do art.18 doRPAF/99 para determinar a nulidade do presente Auto flagi#o.

No tocante ao pedido apresentado pelo defenderdegpa fosse realizada pericia pefaEC para
verificagéo, relativamente ao item 2°, dos pagaoseetetuados medianBNREs indefiro o pleito
porque, conforme demonstrarei mais adiante, asapreg encontram nos autos e eu préprio, neste
voto, farei as exclusdes de acordo com as provaseaadas.

Passo ao exame do mérito.

O primeiro langamento trata recolhimento a menogks por antecipacgdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicieestaduais de mercadorias enquadradas na
substitui¢ao tributéria

O segundo lancamento diz respeito a falta de ranelito doicMs por antecipacéao, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente @uisgdes interestaduais de mercadorias
enquadradas na substituicdo tributaria.

Consta na descri¢ao dos fatos que a fiscalizag@¥dtuada com base nos arquivos magnéticos, e a
planilha de memdria de calculo foi entregue pelotrdouinte mediante intimacéo, com valor do
ICMS relativo a antecipacao tributéria.

O autuado alega que a fiscalizacdo desconsidenoagnapleto o regime especial de tributacdo ao
gual se encontrava vinculada a empresa, deferidangio do Processo n%296320076 que lhe
confere os beneficios do Decretori®9/0Q e que néo foi observado o Convélamis 76/94.

O Decreto n%.799/00trata da reducdo base de célculo nas aquisic@eseaadorias relacionadas
aos codigos de atividades constantes no anexo @liceferido decreto, todas relacionadas ao
comércio atacadista, por distribuidora situada endsstado responsavel pela antecipacdo do
imposto, quando feitas diretamente a estabelecoaemtlustriais, conforme ame-A.

O langamento foi efetuado em nome do destinatéa® rdercadorias, localizado neste Estado.
Conforme ja assinalei, o Decreto m?99/00prevé a reducdo da base de calculo do imposto a se
antecipado. Evidentemente, no calculo do imposteraantecipado devem ser abatidos os valores
porventura j& recolhidos pelo préprio contribuiatepor terceiros na condigdo de responsaveis por
substituicdo relativamente as mesmas operacdes,nfoi faz sentido pretender-se que seja pago
imposto que ja foi antecipado.

Nas operac0Oes interestaduais, para aplicacéo dataigao tributaria, a lei de cada Estado depende
de prévia assinatura de convénio ou protocolo cemoutros Estados. Somente se aplica a
substituicdo tributaria em relacdo aos Estados sylscreverem convénio ou protocolo nesse
sentido relativamente a determinada mercadoria.

No caso em exame, embora ndo seja declarado nacdesdos fatos — como deveria —, as
mercadorias sdo medicamentos de uso humano. Es@reaber entdo se essas mercadorias sao

oriundas de Estados signatarios de convénio owgwlmt relativo a substituicdo tributaria nas
operagBes com a Bahia. Se o Estado de origem &t&ignde convénio ou protocolo, a legislacédo
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atribui ao remetente a responsabilidade pela rétedo imposto a ser antecipado. Nao sendo o
Estado de origem signatario de convénio ou protoabe ao destinatario proceder ele préprio a
antecipacao do imposto.

Ha uma dificuldade nesse sentido, porque os demainss fiscais ndo indicam os Estados de
origem das mercadorias (fls.e 11). Nao indicam sequer quem seriam 0s emitentesNoéas
(remetentes das mercadorias). Nos demonstrativéls.ai/59 consta a expressacONV 76/94”.
Nem todos os Estados s&o signatarios desse conv@oiém essa dificuldade foi contornada
porque foram juntadas cépias das Notas Fiscaiseffls?), pelas quais se fica sabendo que as
mercadorias sdo procedentes de Sao Paulo, Rimdeala Alagoas.

O autuado observou que o Convérams 76/94foi denunciado por alguns Estados, mas mesmo
assim o remetente das mercadorias efetuou o rewatld do imposto. Insiste neste ponto: apesar
de o autuado ter um Termo de Acordo firmado consapfbaiano, conferindo-lhe as prerrogativas
do Decretor.799/0qQ alguns laboratorios recolheram o imposto, e éasta a possibilidade de nova
tributacdo, haja vista o implemento da obrigac&wjeaque por outro sujeito da relacdo. D4 como
exemplo o caso da empresa Procter e Gamble dd Brasbustenta que por essa razdo nao cabe o
recolhimento de valor excedente. Salienta que ada&itempresa € apenas exemplo dos
recolhimentos ja efetuados, mas que indevidamewzient parte desta autuacao, no item 2°. Aduz
qgue os demais documentos anexados a defesa demmondér forma cabal os recolhimentos
realizados. Alega ainda que houve erro por seramgatias Notas Fiscais como se fossem
procedentes de Goias, em vez de Alageagie, sendo o Estado de Alagoas signatario do&bamv

ICMS 76/94 0 remetente € obrigado a efetuar a retencaoldadr AneXOUGNREs

Com relacao ao iterre, 0 autuado reclamou que foram utilizagosCs diversos dos constantes nas
Notas Fiscais de aquisicdo. Argumenta gueMa a ser adotado no calculo do imposto deve ser
aguele utilizado no momento da emissao da Notaaftk slo estabelecimento industrial, e ndo o
que esteja em uso no momento do recebimento dasmdwogias pelo atacadista, com a entrada da
mercadoria em seu estabelecimento. Alegou que a Netal1304 da Biolab Sanus Farmacéutica
Ltda. foi lancada com valores equivocados. Alegodia que constam operacdes COraFmP de
entrada 2102 referente a aquisicbes ndo sujeitas a substitutgutaria, pois os produtos
vinculados a tal codigo ndo se encontram relaciomawh anexo do ConvénioMs 76/94 Aponta
como exemplo a Nota Fiscgd282 daTRB Pharma Industria Quimica e Farmacéutica Ltdaguaé
constam produtos coOmNeCM 29.15.39.39 que nao se encontra relacionada no Convuénie 76/94,e

a Nota Fiscali47998da Kuka Produtos Infantis Ltda. Frisa que essesnplos foram citados a
titulo de amostragem.

Em face das questbes suscitadas pelo autuado,eferninada diligéncia, pontuando-se as
verificacbes e ajustes que deveriam ser feitos.r&posta, os autuantes informaram os critérios
adotados no levantamento, levando em conta o reggntebutacdo do contribuinte de que cuida o
Process0142963.20076 Os fiscais ndo acataram todos os recolhimentoapimvados pelo
defendente por meio deNREsvinculadas as Notas Fiscais objeto da autuacégaatlo que néo
consideraram 0s pagamentos “por questdes leggeramonais”, uma vez que nasiREsforam
indicados os nomes dos fornecedores, e ndo doaesio das mercadorias, de modo que para a
legitimacgao dos valores retidos e recolhidos pstosetentes seria preciso haver uma fiscalizagao
profunda.

O fato de o Decreto rmP799/00prever reducédo da base de calculo do imposto argecipado néo
significa que os valores retidos pelos fornecedoéesdevam ser abatidos. E se o imposto foi pago,
se ingressou nos cofres publicos, ndo importa @@ kkanvénio ou protocolo, 0 que esta pago esta
pago, ndo se admitindo cobranca indevida de impsmiajualquer pretexto, em face dos principios
da estrita legalidade tributaria e da moralidadesentido que lhe empresta o enunciado daart.
da Constituicao.

Em face da resisténcia dos autuantes em reconbscpagamentos comprovados pelo autuado
através dasNREs anexas aos autos, o contribuinte requereu pd#dcidca para verificacdo dos
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pagamentos. Nao ha necessidade de diligéncia dtigpeesse sentido, pois as provas estdo nos
autos e eu mesmo farei as exclusdes, com basamass @presentadas, @sREs Nao admitirei,
contudo, a simples juntada de Notas Fiscais comadgédo do imposto retido sem apresentacéo da
GNRE correspondente, relativamente a mercadorias agidd Estados ndo signatérios de convénio
ou protocolo que autorize a responsabilidade pbstguicdo nas operacdes com destinatarios
situados na Bahia.

Seguindo essa linha de deciséo, farei primeirderninacao dos valores remanescentes doatem
No lancamento originério, o imposto desse itemlizatea R$ 62.874,92Na informacao fiscal, os
autuantes reduziram o imposto pRE®5.249,251. 383: R$ 13.286,15 + R$ 41.963,10).

Em face de peticdo subsequentesfft), em que o autuado requereu a juntada de Notesi§isara
provar que tinham sido incluidas no levantamentwat®rias ndo enquadradas no Convérms

76/94, 0s autuantes refizeram o demonstrativo do délettyzindo o valor do imposto do itezn
parar$ 50.364,63 (fl. 502: R$ 8.401,53 + R$ 41.963,10).

Embora os valores langados tenham sido reduzidosideravelmente pelos autuantes na revisédo
efetuada, os autuantes mantiveram os valoresveatatio imposto pago através GeREs Passo a
analisar os valores comprovadamente recolhidos, an@gs, relativos ao itear, procedendo a
exclusdo das quantias pagas:

a) Em dezembro d®07, o imposto remanescente, de acordo com o dembowstedaborado pelo
autuante (fl502), é der$ 8.401,53.

De acordo com o demonstrativo fiscal (f8s.e 149), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deR$ 1.977,94relativo a Nota Fiscal9187 (NF a fl. 157), na qual consta que foi retido
imposto no valor des 2.856,02 valor esse que foi recolhido atravésaRE a fl. 159, constando
na GNRE a indicacao da referida Nota Fisaalis7z Considerando-se que o valor do imposto
retido e recolhidoR$ 2.856,02)¢ superior ao valor lan¢cado no Auto de Infragéo1(977,94),nd0

h& imposto remanescente a ser lancado relativarageterida Nota Fiscal.

De acordo com o demonstrativo fiscal (f8s.e 149), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deR$ 1.791,81 relativo & Nota Fiscal9200 (NF a fl. 160), na qual consta que foi retido
imposto no valor des 2.590,75 valor esse que foi recolhido atravésaRE a fl. 162, constando
na GNRE a indicacao da referida Nota Fisaakoa Considerando-se que o valor do imposto
retido e recolhidoR$ 2.590,7% € superior ao valor lancado no Auto de Infragé®1(791,81),nd0

h& imposto remanescente a ser lancado relativarageterida Nota Fiscal.

De acordo com o demonstrativo fiscal (fis.e 150), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor ders 1.277,15relativo & Nota Fiscale2169 valor esse que foi recolhido atravesSaaRE a

fl. 165 constando n&NRE a indicagdo da referida Nota Fisaab169 Considerando-se que o
valor do imposto retido e recolhidr$ 1.649,63 é superior ao valor langado no Auto de Infragédo
(R$ 1.277,1%, ndo ha imposto remanescente a ser langadovestagnte a referida Nota Fiscal.

De acordo com o demonstrativo fiscal (f8s.e 149), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deRs$ 361,85 relativo a Nota Fiscal11659 datada de7.11.07(NF a fl. 168), na qual consta
gue foi retido imposto no valor de 510,06 valor esse que foi recolhido conforme comprovante
no mesmo valor e datado do mesmo zlia1.07 (fl. 170). Considerando-se que o valor do
imposto retido e recolhid®$ 510,08 é superior ao valor langado no Auto de Infra¢g&361,83,

nao ha imposto remanescente a ser lancado relantara referida Nota Fiscal.

De acordo com o demonstrativo fiscal (i2.e 151), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deRs$ 2.097,65relativo a Nota Fiscal62173 (NF a fl. 177), na qual consta que foi retido
imposto no valor des 2.708,83valor esse que foi recolhido atravésakrE a fl. 179, constando
na GNRE a indicacao da referida Nota Fisaak173 Considerando-se que o valor do imposto
retido e recolhidoR$ 2.708,83 € superior ao valor langado no Auto de Infrag&®2(097,65, ndo

h& imposto remanescente a ser lancado relativaragrterida Nota Fiscal.
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De acordo com o demonstrativo fiscal (2.e 151), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deR$ 166,29 relativo a Nota Fiscal62174 (NF a fl. 180), na qual consta que foi retido
imposto no valor des 214,86 valor esse que foi recolhido atravésaiRE a fl. 182, constando
na GNRE a indicacao da referida Nota Fisaab174 Considerando-se que o valor do imposto
retido e recolhidoR$ 214,8¢ é superior ao valor langado no Auto de Infragé®166,29),ndo ha
imposto remanescente a ser lancado relativameeferéda Nota Fiscal.

De acordo com o demonstrativo fiscal (fi8.e 153), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deR$ 186,51 relativo a Nota Fisca$99267 (NF a fl. 199), na qual consta que foi retido
imposto no valor des 46,53 valor esse que foi recolhido atravésairE a fl. 201, constando na
GNRE a indicagao da referida Nota Fiseab267 Neste caso, tendo sido langado neste Auto o
valor deR$ 186,51 e como somente foi retida e recolhida a quartR$d6,53 resta a ser lancado
imposto no valor des 139,98.

De acordo com o demonstrativo fiscal (8s.e 154), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deRrs$ 1.671,24relativo a Nota Fiscal9927q e o imposto foi recolhido através A8RE as

fls. 202 e 208, constando n&NRE a indicacdo da referida Nota Fiseab270 Considerando-se
que o valor do imposto retido e recolhidgs 2.257,23 € superior ao valor langado no Auto de
Infracdo R$ 1.671,24)nd0 ha imposto remanescente a ser langcado retenta a referida Nota
Fiscal.

De acordo com o demonstrativo fiscal (8s.e 154), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deR$ 2.857,94 relativo a Nota Fiscad99269 (NF a fl. 203), na qual consta que foi retido
imposto no valor ders$ 3.861,74 valor esse que foi recolhido através da GNRE. 206,
constando n&NRE a indicagéo da referida Nota Fiseab269 Considerando-se que o valor do
imposto retido e recolhidcr§ 3.861,7% € superior ao valor lancado no Auto de Infragd® (
2.857,93, ndo h& imposto remanescente a ser lancadovestagnte a referida Nota Fiscal.

De acordo com o demonstrativo fiscal (fis.e 155), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deR$ 456,32, relativo a Nota Fisca899273 (NF a fl. 209), na qual consta que foi retido
imposto no valor d&s 615,40, valor esse que foi recolhido atravésGNRE a fl. 211, constando
na GNRE a indicacao da referida Nota Fis@ab273 Considerando-se que o valor do imposto
retido e recolhidoR$ 615,40 é superior ao valor langado no Auto de Infrag&p466,32), ndo ha
imposto remanescente a ser lancado relativameeferéda Nota Fiscal.

De acordo com o demonstrativo fiscal (fs.e 155), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deR$ 1.213,30 relativo a Nota Fiscad99275 (NF a fl. 214), na qual consta que foi retido
imposto no valor des 1.637,06 valor esse que foi recolhido atravésaRE a fl. 216, constando
na GNRE a indicacao da referida Nota Fiseab275 Considerando-se que o valor do imposto
retido e recolhidoR$ 1.637,0% € superior ao valor langado no Auto de Infragé®1(213,39, ndo

h& imposto remanescente a ser lancado relativaragrterida Nota Fiscal.

Em suma, relativamente ao més de dezembrmoako imposto remanescente, de acordo com o
autuante, € des 8.401,53(fl. 502). Os valores a ser excluidos, pelos elementosagabo de
indicar, totalizamrs$ 13.871,49 Assim sendo, ndo ha, em principio, imposto alaggado. No
entanto, conforme foi demonstrado acima, na NosaaFg899267 (NF a fl. 199) consta que foi
retido imposto no valor drs$ 46,53 recolhido através danRE a fl. 201, e como neste Auto o
valor lancado € des 186,51(fls. 34 e 153), remanesce o valor a ser lancadordel39,98em
dezembro deoo7.

b) O débito de janeiro dmos foi zerado, conforme o demonstrativo elaborado peltuante a fl.
502

c) O imposto de fevereiro deoos foi reduzido parar$ 1.771,14 conforme o demonstrativo
elaborado pelo autuante asit2.
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d) O imposto de margco dwos foi reduzido par&s$ 6.792,25 conforme o demonstrativo elaborado
pelo autuante a fho2

De acordo com o demonstrativo fiscal (H8-40 e 218-219), foi apurado imposto a ser antecipado
no valor ders$ 76,05 relativo a Nota Fiscaé26 (NF a fl. 233), na qual consta que foi retido
imposto no valor d&s 112,25 valor esse que foi recolhido atravésaiRE a fl. 234, constando
naGNRE a indicacdo da referida Nota Fiscal 526. Consiaryese que o valor do imposto retido
e recolhido R$ 112,25 € superior ao valor lancado no Auto de Infrag&or6,09, ndo ha imposto
remanescente a ser lancado relativamente a reféotdaFiscal.

De acordo com o demonstrativo fiscal (#s.e 219), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deRrs 36,67 relativo a Nota Fiscal23 (NF a fl. 235), na qual consta que foi retido imposto
no valor ders 55,30 valor esse que foi recolhido atravésakrE a fl. 236, constando n@&NRE a
indicagao da referida Nota FiseaB Considerando-se que o valor do imposto retidecelhido
(R$ 55,30 € superior ao valor lancado no Auto de Infrac&s 66,67, ndo ha imposto
remanescente a ser lancado relativamente a reféotdaFiscal.

De acordo com o demonstrativo fiscal (#s.e 219), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor ders 12,53 relativo a Nota Fiscal24 (NF a fl. 237), na qual consta que foi retido imposto no
valor deRs$ 18,28 valor esse que foi recolhido atravésGNRE a fl. 238 constando n&NRE a
indicagao da referida Nota Fiseak. Considerando-se que o valor do imposto retidecelhido
(R$ 18,28) € superior ao valor lancado no Auto de Infrac& (2,53, ndo ha imposto
remanescente a ser lancado relativamente a refdotdaFiscal.

De acordo com o demonstrativo fiscal (fis.e 220), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deR$ 641,39,relativo a Nota Fisca?12805 (NF a fl. 240), na qual consta que foi retido
imposto no valor des 828,95 valor esse que foi recolhido atravésaiRE a fl. 241, constando
na GNRE a indicacao da referida Nota Fiseabgos Considerando-se que o valor do imposto
retido e recolhidoR$ 828,95 € superior ao valor lan¢cado no Auto de Infrag&661,39, ndo ha
imposto remanescente a ser lancado relativameaeferéda Nota Fiscal.

De acordo com o demonstrativo fiscal (fis.e 220), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deR$ 521,09 relativo a Nota Fiscat12809 (NF a fl. 243), na qual consta que foi retido
imposto no valor d&s 673,10 valor esse que foi recolhido atravésaiRE a fl. 244, constando
na GNRE a indicacao da referida Nota Fiseabgoa Considerando-se que o valor do imposto
retido e recolhidoR$ 673,10 € superior ao valor lan¢cado no Auto de Infrag&s¢1,09, ndo ha
imposto remanescente a ser lancado relativameaeferéda Nota Fiscal.

De acordo com o demonstrativo fiscal (g.e 221), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deR$ 675,41 relativo a Nota Fiscat18792 (NF a fl. 249), na qual consta que foi retido
imposto no valor d&s 873,22, valor esse que foi recolhido atravésGNRE a fl. 250, constando
na GNRE a indicacao da referida Nota FiseaB792 Considerando-se que o valor do imposto
retido e recolhidoR$ 873,22 é superior ao valor langado no Auto de Infrag&e(5,41),nd0 ha
imposto remanescente a ser lancado relativameaeferéda Nota Fiscal.

Em suma, relativamente ao més de margaodg o imposto remanescente, de acordo com o
autuante, é des 6.792,25(fl. 502). Os valores a ser excluidos, pelos elementosagabo de
indicar, totalizanRs$ 1.963,14 Remanesce portanto imposto a ser langcado no gdalRs 4.829,11

em marco deoos

e) O imposto de abril deoos foi reduzido parar$ 4.840,88 conforme o demonstrativo elaborado
pelo autuante a fho2

De acordo com o demonstrativo fiscal (#g.e 253), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor der$ 123,45 relativo a Nota Fiscal157 (NF a fl. 261), na qual consta que foi retido imposto
no valor der$ 182,24 valor esse que foi recolhido atravésaieRrE a fl. 262, constando n&NRE a
indicacdo da referida Nota Fiscal57 Considerando-se que o valor do imposto retido e
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f)

recolhido R$ 182,23 € superior ao valor lancado no Auto de Infrag&o1£3,45),nd0 ha imposto
remanescente a ser lancado relativamente a reféotdaFiscal.

De acordo com o demonstrativo fiscal (18.e 253), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deRrs 57,37 relativo a Nota Fiscal158 (NF a fl. 263), na qual consta que foi retido imposto
no valor ders 84,26 valor esse que foi recolhido atravésakrE a fl. 264, constando n@&NRE a
indicagdo da referida Nota Fiscals8 Considerando-se que o valor do imposto retido e
recolhido R$ 84,29 é superior ao valor lancado no Auto de Infrag&p57,37%, ndo ha imposto
remanescente a ser lancado relativamente a refdotdaFiscal.

De acordo com o demonstrativo fiscal (18.e 253), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deRrs 23,03,relativo a Nota Fiscal159 (NF a fl. 265), na qual consta que foi retido imposto
no valor derR$ 34,10 valor esse que foi recolhido atravesGiRE as fls.266 e 268, constando na
GNRE a indicagao da referida Nota Fiseaba Considerando-se que o valor do imposto retido e
recolhido R$ 34,10)é superior ao valor langado no Auto de Infrag@®23,03, ndo ha imposto
remanescente a ser lancado relativamente a reféotdaFiscal.

De acordo com o demonstrativo fiscal (s.e 254), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deR$ 478,24 relativo a Nota Fiscat39179 (NF a fl. 271), na qual consta que foi retido
imposto no valor d&s 618,11, valor esse que foi recolhido atravésGNRE a fl. 272, constando
na GNRE a indicacao da referida Nota Fiseab179 Considerando-se que o valor do imposto
retido e recolhidoR$ 618,1) é superior ao valor langado no Auto de Infragé®4(s,24),ndo ha
imposto remanescente a ser lancado relativameeferéda Nota Fiscal.

De acordo com o demonstrativo fiscal (fls. 46 €)2%% apurado imposto a ser antecipado no
valor deR$ 2.787,91 relativo a Nota Fiscat39180 (NF a fl. 273), na qual consta que foi retido
imposto no valor des 3.924,04 valor esse que foi recolhido atravésaRE a fl. 274, constando
na GNRE a indicacao da referida Nota Fiseab1so Considerando-se que o valor do imposto
retido e recolhidoR$ 3.924,04)¢ superior ao valor langado no Auto de Infragéo2(787,93, ndo

h& imposto remanescente a ser lancado relativaraesferida Nota Fiscal.

Em suma, relativamente ao més de abrika®g o imposto remanescente, de acordo com 0
autuante, € des 4.840,88(fl. 502). Os valores a ser excluidos, pelos elementosaqgabo de
indicar, totalizanR$ 3.470,00Remanesce portanto imposto a ser langado no dales$ 1.370,88

em abril de2oos

O imposto de maio deoos foi reduzido para$ 14.338,34 conforme o demonstrativo elaborado
pelo autuante a fho2

De acordo com o demonstrativo fiscal (#3.e 256), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deR$ 2.619,08 relativo a Nota Fiscat47903 (NF a fl. 282), na qual consta que foi retido
imposto no valor des 3.686,41 valor esse que foi recolhido atravésaRE a fl. 283, constando
na GNRE a indicacao da referida Nota Fisear903 Considerando-se que o valor do imposto
retido e recolhidoR$ 3.686,4) € superior ao valor langado no Auto de Infrag&®2(619,09, ndo

h& imposto remanescente a ser lancado relativaragrterida Nota Fiscal.

De acordo com o demonstrativo fiscal (#3.e 256), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deRs$ 2.332,15relativo & Nota Fiscat47906 (NF a fl. 284), na qual consta que foi retido
imposto no valor des$ 3.012,08 valor esse que foi recolhido atravésaRE a fl. 285, constando
na GNRE a indicacao da referida Nota Fisealr9o6 Considerando-se que o valor do imposto
retido e recolhido (R$ 3.012,08) é superior ao viacado no Auto de Infracae¥2.332,19,
nao ha imposto remanescente a ser lancado relantara referida Nota Fiscal.

De acordo com o demonstrativo fiscal (18.e 257), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deRs$ 1.075,32 relativo a Nota Fiscat47908 (NF a fl. 287), na qual consta que foi retido
imposto no valor des 1.511,67 valor esse que foi recolhido atravésaRE a fl. 288, constando
na GNRE a indicacao da referida Nota Fisealr908 Considerando-se que o valor do imposto
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retido e recolhidoR$ 1.511,6) € superior ao valor langado no Auto de Infrag&®1(075,32, ndo
h& imposto remanescente a ser lancado relativaraesterida Nota Fiscal.

Em suma, relativamente ao més de maica® o imposto remanescente, de acordo com 0
autuante, é des 14.338,34(fl. 502). Os valores a ser excluidos, pelos elementosagabo de
indicar, totalizanR$ 6.026,55 Remanesce portanto imposto a ser langado no galRs$ 8.311,79

em maio deoos

g) O imposto de junho dmos foi reduzido par&s$ 1.201,43 conforme o demonstrativo elaborado
pelo autuante a fho2

De acordo com o demonstrativo fiscal (88.e 259), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deR$ 744,41 relativo a Nota Fiscatg99s83 (NF a fl. 300), na qual consta que foi retido
imposto no valor des 1.047,78valor esse que foi recolhido atravésakrE a fl. 301, constando
na GNRE a indicacao da referida Nota Fiseab9s3 Considerando-se que o valor do imposto
retido e recolhidoR$ 1.047,78 € superior ao valor langado no Auto de Infrag&oré4,41),ndo ha
imposto remanescente a ser lancado relativameaeferéda Nota Fiscal.

Assim, relativamente ao més de junho 286§ o imposto remanescente, de acordo com o
autuante, é drs$ 1.201,43fl. 502). Excluindo-se a quantia & 744,41 pelos elementos que acabo
de indicar, remanesce imposto a ser lancado no gaks 457,02em junho de00s

h) O imposto de julho deoos foi reduzido parars$ 5.626,98,conforme o demonstrativo elaborado
pelo autuante a fho2

De acordo com o demonstrativo fiscal (8s.e 302), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deR$ 246,56 relativo a Nota Fiscat93109 (NF a fl. 313), na qual consta que foi retido
imposto no valor d&s$ 318,31 valor esse que foi recolhido atravésaiRE a fl. 314, constando
na GNRE a indicacao da referida Nota FiseaB109 Considerando-se que o valor do imposto
retido e recolhidoR$ 318,31)¢ superior ao valor lancado no Auto de Infrag&266,59, ndo ha
imposto remanescente a ser lancado relativameaeferéda Nota Fiscal.

De acordo com o demonstrativo fiscal (82.e 303), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deRs$ 1.056,58 relativo a Nota Fiscat93112 (NFa fl. 315, na qual consta que foi retido
imposto no valor des$ 1.487,15 valor esse que foi recolhido atravésaRE a fl. 316, constando
na GNRE a indicacao da referida Nota FiseaB112 Considerando-se que o valor do imposto
retido e recolhidoR$ 1.487,1% € superior ao valor langado no Auto de Infragé®1(056,59, ndo

h& imposto remanescente a ser lancado relativaragrterida Nota Fiscal.

De acordo com o demonstrativo fiscal (82.e 303), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deR$ 319,60 relativo a Nota Fiscad06535 (NF a fl. 319), na qual consta que foi retido
imposto no valor d&s 442,56 valor esse que foi recolhido atravésaiRE a fl. 320, constando
na GNRE a indicacao da referida Nota Fisgabs35 Considerando-se que o valor do imposto
retido e recolhidoR$ 442,5¢ € superior ao valor lan¢cado no Auto de Infrag&3(9,69, ndo ha
imposto remanescente a ser lancado relativameeferéda Nota Fiscal.

De acordo com o demonstrativo fiscal (82.e 303), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deR$ 513,45 relativo a Nota Fiscato6536 (NF a fl. 321), na qual consta que foi retido
imposto no valor d&s 662,94 valor esse que foi recolhido atravésaiRE a fl. 322, constando
na GNRE a indicacao da referida Nota Fiscabs36 Considerando-se que o valor do imposto
retido e recolhidoR$ 662,9 é superior ao valor langado no Auto de Infragé®s(13,45), nadha
imposto remanescente a ser lancado relativameaeferéda Nota Fiscal.

De acordo com o demonstrativo fiscal (83.e 304), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deR$ 449,46 relativo a Nota Fiscato6540 (NF a fl. 324), na qual consta que foi retido
imposto no valor d&s 632,62, valor esse que foi recolhido atravésGNRE a fl. 325 constando
na GNRE a indicacao da referida Nota Fiscab540 Considerando-se que o valor do imposto
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j)

retido e recolhidoR$ 632,62 é superior ao valor langado no Auto de Infragé®449,46),ndo ha
imposto remanescente a ser lancado relativameaeferéda Nota Fiscal.

De acordo com o demonstrativo fiscal (8s.e 304), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deR$ 559,20 relativo a Nota Fiscat12398 (NF a fl. 326), na qual consta que foi retido
imposto no valor d&s 721,98 valor esse que foi recolhido atravésGNRE a fl. 327, constando
na GNRE a indicacao da referida Nota Fisgab398 Considerando-se que o valor do imposto
retido e recolhidoR$ 721,98)é superior ao valor langado no Auto de Infragé&®s69,20),nd0 ha
imposto remanescente a ser lancado relativameaeferéda Nota Fiscal.

De acordo com o demonstrativo fiscal (83.e 304), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deR$ 1.518,45 relativo a Nota Fiscad12404 (NF a fl. 329), na qual consta que foi retido
imposto no valor des 2.137,25 valor esse que foi recolhido atravésaRE a fl. 330, constando
na GNRE a indicacao da referida Nota Fisgab404 Considerando-se que o valor do imposto
retido e recolhidoR$ 2.137,2% € superior ao valor langado no Auto de Infragé®1(518,45),n&0

h& imposto remanescente a ser lancado relativaraesferida Nota Fiscal.

De acordo com o demonstrativo fiscal (88.e 305), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deR$ 244,56 relativo a Nota Fiscat12405 (NF a fl. 331), na qual consta que foi retido
imposto no valor des 344,42 valor esse que foi recolhido atravésaiRE a fl. 332, constando
na GNRE a indicacao da referida Nota Fisgab405 Considerando-se que o valor do imposto
retido e recolhidoR$ 344,42)é superior ao valor langado no Auto de Infrag&o264,59, ndo ha
imposto remanescente a ser lancado relativameaeferéda Nota Fiscal.

Assim, relativamente ao més de julho z®g o imposto remanescente, de acordo com o
autuante, € des 5.626,98(fl. 502). Os valores a ser excluidos, pelos elementosagabo de
indicar, totalizanRs$ 4.907,86 Remanesce portanto imposto a ser langado no daks 719,12em
julho de2oog

O imposto de agosto dwos foi reduzido para$ 896,82 conforme o demonstrativo elaborado
pelo autuante a fho2

De acordo com o demonstrativo fiscal (8S.e 306), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deR$ 591,34 relativo a Nota Fiscat28622 (NF a fl. 338), na qual consta que foi retido
imposto no valor des 763,48 valor esse que foi recolhido atravésaiRE a fl. 339, constando
na GNRE a indicacao da referida Nota FiscaB622 Considerando-se que o valor do imposto
retido e recolhidoR$ 763,48)¢ superior ao valor langado no Auto de Infrag&s01,39, ndo ha
imposto remanescente a ser lancado relativameaeferéda Nota Fiscal.

Assim, relativamente ao més de agosto20® o imposto remanescente, de acordo com o0
autuante, é dr$ 896,82(fl. 502). Excluindo-se a quantia @ 591,34 pelos elementos que acabo
de indicar, remanesce imposto a ser lancado no gaks 305,48em agosto deoos

O imposto de setembro dmos foi reduzido parar$ 4.051,97 conforme o demonstrativo
elaborado pelo autuante asit2.

De acordo com o demonstrativo fiscal (88.e 307), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deR$ 3.501,24 relativo a Nota Fiscat4329¢NF a fl. 343), na qual consta que foi retido
imposto no valor des 4.927,36 valor esse que foi recolhido atravésaRE a fl. 344, constando
na GNRE a indicacao da referida Nota FiscaB298 Considerando-se que o valor do imposto
retido e recolhidoR$ 4.927,3% € superior ao valor langado no Auto de Infrag&®s(501,29, ndo

h& imposto remanescente a ser lancado relativaraesterida Nota Fiscal.

De acordo com o demonstrativo fiscal (83.e 308), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deR$ 390,70 relativo a Nota Fiscat52750 (NF a fl. 345), na qual consta que foi retido
imposto no valor d&s 504,38 valor esse que foi recolhido atravésaiRE a fl. 346, constando
na GNRE a indicacao da referida Nota Fisgab750 Considerando-se que o valor do imposto
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retido e recolhidoR$ 504,38 € superior ao valor lan¢cado no Auto de Infrag&300,70, ndo ha
imposto remanescente a ser lancado relativameaeferéda Nota Fiscal.

Assim, relativamente ao més de setembreade o imposto remanescente, de acordo com o
autuante, € des 4.051,97(fl. 502). Os valores a ser excluidos, pelos elementosaqgabo de
indicar, totalizanRs 3.891,94 Remanesce portanto imposto a ser langado no daks 160,03em
setembro deoos

O imposto de outubro a®osgfoi reduzido par&$ 2.105,18 conforme o demonstrativo elaborado
pelo autuante a fho2

De acordo com o demonstrativo fiscal (88.e 347), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deR$ 801,08,relativo a Nota Fiscat66194 (NFa fl. 352), na qual consta que foi retido
imposto no valor des 1.126,16 valor esse que foi recolhido atravésaRE a fl. 353, constando
na GNRE a indicacao da referida Nota Fiscab194 Considerando-se que o valor do imposto
retido e recolhidoR$ 1.126,1% € superior ao valor langado no Auto de Infrag&os(1,08, ndo ha
imposto remanescente a ser lancado relativameeferéda Nota Fiscal.

De acordo com o demonstrativo fiscal (88.e 347), foi apurado imposto a ser antecipado no
valor deR$ 894,56 relativo a Nota Fiscat66196 (NF a fl. 354), na qual consta que foi retido
imposto no valor des 1.259,12 valor esse que foi recolhido atravésaRE a fl. 355, constando
na GNRE a indicacao da referida Nota Fiscab196 Considerando-se que o valor do imposto
retido e recolhidoR$ 1.259,12 é superior ao valor langado no Auto de Infragé&®osd4,59, ndo

h& imposto remanescente a ser lancado relativaraesterida Nota Fiscal.

Assim, relativamente ao més de outubro2des o imposto remanescente, de acordo com o
autuante, € des 2.10518 (fl. 502). Os valores a ser excluidos, pelos elementosaqgabo de
indicar, totalizanRs 1.695,64 Remanesce portanto imposto a ser langado no daks 409,54em
outubro de2oos

m) em novembro deoog o imposto remanescente, de acordo com o dembtwstedaborado pelo
autuante (fl502), é der$ 105,48.

n) em dezembro d&og o imposto remanescente, de acordo com o dembwstedaborado pelo
autuante (fl502), é der$ 232,63.
Em sintese, o demonstrativo do débito do ierdevera ser refeito, remanescendo os seguintes

valores:

- dezembro deoo7.. R$ 139,98
- janeiro de2008....... R$ -.-

- fevereiro de2008... R$1.771,14
- margo dez0os........ R$ 4.829,11
- abril de2oos........... R$ 1.370,88
- maio de2008.......... R$ 8.311,79
- junho de2o008......... R$ 457,02
- julho de200s.......... R$ 719,12
- agosto deoos........ R$ 305,48
- setembro deoos.... R$ 160,03
- outubro de2oos...... R$ 409,54

- novembro deoog.. R$ 105,48
- dezembro deoos... R$ 232,63
Total: R$18.812,20

Passo agora a depuracdo do imposto relativo aoliteim Auto de Infracdo. Esse lancamento foi
menos questionado. Em func&o dos pontos apontad@siefesa, os fiscais autuantes refizeram os
calculos, conforme demonstrativo a3$3, mantendo-se os mesmos valores no demonstrafivo a
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502. A Unica alteracao foi no més de dezembrea® no valor derR$ 20.355,69 relativamente a
duas Notas Fiscais com o0 mesmo numero, sendo uBmldéd Sanus e outra da Merck Sharp. Em
face da forma confusa como o débito remanescentéstaiminado nos demonstrativos as $ig3 e
502, reunindo num s6é demonstrativo os valores doss itere 2°, detalho, a seguir, os valores
remanescentes do itermn

- dezembro deoo7.. R$ 23.228,31

- janeiro de2008....... R$ 20.095,12
- fevereiro de2008... R$ 27.115,15
- margo dez0os........ R$ 29.027,17
- abril de2oos........... R$ 85.286,58
- maio de200s.......... R$ 39.463,81
- junho de2008......... R$ 11.454,75
- julho de200s.......... R$ 6.847,16
- agosto deoos........ R$ 14.352,25
- setembro deoos.... R$ 40.193,35
- outubro de2oos R$ 48.436,19

- novembro deoos R$ 13.942,41
- dezembro deoos R$ 30.302,08
Total: R$ 389.744,33

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 281331.1201/10-davrado contra
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS SANTA CRUZ LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaR$le08.556,53acrescido da multa d®%, prevista

no art.42, incisoll, alinea ¢”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@uypaa das Camaras dONSEF nos termos do

art. 169, incisol, alinea‘a”, do RPAF/99 aprovado pelo Decrete n.629/99 alterado pelo Decrete n
13.537/11.

Sala das Sessdes dONSEF, 1a8de setembro den13

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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