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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0222-03/13

EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. FARINHA DE TRIGO. RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO EFETUADO A MENOS. Considerando a
inexisténcia de Convénio que prevé a retencdo do
imposto pelo remetente, é devido, pelo adquireate d
mercadoria, 0 pagamento do imposto por antecipagéao.
Mantido o lancamento, haja vista que os fatos nao
foram negados, ndo foram apontados vicios fornmis n
procedimento, e os fundamentos juridicos nao elidem
exigéncia fiscal. Rejeitada a preliminar de nulelad
indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto de
InfracAOPROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado era/09/2012 refere-se a exigéncia &¢57.723,58leICMS, acrescido

da multa deso%, pela falta de recolhimento doMs por antecipacao, na condicdo de empresa
optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadage Tributos e Contribuicées devido
pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Pomeple$ Nacional, referente as aquisicdes
de mercadorias provenientes de fora do Estadanesss de agosto a dezembraag.

Consta, na descricdo dos fatos, que de acordo cameatacdo do Conselho de Fazenda

Estadual, trata-se de refazimento dos Autos deaddfr de nUumero95308.0828/07-7,
232893.0829/07-7, 299164.0909/07-0, 299164.091Q/W95308.0912/07-8, 269130.1908/07-1, 232893.D7L0/

6, 295308.1119/07-0, 232893.1119/07-3, 299164.D1%/ 295308.1126/07-6, 112889.1142/07-&
112889.1141/07-5,com as seguintes irregularidades: O contribuintéxode de efetuar o
recolhimento docMs por antecipacéo ou recolheu a menos na qualidadejéeito passivo por
substituicdo, referente as aquisi¢cdes de trigo Erasge farinha de trigo, provenientes de outra
unidade da federacdo e/ou do exterior no exerd&?007.

O autuado apresentou impugnacgéo assfisa 387 do PAF. Comenta sobre a tempestividade da
defesa, informando que tomou ciéncia do auto degib em24/09/2012 uma segunda-feira,
iniciando-se a contagem do prazo no dia util séguiau seja, di&@5/09/2012 Sendo assim,
decorridos 0s0 dias preconizados em lei, o prazo fatal paraeposicdo da defesa ocorreu na
data de25/10/12 quinta-feira.

O defendente alega que as notificacdes restamasivd nulidades, pois, em conformidade com
0 que preconiza nosso ordenamento juridico, o Detrativo elaborado pelo autuante deveria
relacionar todas as notas fiscais, discriminandorag a uma, sendo tal requisito indispensavel
para configurar a infragdo cometida. Salienta gqaeadordo com o previsto na legislacao
tributaria, devera o auto de infracdo identificam@rator, descrever a infragdo com clareza,
indicar os dispositivos legais dados por infringide capitular a penalidade. Diz que o
cumprimento dos requisitos estabelecidos na legisléaem como Unica e exclusiva finalidade
assegurar ao autuado o direito constitucionalmemesto da ampla defesa, pois, somente com
preenchimento de todos os requisitos permitiratengido de informacgdes seguras ao autuado,
estas importantes para a elaboragao de sua defesa.
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Alega que a falha apontada originou a apuracéabbees indevidos no levantamento das notas
fiscais dos produtos importados, pois se denota ajdiscal auferiu valores aleatérios nos
periodos fiscais. Que a falta da discriminacaondéas fiscais e respectivos valores que serviram
de amparo para o levantamento efetuado redundaraerr® do autuante, e tal fato por si s6
eiva de nulidade o Auto de Infracdo, pois desobedecart.i142 do CTN, que transcreveu. Diz
que outro motivo de nulidade € o fato de a notficando descrever como deveria a legislacéo
aplicavel na correcdo monetaria, bem como nos jutibsados para o calculo das multas delas
advindas, acarretando novo cerceamento de defesdeféndente entende que se torna
primordial a declaracao de nulidade do auto de@dio e consequente inexigibilidade das multas
aplicadas para a perfeita observacado dos ditangessle jurisprudenciais. Se assim nao for
entendido, requer as diligéncias necessarias patanatatacdo dos reais valores devidos,
evitando assim detrimento aos seus direitos emficenelo locupletamento desmotivado do
Estado.

Em relacdo ao mérito, alega que o presente langamén tem esteio tributario e ainda, que as
multas aplicadas significam um enriquecimentotdicddo Estado, em ofensiva a igualdade das
partes, sendo tal igualdade garantida pela ComstduFederal Brasileira. Entende que a
exigibilidade do tributo restara suspensa vistaésoiplinado, quer pela legislacdo Estadual, quer
pelo art.151doCTN.

Informa que sdo varias as agruras sofridas pelggesas nacionais devido a pesada carga
tributaria a elas imposta. Que, habitualmente,eés 380 confusas e obscuras, ou ainda séo
apenas mais uma bandeira da burocracia que deessd Pais. Que tal fato pode ser observado
no tumulto legislativo ao qual estdo submetidasmagresa nacionais, no tocante a importacao e
consequente sujeicdo a tributacdo do ndo menossmaivs.

O defendente afirma que no caso em tela, apesaéad¢er recolhido aCMS por antecipagéao,
nao se creditou dos valores devidos ao referidoostop Nao recolhendo, e também néao se
creditando dos valores dems, inexiste obrigacao tributéria, comprometendo assinalidade
dos autos de infracdo objetos da defesa. Diz quecesfusado tributaria torna-se mais grave
ainda no presente caso, visto a preliminar de adédarguida anteriormente, e aos valores que
incidiram sobre a obrigacado principal. Salienta quealor alocado pela autuacéo e as multas
impostas, sdo reveladores da integral incapacididglepagamento, quer pelo patriménio
empresarial, quer pelo patriménio pessoal. Tramscke art. 150 da Constituicdo Federal e
apresenta o entendimento de que as multas, confegistacédo atualmente em vigor, somente
poderiam ser dex sobre o valor corrigido, e ndo no percentual @stou imposto a notificada,

0 qual ndo consta nos autos infracdo. Diz que tisale infracdo esbarram na inexisténcia de
liame legislado entre os valores pretendidos eigépgia efetuada, devendo essa auséncia de
liame restar declarada judicialmente. Apos citaireamentos de Orlando de Pilla Filho e Jo&o
Roberto Parizatto, afirma que a onerosidade atfédbab débito € facilmente verificada quando
da analise das planilhas acostadas aos autosya@sogtributo devido pelo autuado foi corrigido
de acordo com os indices preconizados em lei, stors® ao total corrigido com juros, as
multas pela infracdo. Entende que a penalidadeulanse mantida a autuacao, precisa e deve
ser reduzida aos parametros legais e convencidRemoduz o arto6 do CTN, concluindo que
existindo cobranca a maior, 0os autos de infracadepe os requisitos da liquidez e certeza,
necessarios para a configuracdo da obrigacdo &ribupassivel de cobranca, e restando
impossivel a manutencdo dos gravames, devem estgsr a0 arquivo administrativo da
reparticdo fazendéaria. Em caso de entendimentad&antmister se faz a elaboracdo de nova
planilha contabil, expurgando-se a capitalizac@dyuzindo as multas e os juros incidentes sobre
o valor principal aos indices preconizados emggimando pela observancia dos dispositivos
legais.

O defendente requer declarada a nulidade do Autofdigdo. Se assim nao for entendido, seja
o feito administrativo convertido em diligéncia ienfde apurar as informacdes prestadas nas
razdes de defesa no tocante aos valores auferelosaptuante, comprovando as alegacfes de
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erro na apuracdo do debito, e ainda, seja adenttadmérito da defesa, constatando-se a
incidéncia de multas e juros superiores aos pavistgalmente, procedendo-se aos recalculos
do real valor devido, expurgando-se ainda dos k@#ca capitalizacdo e os demais acréscimos
ilicitos, intimando-se o defendente de todo o aretdm do processo administrativo para o
regular exercicio da ampla defesa.

O autuante prestou informacao fiscal &$kdos autos, dizendo que o presehtto de Infracdo

é fruto de refazimento dos autos de nUmedss08.0828/07-7, 232893.0829/07-7, 299164.0900/07-
299164.0912/07-0, 295308.0912/07-8, 269130.1908/(32893.1110/07-6, 295308.1119/07-0, 232893. D119/

3, 299164.1105/07-1, 295308.1126/07-6, 112889.0142/ € 112889.1141/07-5 sob a orientacdo do
Conselho de Fazenda do Estado da Bahia, e que@uoraia processual, foram reunidos em um
unico Auto de Infragdo de n20.439.0051/12-8.

Em relacdo a defesa apresentada, diz que o autemidg apenas, discutir a legislacdo tributaria
e sua aplicagcdo, e que esta matéria deve seraratadutras instancias. Pede a procedéncia do
presente Auto de Infracao.

A fl. 399 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou orpeegsocesso em diligéncia a Infaz
de origem, solicitando que o autuado fosse novamiatimado e lhe fosse entregue copia do
levantamento fiscal as fls7/08, mediante recibaeabrindo o prazo de trinta dipara o autuado
apresentar nova defesa. Que o autuante prestagadniormacao fiscal acerca das alegacdes
defensivas, se 0 autuado apresentasse nova imgiagnagc

O defendente foi intimado na forma solicitada eeapntou nova impugnacéo as & a 412 do

PAF. Alega que as notificacdes restam eivadas de mdidaorque o demonstrativo elaborado
pelo autuante deveria relacionar todas as noteaidisdiscriminando-as uma a uma, sendo este
um requisito indispensavel para configurar a iricagpontada. Comenta sobre os requisitos que
devem constar no Auto de Infracdo e afirma queedsridos requisitos tém como Unica e
exclusiva finalidade assegurar ao autuado o diredostitucionalmente previsto da ampla
defesa. Ante a falha citada, afirma que a apurdgdovalores no levantamento das notas fiscais
dos produtos importados, denota que o autuanteawtdores aleatorios no periodo fiscalizado.
Afirma que a falta de discriminacdo das notas fsearespectivos valores que serviram de
amparo para o levantamento fiscal redundaram evnderautuante, e este fato implica nulidade
do Auto de Infragdo. Se assim nao for entendidaytaado requer sejam realizadas diligéncias
para a constatacdo dos reais valores devidosnduitdetrimento aos seus direitos em beneficio
do locupletamento desmotivado do Estado.

No meérito, o defendente alega que a exigibilidade tibuto restara suspensa, conforme
estabelece o art51 do CTN, em razdo da defesa apresentada. Comenta sobiécaklatdes
enfrentadas pelas empresas nacionais devido agoeaggh tributaria a elas impostas e diz que
os valores da autuacédo fiscal e da multa imposiaesZladores da integral incapacidade de
pagamento. Transcreve o at&0 da ConstituicAo Federal, e afirma que a multacagé,
conforme legislagéo atualmente em vigor, somentep® ser de% sobre o valor corrigido, e
nao no percentual aplicado.

Em relacdo & multa aplicada, cita ensinamentosodaida e a legislagédo pertinente, afirmando
que a onerosidade atribuida ao débito é faciimeatdéicada quando da analise das planilhas
acostadas aos autos. Entende que as penalidadia, enjuros, se mantidos, deverdo ser
reduzidos ao suportavel pela capacidade contribgijvexistindo cobranca a mais, o Auto de
Infracdo perde o requisito de liquidez e certezgesséarios a configuracdo da obrigacéo
tributaria passivel de cobranca, restando impadssiv@ia manutencéo. Por fim, requer seja
declarada a nulidade da autuagéo fiscal.

Nova informacéo fiscal foi prestada pelo autuantie 417 do PAF, dizendo que “o contribuinte
tenta apenas discutir a legislacao tributaria eapli@acdo, portanto, assunto a ser tratado em
outras instancias”.
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VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade sergada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBeféiuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla relativamente as irregularidades
apuradas; ndo foi constatada violacdo ao devidoepsm legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatdeasdamentos e documentos acostados aos
autos.

O autuado alegou que em conformidade com o0 quemiEec nosso ordenamento juridico, o
demonstrativo elaborado pelo autuante deveriaioglactodas as notas fiscais, discriminando-as
uma a uma, sendo tal requisito indispensavel parfigurar a infracdo cometida. Que a falta da
discriminagcdo das notas fiscais e respectivos eslague serviram de amparo para o
levantamento efetuado redundaram em erro do aetuarttl fato por si sé eiva de nulidade o
Auto de Infracdo. Entretanto, no levantamento fissafls. 07/08 dos autos consta uma coluna
especifica indicando o numero de cada nota fissakspondente a cada operacdo objeto da
apuracdo do imposto exigido neste langamento.

Vale salientar que a fk99 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou orpeepeocesso em
diligéncia a Infaz de origem, solicitando que ouadb fosse novamente intimado e lhe fosse
entregue copia do levantamento fiscal asoffsas, mediante recibaeabrindo o prazo de trinta
diaspara o autuado apresentar nova defesa.

O defendente também alegou que outro motivo dedadldi € o fato de a notificacdo né&o
descrever como deveria a legislacdo aplicavel meeg&io monetaria, bem como nos juros
utilizados para o calculo das multas delas adviratzsretando novo cerceamento de defesa.

Observo que as multas e acréscimos tributarios de@orrentes da autuacdo, e conforme
estabelece o ard9, v, “c” do RPAF/BA, 0 Auto de Infracdo deve conter a indicacéo dpadigivo

ou dispositivos da legislacdo tributaria em queejastipificada a infracdo com a multa
correspondente. Na presente autuacao houve a g¢gadicdos dispositivos da legislacao
considerados infringidos e das multas aplicadaesistindo obrigatoriedade de indicacédo de
correcd0 monetaria e juros, que sédo apurados rdeajaitacdo do débito.

Constato que ®AF esta revestido das formalidades legais, e ndonsengam no presente
processo 0s motivos elencados na legislacao, imelws incisod alv do art.18 do RPAF/99,
para se determinar a nulidade do presente lancament

O defendente pede que o presepte seja convertido em diligéncia a fim de apurar as
informacdes prestadas nas razbes de defesa naetc@as valores auferidos pelo autuante,
comprovando as alegac¢fes de erro na apuracgao do.déeb

Fica indeferido o pedido com base no aaz, incisol, do RPAF/99 tendo em vista que 0s
elementos contidos nos autos sé@o suficientes peiigs@ do mérito da autuagcdo e conclusdes
acerca da lide. Trata-se de fato vinculado a esagfo comercial e fiscal ou a documentos que
estdo na posse do autuado, cuja prova poderialteasostada aos autos.

Vale salientar que o deferimento de diligéncia dewedecer a uma série de requisitos
estabelecidos na legislacdo e 0 ndo atendimenseslesquisitos é causa de rejeicdo do pedido
sem que isso signifique cerceamento de defesateDdnlevantamento fiscal e com base nos
documentos acostados aos autos, cujas copias foraetidas ao autuado, mediante recibo, ndo
foi apresentada pelo defendente qualquer provasgseitasse duvida quanto a correcdo dos
demonstrativos elaborados pelo autuante, por isstefiro o pedido de diligéncia fiscal
formulado pelo autuado em sua impugnacao.

No mérito, o presente Auto de Infracdo foi lavrgohra exigiricMs em razdo da falta de
recolhimento do imposto devido por antecipacaatéiba na condicdo de empresa optante pelo
Regime Especial Unificado de Arrecadacao de Tribueo Contribuicbes devido pelas
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Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Siipt@enal, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, hoesnEsagosto a dezembro2de7. Aquisicao

de trigo em gréos e farinha trigo provenientes dtado do Parana, unidade da Federacdo néo
signataria do Protocolo a8/00.

Trata-se de refazimento de procedimento fiscal pabaanca do imposto apurado nos Autos de

Infracdo de nUMeros295308.0828/07-7, 232893.0829/07-7, 299164.0900/07299164.0912/07-0,
295308.0912/07-8, 269130.1908/07-1, 232893.1116/0295308.1119/07-0, 232893.1119/07-3, 299164.1D1M5/

1, 295308.1126/07-6, 112889.1142/0@-112889.1141/07-3ulgados nulos pelGONSEF

Nos Autos de Infragdo anteriormente lavrados a aaéics € de que foi constatada falta de
recolhimento delIcMS no desembaraco aduaneiro ou na primeira reparfgaendaria da
fronteira ou do percurso, sobre farinha de trigquaitla para comercializa¢do, procedente do
exterior ou de outra unidade da Federacado naotaiggado ProtocolaCMS n°46/00

Nos julgamentos foram apresentadas as conclusdgsel@ fiscalizacdo somente poderia ter
sido feita no estabelecimento do adquirente daader@ porque @CMS passou a ser devido na
primeira operacdo com trigo efetuada pelo autuadmapreensao foi do trigo ja transformado
em farinha de trigo, ou seja, a imputacao diz ries@efarinha de trigo, ao passo que a matéria
fatica diz respeito a aquisicao de trigo para itrthlzacao.

Também constam nos autos (#56/258 — ACORDAO CJF N° 0162-12/@fls 274/275 — ACORDAO
CJF N° 0127-11/09 decisdes das Camaras de Julgamento FiscatQNBEF com 0 mesmo
entendimento de que, caberia a fiscalizacdo dd@st@mento cobrar o imposto relativo ao
trigo em gréos, apurando a base de calculo de aocomm os parametros firmados no aos-A,
paragrafee, doricMS, de modo a contemplar ja todo o tributo devidoomeracdes posteriores.

No caso em exame, esta comprovado pelos ConhecdsnéatTransporte Rodoviario de Cargas
(CTRCY, que em diversos casos houve a entrada nestdoEdafarinha de trigo. Foi efetuada a
apreensdo de farinha de trigo pela fiscalizacds dozumentos demonstram que se trata de
aquisicao de trigo em graos pelo autuado, remedata industrializacdo, ficando confirmado
que a farinha de trigo resultante da industriaiaipgressou no Estado da Bahia acobertada por
Notas Fiscais emitidas pelo industrializador.

Observo que em se tratando de recebimento de #adehtrigo de unidade da Federacdo néo
signatéria do ProtocolacMS n° 46/00, a antecipagdo decMS € prevista no arts06-A, do
RICMS/97,vigente a época dos fatos

“Art. 506-A Fica atribuida ao contribuinte que receber, a ueer titulo, trigo

em gréo, farinha de trigo ou mistura de farinha tiigo, do exterior ou de
unidade da Federacdo ndo signataria do ProtocotMs n° 46/00 a

responsabilidade pela antecipa¢ao do lancamentcris relativo:

| - as operagdes subsequentes com as mercadoriasisepceoonadas;

Il - as operacbes promovidas pelos estabelecimentosistimais de
panificagdo, massas alimenticias, biscoitos e HWwac com produtos
elaborados com farinha de trigo ou mistura de fhende trigo objeto da
antecipacdo tributéria de que cuida o inciso areri

(.)

§ 2°A base de célculo referente a antecipacao tribatdte que cuida este
artigo correspondera:

| - tratando-se de recebimento de trigo em gréo, aonaital de aquisi¢éo ou
de recebimento das mercadorias, adicionado dos stmgofederais quando
incidentes e de todas as despesas cobradas owdabitio destinatario até o
momento do ingresso em seu estabelecimento, atwedai margem de valor
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adicionado de4,12%(noventa e quatro inteiros e doze centésimos @oroy;

Il - tratando-se de recebimento de farinha de trigaleunistura de farinha de
trigo, o valor da operacdo propria realizada pelemetente ou fornecedor,
acrescido dos valores correspondentes a seguretesfr carretosPI e outros
encargos cobrados ou transferiveis ao adquirerdésianando-se ao montante
a margem de valor adicionadmvA) de 76,48% (setenta e seis inteiros e
guarenta e oito centésimos por cento), desde gieerg® seja inferior aos
valores minimos da base de calculo fixados pelaeBwta da Fazenda, por
unidade de medida, definida com base no Protohs n° 26/92.

Conforme se verifica da leitura dos dispositivogutamentares acima reproduzidos, para a
cobranca do imposto sobre a farinha de trigo, pmdubmetido ao regime da substituicdo
tributaria, aMvA aplicavel é de6,48% Para o trigo em graonavA €94,12%.

Procedendo aos célculos do imposto devido, dedozowd créditos fiscais a que faz jus o
autuado e o valor recolhido conformeEs acostados aos autos, foram apurados corretamente os
valores exigidos no presente lancamento, confoenedstrativo as fl®7/08do PAF.

Nas razdes de defesa o autuado ndo contestou cadosdéfetuados no levantamento fiscal e
alegou que apesar de nao ter recolhidoms antecipado, ndo se creditou dos valores devidos ao
referido imposto. Nao recolhendo, e também naorsditando dos valores dems, inexiste
obrigacéo tributaria, comprometendo assim a vafidbub autos de infracdo objetos da defesa.

N&o acato a alegacédo defensiva, haja vista querase de recolhimento decMs com
encerramento da fase de tributacdo, ou seja, éfetogpagamento decMS por antecipacao,
ficam desoneradas de tributacdo as operacOes ast@@m as mesmas mercadorias, sendo
vedada a utilizacdo pelo adquirente de qualquetitordiscal, inclusive relativo ao imposto
incidente sobre o servigo de transporte dessasadmias objeto de antecipacao tributéria (art.
356 dORICMS/BA/9T.

Concluo que é procedente a exigéncia do imposfiaoresente Auto de Infracdo, considerando a
inexisténcia de Convénio que preveja a retencaacks pelo remetente, sendo devido pelo
adquirente da mercadoria, 0 pagamento do impostargecipacgao.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentesitdagiio, que foram objeto de contestacao
pelo autuado, a sua aplicacdo € consequénciatdaléatecolhimento espontaneo do imposto, o
que resultou na lavratura do presente Auto de gabatendo sido indicado corretamente o
percentual deo%, conforme estabelece o a2, incisol, alinea “b”, item 1, da Lei.014/96.

Por fim, o defendente afirma que a multa, confoteggslacdo atualmente em vigor, somente
poderia ser dew sobre o valor corrigido. Pede que seja elaborama mlanilha contabil,
expurgando-se a capitalizacdo, reduzindo as meltesjuros incidentes sobre o valor principal
aos indices preconizados em lei.

Como ja foi comentado na preliminar de nulidade,madtas e acréscimos tributérios sao
decorrentes da autuacédo, o Auto de Infracdo coatémlicacdo dos dispositivos da legislacéo
tributaria em que foi tipificada a infracdo e daltaaweorrespondente, conforme estabelece o art.
39, V, “c” do RPAF/BA, inexistindo previsao legal quanto a obrigatortedale indicacdo de
correcd0 monetaria e juros, que nao séo apuradamme quitacdo do débito.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fifcatem a competéncia para apreciacao de
pedido de dispensa ou reducédo da multa por infrde&abrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia € da Camara Superior desteSEF consoante 0 art59,do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragda® 210439.0051/12-8lavrado contraRC
MOREIRA COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@@ do
imposto no valor total de$57.723,58,acrescido da multa d&o, prevista no art42, incisol,
alinea “b”, item1, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.
Sala das Sessbes DONSEF, 11de setembro d&13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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