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ACORDAO JJF N° 0222-01/13

EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES

COM BEBIDAS. SUBSTITUTO TRIBUTARIO SITUADO NO
ESTADO DA PARAIBA. a) RETENGCAO DO IMPOSTO
EFETUADA A MENOS Lancamento ndo impugnado pelo
sujeito passivab) FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
RETIDO. Fatos demonstrados nos autos. Alegado, sem
prova, que se trata de devolu¢cbes de mercadorids e
documentos cancelados. Mantidos os lancamentos. Nao
acatada a preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado esi12/11 apura seguintes fatos:

1. retencédo decMms efetuada a menos, na qualidade de sujeito passiveubstituicao [situado no
Estado da Paraiba], relativo as operacbes subdegii@as vendas realizadas para contribuintes
localizados na Bahia, sendo langado imposto na d&R$ 3.612,91 com multa d&0%;

2. falta de recolhimento deMms retido, na qualidade de sujeito passivo por suhsio [situado no
Estado da Paraiba], relativo as operacbes subdegii@as vendas realizadas para contribuintes
localizados na Bahia, sendo langcado imposto na d&B$ 42.354,57com multa da50%

3. falta de recolhimento dgMms retido, na qualidade de sujeito passivo por sulghid [situado no
Estado da Paraiba], relativo as operacdes subdegii@as vendas realizadas para contribuintes
localizados na Bahia, sendo langcado imposto na d&B$ 16.438,49com multa da50%

4. falta de recolhimento dicms retido, na qualidade de sujeito passivo por sulghibd [situado no
Estado da Paraiba], relativo as operacbes subdegii@as vendas realizadas para contribuintes
localizados na Bahia, sendo langcado imposto na d&Bs$ 96.165,42com multa da50%

O autuado apresentou defesa (f&1/159 informando que providenciou o pagamento do déthito
item 1°.

Suscita preliminar de nulidade dos langcamentositéas 2°, 3°e 4°, alegando auséncia de descrigéo
legal precisa e usurpacéo do direito de defesa.aTpar fundamento o arts, Il e Iv, “a”, do
RICMS/BA [leia-se: dORPAF/BA], porque nenhum dos dispositivos enquadrados i#specom
precisao a infracdo cometida, pois os disposittiaglos como infringidos tratam dos procedimentos
a serem adotados quanto ao recolhimentacaes retido, sendo que, ao descrever as infracdes
supostamente cometidas, 0 autuante acusou querasang) nos itere e 3°, utilizou indevidamente
crédito fiscal dacms decorrente de devolugéo de produtos, e b) no4feweixou de recolhecms
relativo a operacdes que foram canceladas antesaigéncia do fato gerador. Argumenta que, pelo
cotejo das situagfes faticas com as premissas tivasignvocadas, ndo ha como se enquadrar 0s
fatos descritos nas normas indicadas na autuagépjq tratando-se de devolugéo de mercadorias, o
direito ao crédito existe, além de ndo ser possixgir o recolhimento decMs referente a operacéo
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que ndo se concretizou, e por conseguinte ndo hadequacdo do pretenso ato infracional as
pretensas disposicfes normativas, 0 que a seleparsenta violacdo ao atré2 do CTN. Observa
que, de acordo com o ats, incisoll, doRICMS/BA [d0 RPAF/BA], sdo nulos os atos praticados com
pretericdo do direito de defesa, e o inagigp“a”, dispde que € nulo o lancamento que ndo contiver
elementos suficientes para se determinar com segaugainfracédo e o infrator, ficando assim retirada
a validade do Auto de Infracdo, além de cercearreita ao contraditério e a ampla defesa,
implicando sua nulidade. Cita jurisprudénciaciNSEF Alega afronta ao art42do CTN. Socorre-se

de jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes epileides doutrinarias, bem como de julgados do
STJ doTRF da42Regido e dOAT/PE.

Quanto ao mérito, relativamente ao iterysustenta a improcedéncia do lancamento, assiratarel

a autuacao gira em torno do fato de a empresadmmsamente se creditado indevidamenteks

da substituicdo tributaria decorrente da devoluwgEmercadorias, implicando recolhimento a menos
do imposto devido, porque a empresa nao apresemntegistro das devolucgdes, tendo a fiscalizacéo
se baseado apenas aas. Observa que o fisco ndo nega o direito ao crédits condiciona a sua
utilizacdo a apresentacdo do lancamento das déeducEstranha que o autuante nado tenha
verificado os registros de entrada, restringinde-salisar aslAs, as quais refletem o que consta
nos registros fiscais e contabeis, de modo quesrtk/duvida ou qualquer indicio de algo fora dos
contornos legais, caberia ao autuante ter analisadegistros, e ndo simplesmente lavrar a autyacao
e portanto tal situacdo demonstra a temeridadard@imento fiscal, pois viola o art2do CTN.

Aduz que traz aos autos a comprovacao de que osn@mtos fiscais que acompanharam os produtos
em devolucéo estédo lancados no Registro de Entfddest), embora tal prova devesse ser feita pelo
fisco. Cita os arts322 368 e 651do RICMS/97. Lembra que a devolucdo de mercadoria € a anutbgao
operacao anterior, ja tributada, e havendo o dieséato da operacéo ja tributada, exsurge o direito
de crédito, para anular o débito da saida, poestr indevido em virtude da inocorréncia do fato
gerador da exacdo. Chama a atencdo para a analideegistro de Entradas, dizendo que a
documentacdo da empresa estd regular, estando vadugies devidamente comprovadas e
registradas, ndo sendo possivel considerar indevdaréditos fiscais com base em mera presuncéo
do fisco numa analise superficial e apenasailas

Impugna também o ites?, alegando que a imputacao fiscal ndo tem condigégsosperar porque,

se 0 autuante tivesse feito uma simples analiséi\dos fiscais relativamente ao més de janeiro de
2008 teria percebido que a diferencar¥e16.438,4%¢e refere aos créditos por entradas em devolugdes
naquele periodo (dos), e ndo ha incidéncia de imposto em operacéo itkeskeisa que a referida
diferenca deR$ 16.438,69 identificada entre o valor inicialmente apurad@ eue foi recolhido,
corresponde exatamente ao crédito pelas entradasraedo da devolucdo das mercadorias
correspondentes, conforme quadro demonstrativagresenta.

No tocante ao itera°, observa que essa autuacdo englobitas Fiscais canceladas, conforme o
Registro de Saidas. Aduz que no casoNias 5765 15005 15011, 15014e 10883 [20883] elas foram
objeto de denuncia espontanesErAz da Paraiba (dos), pelo fato de, em virtude da nova
sisteméatica eletrbnica de emissdo de Notas Fistaissido detectada a ocorréncia de alguns
equivocos no tratamento da resposta eletronicangtitta daSEFAZ quanto aos documentos fiscais
emitidos em “contingéncia”, e, verificando que lawanscorrido o prazo legal des horas, a
empresa apresentou a denuncia, informandaraz da Paraiba que realizou a correcdo de toda a
escrituracao pertinente as citadas operacdesesamque pode ser verificado num simples exame do
SistemaPublico deEscrituracadigital (SPEDFiscal).

Alega que, em face da referida denuncia espont@eta/a ao cancelamento das Notas Fiscais apos
o prazo legal dees horas, € improcedente a exigéncia fiscal, por stércia do fato gerador da
exacao, uma vez que os documentos fiscais forameleaios sem que ocorresse a circulagdo das
mercadorias.
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Com relacdo a outra parcela dese 2375Q 26246 32718 € 34858 reclama que o fiscal deixou de
observar que as referidas Notas Fiscais foram e e substituidas por documentos fiscais
emitidos posteriormente (dot), e os documentos foram informadoSEFAZ no ato da emissao,
como também foram lancados no Registro de Saidaasequentemente se refletem no Registro de
Apuracdo, e o imposto da substituicdo tributariaréaolhido. Protesta que, ao lavrar o Auto de
Infracdo sem verificar o que poderia ter ocorriddfisco laborou em equivoco, concluindo, por
presuncéo, que nao houve recolhimento do tributo.

Reclama da exorbitancia da multa aplicada, sem mmrapao de fraude que justificasse tal multa, e
em violacao ao principio do nao confisco.

Pede que se declare a improcedéncia da autuaga@ egtingcdo do crédito tributario e anulacao dos
lancamentos consubstanciados nos i®nsee 4° ou sua improcedéncia, e, subsidiariamente, a
nulidade da multa ou sua reducéo a um patamarvelz @htre20% e 30%.

Requer que todas as intimacdes sejam efetuada®®® to advogado cujo nome indica {#8),
sob pena de nulidade.

Juntou documentos.

Os fiscais autuantes prestaram informacao £fi&2979 dizendo que trabalharam com os elementos
apresentados pelo autuado através dos arquivoséhaame dasiAs-ST, que SAo 0 resumo adoms
retido e a recolher.

Quanto a preliminar de nulidade, observam que oaalgt apresentou seu arrazoado de meérito,
demonstrando a clareza das imputacdes. Dizem gueuado durante a fiscalizacdo ndo atendeu a
nenhuma intimacao. Informam que a fiscalizacadeitd tomando por base os arquivos magnéticos e
as informacdes eletronicas disponiveis.

No mérito, informam que com relacéo ao iterfizeram o cotejo dos dados dos arquivos magnéticos
com o imposto arrecadado e o declarado ®ias-ST, comparando o imposto apurado com o0s
recolhimentos, tendo sido identificadas diferencB&zem que observaram que na&sAs-ST
constavam valores lancados a titulo de ressaranpamtdevolucéo, que foram abatidos do imposto a
ser recolhido, e, a partir dessa constatacdo, anim o autuado para apresentar copias das Notas
Fiscais de devolucdo de mercadorias indicadasGessT, bem como coOpias das Notas Fiscais
emitidas para fins de abatimento do imposto nasgpes subsequentes visadas pelnz e copias

dos respectivos Conhecimentos de Transporte, ekigemmbém que, se tivesse havido substituicdo
da mercadoria devolvida, deveria a empresa eng@ias das Notas Fiscais de saidas subsequentes &
entrada em devolucéo, vinculando os respectivosirdentos; se tivesse havido desfazimento do
negocio, deveria a empresa enviar copias dos largas contabeis registrando o cancelamento
parcial ou total da venda; e caso os produtoss@rasretornado simbolicamente, deveria a empresa
apresentar, além das cépias das Notas Fiscaidataaesimbolico, as copias das respectivas Notas
Fiscais emitidas em nome do novo destinatario,wamzlo os respectivos documentos.

Dizem os fiscais que néo obtiveram esses esclagatis, e na defesa o autuado nao foi capaz de
trazer aos autos copias de Nota Fiscal emitides&dai pelo fisco para tal fim ou provas materiais
capazes de comprovar a efetividade das operacGegjue se observa é a anexacao de coOpias do
Registro de Entradas, que em nada acrescenta,rgftete asGIAs-ST, copias de Notas Fiscais
emitidas por cliente e copia de uma Nota Fiscakdeada, copias estas sem amarracdes e sem
demonstracao do efetivo desfazimento do negdcio.

Transcrevem trechos do Convéna@Ms 81/93 do ProtocoloiCMS 10/92 e dos arts368 e 374 do
RICMS/97. Dizem que nao se trata de simples crédito figcahbe a Bahia exigir o recolhimento do
imposto retido apurado nos documentos fiscais @asite registrados nos arquivos magnéticos, de
modo que qualquer valor diferente deste esta sugerpresentacdo de documentos e lancamentos
gue acobertem a reducao, poréem foram anexadassap@nias de Notas Fiscais de devolugéo e copia
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do respectivo lancamento no Registro de Entradasiendo sido apresentada copia de Nota Fiscal
emitida para fins de ressarcimento visada pelm fiscmesmo quando intimado na fiscalizacdo, o
autuado ndo apresentou documentos fiscais e camtaieprovando o desfazimento do negdcio ou a
substituicdo das mercadorias, dentre outras hig®tesadas na intimacdo, bem como coépias dos
Conhecimentos de Transporte.

Com relacao ao itersr, dizem os autuantes que adotaram o mesmo tipotdm@ce, por néo ter sido
atendida a intimacéo, foi exigida a diferenca dpasto declarado e recolhido, relativamente ao que
0 autuado alega se tratar de devolucdo, porém ideveanutuado trazer aos autos provas que
autorizassem a reduzir o valor do imposto a selh&mo, conforme comentarios feitos em relacdo ao
item 2.

Quanto ao itenu°, os fiscais observam que os resumos dos documeniiiglos eletronicamente
foram impressos no “portal” daF-e da fazenda nacional, e consta qué&iRe 5765 15005 15011,
15014 20883 2375Q 26246 32718€ 34858se encontram e situacdo normal de “autorizadacene o
autuado alega que algumas foram canceladas e dot@® canceladas com substituicdo de
documentos. Dizem os autuantes que, ao emitirnsririir NF-e, ndo pode a empresa ao seu bel-
prazer cancelar documentos fiscais emitidos a gealtempo, e muito menos deixar de lancar o
imposto destacado, com o recolhimento subsequentagosto retido, com o simples argumento de
que foram emitidas outras Notas em substituicao.

No tocante asNF-e 5765 15005 15011 15014 e 20883 em relacdo as quais o autuado alega ter
comunicado ao fisco paraibano os seus cancelameargdiscais informam que tal comunicacgéao foi
feita quase um ano depois, e 0 que o autuado cardanuncia espontanea € um requerimento que
nao cita em seu bojo numero de Nota Fiscal e nempréiocolado diretamente r&eEFAZ, e sim
enviado porAR em 30.12.10 e até o presente nada consta nos registros dbi¢ate” nacional e
estadual quanto a indicac&o do fato com o niumeresjectivo protocolo de atendimento.

Com relacdo asF-e 2375Q 26244 32718e 34858 para as quais o autuado alega que foram cansedada
gue novas Notas foram emitidas em substituicadisoais informam que imprimiram extratos das
mencionadas novas Notas eletrbnicas, mediante cti@avacesso, e aduzem que, mesmo que O
regramento permitisse cancelamentos dessa formaedidos de comprgecA) e faturas indicados
nessas Notas sdo diferentes daqueles que foraio dbjautuacao.

Transcrevem o AjustsINIEF 7/05 Observam que o ar231-K do RICMS/97 reproduziu as regras do
referido ajuste.

Opinam pela procedéncia dos itenss°e 4°.

O processo foi remetido em diligéncia a repartigaoorigem (fls.342/349, a fim de que fossem
adotadas as seguintes providéncias:

a) item2° tendo em vista a alegacdo do autuado de queuacgdat decorre do fato de a empresa ter
pretensamente se creditado indevidamente do impesabivo a devolucdo de mercadorias,
recolhendo por isso a menos o imposto retido, gudea fiscalizacédo se limitou a verificarGss,
foi solicitado que os autuantes intimassem o aatysta que, no prazo @de dias, pusesse a
disposicéo da fiscalizacdo os documentos e regisisoais que provassem as devolucdes, nédo
significando tal medida que devessem ser anexagaascde todos os documentos, mas que 0s
documentos fossem postos a disposicdo da fiscabzpgra os exames necessarios, devendo os
autuantes, de posse dos elementos que fossemaosxipédo autuado, prestar nova informacéao,
refazendo o lancamento, se fosse o caso;

b) item3e: tendo em vista a alegacédo do autuado de queramite apurada diz respeito aos créditos
por entradas em devolugdes ocorridas em janeireooke foi solicitado que fosse intimado o
autuado para que, no prazo gtedias, pusesse a disposicdo da fiscalizacdo os daotame
registros fiscais que provassem as devolucdessigadicando tal solicitacdo que devessem ser
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anexadas coépias de todos os documentos, mas gloeewsentos fossem postos a disposicao da
fiscalizacdo para os exames necessarios, deveralduantes, de posse dos elementos que fossem
exibidos pelo autuado, prestar nova informacéazesfdo o lancamento, se fosse o caso;

c) item 4°: em face da alegacdo do autuado de que este lamparaevolve9 Notas Fiscais
canceladas, e destaseriam sido objeto de Denuncia Espontamgag5765 15005 15011 15014€
10883 [20883] € de que, em relacdo a outras NokaEse(2375Q 26246 32718€e 34859, elas foram
canceladas e substituidas por outras, atraves ukis gs recolhimentos foram efetuados, foi
solicitado que fossem reexaminadas as provas apaelss pelo autuado e checadas em face dos
controles e recursos de que dispfe o fisco, e, tasoelementos ndo fossem considerados
suficientes, que se intimasse o autuado para, amppte30 dias, apresentar as provas adicionais
pertinentes, devendo os autuantes, de posse doergtes que fossem exibidos pelo autuado,
prestar nova informacao, refazendo o lancamentmsse o caso.

Um dos autuantes prestou informacdo @®-359Q dizendo que intimou o autuado para colocar a
disposicéo da fiscalizagcdo os documentos comprobatdas alegadas devolucdes, bem como do
efetivo cancelamento das Notas Fiscais Eletroniasem resposta a empresa enviou
correspondéncia (fl347) juntando documentos gravados em meio eletroni@ormando na
mencionada correspondéncia que esses documentos s&smMos ja apresentados na intimacgao de
novembro de011 A autuante informa que, analisando a documentagéstante n@vD-Rom,
observou tratar-se dos mesmos documentos ja aoeséadfls.239 a 274, aléem de trés planilhas
eletrbnicas que nada acrescentam, uma vez quend@ng traduzem em numeros 0s argumentos
do autuado, e mais uma vez o autuado ndo apresest@onhecimentos de Transporte e 0s
documentos contabeis que pudessem provar que gexdatedevolugdes aconteceram. Quanto ao
alegado cancelamento das Notas Fiscais Eletrorécasituante informa que elas continuam na
situacao de “autorizada” no portal nacional da Niesgal Eletrbnica. Informa que as trés infracbes
tém a mesma natureza porque, nos trés casos, keougsido de Notas Fiscais com retencao de
ICMS, mas ndo aconteceu o recolhimento, seja por aeg®yolucdo ndo comprovada de
mercadorias, seja por cancelamento ndo comprovaddoths Fiscais, e portanto nos trés casos o
imposto foi retido e néo recolhido, razdo por gaen&racdes foram langcadas com o mesmo codigo,
e por Obvio a tipificacdo da multa € a mesma. Qomitendo manter a acusacao fiscal.

VOTO
Este Auto de Infragdo € compostoddangamentos.
O autuado reconheceu o débito do it€re providenciou o pagamento.

Foi suscitada em preliminar a nulidade dos lancémsemlegando o autuado auséncia de descricéo
legal precisa, porque nenhum dos dispositivos airqdas especifica com precisdo a infracao
cometida.

Houve uma falha nesse aspecto, porque as autosidatigantes citaram no enquadramento apenas 0s
convénios. Os convénios sdo fontes nas quais s@abass dispositivos da legislacdo interna do ente
tributante. Quando ocorre alguma infracéo a legiglabaseando-se esta em convénio, ndo se pode
dizer que o contribuinte “infringiu” o convénio, ipa que ele infringe é a legislacdo interna de ent
tributante.

Em se tratando de substituicdo tributéria, pree&.®° da Lei Complementarms7/96que a adogao
desse regime depende de acordo especifico (conw@nigrotocolo) celebrado pelos Estados
interessados. 1sso n&o significa que seja o cooa@nprotocolo que estabeleca a responsabilidade. E
evidente que convénio ou protocolo ndo podem defiem seja contribuinte ou responsavel, pois a
definicdo do sujeito passivo da obrigacdo tribat&d pode ser feita por l&iTN, art. 97, Ill. Em
atencdo ao principio da legalidade, mesmo no casosubstituicdo tributaria nas operagdes
interestaduais, também é necessario que a defidg@iesponsavel seja feita por lei, quer se trate d
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operacdes internas, quer de operacdes interessadaado que, nas operacoes interestaduais,a lei d
cada Estado depende de acordo (convénio ou projpaubs termos do referido ade da Lei
Complementar 1 87/96 Esse requisito € uma decorréncia de outro pimcip principio da
territorialidadeda lei, haja vista que a lei de um Estado somemnteeficacia dentro do seu territorio.
Para ter eficacia em relacdo a pessoas situadasutrm Estado, a lei depende da celebracdo de
acordo (convénio ou protocolo) com o outro ou aiiEstados.

Nesse sentido, assim prevé o grtla Lei Complementari37/96

“Art. 9° A adocédo do regime de substituicao tributaria @eracoes interestaduais dependera
de acordo especifico celebrado pelos Estados $siles.”

Note-se, porém, que o age da Lei Complementarers7/96 ndo diz que a definicdo do sujeito
passivo seja feita por meio de acordo (convéni@rotocolo) — o que o arte prevé é que a lei
depende da celebracéo de acordo entre os Estaeesgados.

Noutros termos: o fato de o agt.da Lei Complementar7/96 prever que a ado¢ao do regime de
substituicdo tributaria em operacdes interestadidgende de acordo especifico celebrado pelos
Estados interessados, isso ndo significa que sef@n@énio ou protocolo que estabeleca a
obrigacdo, ou que seja o convénio ou protocolo ajtibua a responsabilidade pela retencédo do
imposto. Convénio e protocolo de substituicdo talbda ndo obriganes contribuintes. Convénios e
protocolos sé@o pactos que vinculam apenas as [gedsodireito publico que os subscrevem. O
contribuinte ndo é signatario dos convénios e padts. Por conseguinte, o contribuinte ndo € parte
de tais acordos. Os Estados é que, ao firmarematasdos, ficam obrigados a conduzir-se
conforme o que foi por eles pactuado, devendo posea legislacdo regras consentaneas com o
que foi acordado com o outro ou outros Estados.

E impréprio, portanto, dizer-se que o contribuinfeingiu este ou aquele convénio. Sé quem pode
infringir um convénio ou protocolo relativo a suhstéo tributaria sdo os seus signatarios, caso
deixem de cumprir aquilo que foi pactuado em tes@os.

Do mesmo modo que é improprio dizer-se que est&gaele convénio “define” como responsavel
esta ou aquela categoria de pessoa, haja vistangsieermos do artz, 1ll, doCTN, a definicdo do
sujeito passivo da obrigacéo tributaria s6 podédesiar por lei.

Em suma, mesmo em se tratando de operacdo inthrakta intérprete precisa verificar o que

prevé a legislacdo interna sobre substituicdo tara relativamente a mercadoria em questéo,
partindo do pressuposto de que o legislador inteemou em conta o que a Bahia convencionou
com os outros Estados.

No caso em exame, trata-se de operacdes com behglasercadorias sdo provenientes da Paraiba.
Tais mercadorias séo objeto de convénio do quasiggatarios a Bahia e a Paraiba. A lei baiana,
autorizada por convénio, atribui ao remetente agab&@o pela retencdo do imposto relativo as

operacdes subsequentes neste Estado. Por essas mmiluo que o autuado € parte legitima para
figurar no polo passivo da relagéo juridica emuliséo.

N&o houve prejuizo para a defesa, pois, apesamiss@® dos autuantes no enquadramento, o
autuado demonstrou na defesa que compreendeutpeideie o que foi imputado, e quanto ao
direito citou e transcreveu os alds2, I, 368, 65% 653d0 RICMS/97.

Dou por superada por essas razdes a preliminatalesc

Quanto ao mérito, noto que o teor da descricadrdasnfracées impugnadas é o mesmo: falta de
recolhimento dacMms retido, na qualidade de sujeito passivo por suhsdio [situado no Estado da
Paraiba], relativo as operacfes subsequientes,endss/ realizadas para contribuintes localizados
na Bahia.
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Quando é realizada uma operacdo e depois ocorrevalugdo da mercadoria, a devolucéo
representa o desfazimento da operacdo, o que fazqoe aborte o fato gerador da obrigacéo
tributaria, devendo-se anular os efeitos da trifida mediante creditamento do imposto
indevidamente debitado.

No caso de imposto retido pelo substituto tribotéai legislacdo prevé o ressarcimento do imposto
do imposto retido e recolhido, quando a operacadeséaz (devolucdo da mercadoria). Mas para
isso o fato precisa ser provado.

A época, ORICMS/BA regulava os procedimentos atinentes ao ressartngenimposto retido ou
antecipado no arsss. A matéria € também objeto do Convéiamis 56/97 Noto que de acordo com
as intimacdes as fl$11-112, 114e 120-121as autoridades autuantes solicitaram copias doseeltos
gue comprovassem as devolugdes. Segundo as astussovas nao foram apresentadas.

O autuado € estabelecido na Paraiba. Alega queautaanges ndo examinaram seus livros e
documentos, tendo-se baseado apenasinasDe fato, ndo é razoavel que a empresa envie pelos
Correios copias de toda sua documentacdo, bem dwwolivros fiscais e contdbeis. Porém
precisava por a disposicdo do fisco os elementbsitados, para serem verificados, “in loco”.
Porém, no caso em questao, a fiscalizacdo nacspwecde “tudo”, precisava apenas dos elementos
especificados nas referidas intimacoes asfls112, 114 120-121 Foram solicitadas cOpias apenas
dos documentos ali especificados. Nao foram satlog os livros fiscais e contabeis. Sendo assim,
0 autuado poderia ter fornecido as coépias, se dispulos documentos, como poderia também
declarar, por exemplo, a impossibilidade da remdasacopias, em razdo do volume excessivo, se
fosse o0 caso. Mas isso nao foi alegado. O autuagesmente ndo atendeu as intimagoes.

Na fase de instrucdo, este 6rgado julgador, visandmsca da verdade material, e para que se
propiciasse ao autuado ampla oportunidade de defesarminou diligéncia para que, com relacéo
aos itens2° e 3°, as autuantes intimassem o autuado para que, Zo P30 dias, pusesse a
disposicédo da fiscalizagcdo os documentos e regidiscais que provassem as devolucdes. No
despacho da diligéncia foi assinalado que talis@i@o ndo significava que devessem ser anexadas
copias de todos os documentos, mas que os docwsrfessem postos a disposicao da fiscalizacao
para 0s exames necessarios, devendo os autuaatpesske dos elementos que fossem exibidos
pelo autuado, prestar nova informacao, refazeridngamento, se fosse o caso.

Em resposta a intimacdo, a empresa enviou corrdépoia juntando documentos gravados em
meio eletronico, informando na mencionada corred@ocia que esses documentos sd0 0S mesmos
ja apresentados na intimacdo de novembro2ae. A autuante informa que, analisando a
documentacdo constante D@D-Rom, observou tratar-se dos mesmos documentos giados as

fls. 239 a 274, além de trés planilhas eletrénicas que nada @aresm, uma vez que tdo somente
traduzem em numeros 0s argumentos do autuado, eume vez o0 autuado ndo apresentou 0s
Conhecimentos de Transporte e os documentos cimtgbe pudessem provar que as alegadas
devolucbes aconteceram.

N&o foram elididas portanto as imputacdes dos #ease.

Na referida diligéncia, no tocante ao itetrem face da alegacdo do autuado de que este lampame
envolve9 Notas Fiscais canceladas, e destdasyiam sido objeto de Denuncia Espontaneag

5765 15005 15011, 15014€ 10883 [20883] € de que, em relacdo a outras Not#sg(2375Q 26246 32718

e 34859, elas foram canceladas e substituidas por owttas;és das quais os recolhimentos foram
efetuados, foi solicitado que fossem reexaminadgy@as apresentadas pelo autuado e checadas
em face dos controles e recursos de que dispdesco, fe, caso tais elementos ndo fossem
considerados suficientes, que se intimasse 0 aufua@, no prazo dm dias, apresentar as provas
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adicionais pertinentes, devendo os autuantes, deepdos elementos que fossem exibidos pelo
autuado, prestar nova informacéo, refazendo o taegtp, se fosse o caso.

Em atendimento a diligéncia, foi informado que,juaao alegado cancelamento das Notas Fiscais
Eletronicas, as Notas continuam na situacdo deofi@atla” no portal nacional da Nota Fiscal
Eletrénica.

As autuantes ja haviam assinalado na informacaeriantque a “denuncia espontanea” a que o
contribuinte se refere consistiu na verdade em goraunicacdo feita pela empresa ao fisco
paraibano quase um ano depois dos fatos, num remueo que nao cita numero de Nota Fiscal e
nem foi protocolado diretamente s&FAz, e sim enviado poAR, e até agora nada consta nos
registros do “ambiente” nacional e estadual quantalicacdo do fato com o nimero do respectivo
protocolo de atendimento.

Assim sendo, concluo que também néo foi elididauiacéo do iteme.

O autuado reclama da exorbitancia das multas apls;aalegando violagdo ao principio do ndo
confisco, e pleiteia sua nulidade ou reducao a atanpar razoavel, entee% e 30%.

As multas, das50% tém previsao legal. O que poderia haver era agnadequacao das multas, haja
vista que, pelas circunstancias envolvidas nesie, ¢cas3 itens impugnados 2°, 3°e 4° — caberia
analisar se se trata de imposto retido e nao reloo(baso em que a multa é %), ou se se trata

de utilizacdo indevida de crédito fiscal (caso am g multa € deo%) por falta de comprovacao de
devolucédo de mercadorias. Porém, pelo que constautos, prevalece a situacdo de que ndo houve
as aludidas devolucgdes, e por conseguinte sediedtaposto retido e néo recolhido.

A defesa requer a fls8que as intimacdes relativas a este feito sejamsfein nome do advogado,
no endereco ali indicado. Recomenda-se que asagdes sejam feitas na forma requerida,
ressalvando-se, contudo, que nao implicara nenhaim se as intimacdes forem feitas diretamente
ao proprio sujeito passivo, atendidas as regrastdmns do RPAF.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologada a gugnpaga.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazesiwdallE&l, por
decisdo unanime, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo M 129118.0004/11-7 lavrado contra
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalrie158.571,39acrescido das multas dex sobrers 3.612,91

e de150% sobreRs$ 154.958,48previstas no aré2, Ii, “e”, eV, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos demais
acréscimos legais, devendo ser homologada a qyamiea.

Sala das Sessdes ONSEF, 17 de setembro des013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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