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5" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0221-05/13

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICO DE TRANSPORTE
INTERESTADUAL. a) FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO; b) RECOLHIMENTO A
MENOS. Caracterizada a condi¢do de Sujeito passivo
por substituicdo do autuado, bem como o
descumprimento das aludidas obrigacOes tributdrias.

Infracoes caracterizadas. 2. DIFERIMENTO.
RECEBIMENTOS DE REFEICOES PARA ALIMENTACAO DE
EMPREGADOS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

DIFERIDO. Caracterizada a responsabilidade do sujeito

passivo. Infracdo procedente. 3. CREDITO FISCAL.
ESTORNO DE DEBITO EM DESACORDO COM A

LEGISLACAO QUE REGE A MATERIA. Comprovada a
utilizacdo do crédito em desacordo com a legislagao
posta. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 26/03/2013, exige crédito tributdrio no valor de
R$10.090,77, conforme seguintes infra¢des:

INFRACAO 1: Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicao, relativo as prestagdes sucessivas de transporte interestadual e
intermunicipal. Enquadramento. Multa aplicada: art. 42, inciso II, alinea “e” da Lei n° 7.014/96.
ICMS no valor de R$6.6.354,73. Multa de 60%

INFRACAO 2: Reteve a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as
prestacdes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal. Multa aplicada 60°%: art. 42,
inciso 11, alinea “e”” da Lei n°® 7.014/96. Multa de 60%. ICMS no valor de R$ 159,14;

INFRACAO 3: Deixou de recolher ICMS diferido nas entradas de refeicdes destinadas a consumo
por parte dos seus funciondrios. Multa aplicada de 60%: Art. 42, inciso 1II, alinea “f”, da Lei
7.014/96. R$ 3.439,13;

INFRACAO 4: Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagdo deste imposto.

Multa aplicada de 60%, Artigo 42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96. ICMS no valor de R$
137,77.

O sujeito passivo, as fls. 74 a 94, inicialmente alega, quanto as infracdes 1 e 2, a ilegitimidade da
sujeicao passiva, entende que os dispositivos legais que suscitaram tais infracdes desrespeitam o
Convénio ICMS 25, de 18 de setembro de 1990. Legislacdo que o autuante reproduz em sua
informacao fiscal:

Artigos 380 e 382 do RICMS-BA (Decr. 6.284/97):

"Art. 380. Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigcdo desujeitos passivos por
substituicdo, devendo efetuar a retengdo do imposto relativo as prestacoes deservigos interestaduais e
intermunicipais de transporte:
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(...)
Il - o tomador do servigo de transporte, quando inscrito na condi¢do de contribuintenormal, nas prestagcoes
sucessivas de servigcos de transporte, nos termos do art. 382.

(...)
Art. 382. Quanto a responsabilidade de que cuida o inciso II do art. 380, nas prestacées de servicos de
transporte que envolvam repetidas prestagdes:

I - o tomador do servigo de transporte, tanto na condi¢do de remetente como de destinatdrio, quando inscrito
neste Estado como contribuinte normal, assumird a responsabilidade pelo imposto devido pelo prestador, na
condigdo de sujeito passivo por substituicdo, devendo observar o seguinte:"

Art. 34 da Lei 7.014/96:

“Art. 34. Sdo Obrigagées do contribuinte:
(...)

Il — pagar o imposto devido na forma, local e prazo previstos na legislacdo estadual;”
Art. 298 do RICMS/BA (Decr. 13.780/2012):

“Art. 298. Somente sdo sujeitos a substitui¢do tributdria por retengdo as prestagdes de servigcos de transportes
contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condi¢do normal.:

I — realizada por autonomo ou por empresa transportadora ndo inscrita neste estado;
II — que envolva repetidas prestagoes de servigo vinculadas a contrato;”

Conv. ICMS n° 25, de 18 de setembro de 1990

"CONVENIO ICMS 25/90

Publicagdo DOU de 18.09.90.

Ratificagdo Nacional DOU de 04.10.90, pelo Ato COTEPE/ICMS 02/90.

Alterado pelo Conv. ICMS 132/10.

Dispée sobre a cobranca do ICMS nas prestagéoes de servigos de transporte.

A Ministra da Economia, Fazenda e Planejamento e os Secretdrios de Fazenda ou Financas dos Estados e do
Distrito Federal, na 60° Reunido Ordindria do Conselho Nacional de Politica Fazenddria, realizada em
Brasilia, DF, no dia 13 de setembro de 1990, tendo em vista o disposto na Lei Complementar n° 24, de 07 de
Jjaneiro de 1975, resolvem celebrar o seguinte

CONVENIO
(...)

Cldusula segunda Na Prestagdo de servigo de transporte de carga por transportador autébnomo ou por empresa
transportadora de outra unidade da Federagdo ndo inscrita no cadastro de contribuintes do Estado de inicio da
prestagdo, a responsabilidade pelo pagamento do imposto devido poderd ser atribuida:

(Nova redagdo dada ao inciso I da cldusula segunda pelo Conv. ICMS 132/10, efeitos a partir de 01.11.10.)
I - ao alienante ou remetente da mercadoria, exceto se microempreendedor individual ou produtor rural.
(Redagdo original, efeitos até 31.10.10.)

I - ao alienante ou remetente da mercadoria, exceto se produtor rural ou microempresa, quando contribuinte do
ICMS;"

Aduz que no cdlculo do imposto devido (infragcdes 1 e 2) foram arrolados conhecimentos de
transporte inapropriados. No seu entender, muitos servicos de transportes contemplados no auto
de infracdo tiveram seu inicio de prestacdo em outra Unidade da Federacdo, sendo, portanto,
indevido o seu imposto para o Estado da Bahia. Argumenta que essa informacdo de inicio de
prestacdo do servico consta do arquivo SINTEGRA utilizado pelo autuante, mas foi
desconsiderada quando da lavratura deste auto de infragdo.

Alude que o contetido do campo 05 do registro tipo 70 do arquivo instituido pelo convénio citado,
0 SINTEGRA, campo esse denominado Unidade da Federacdo, traz a informacao do Estado onde
teve inicio a prestagao do servico de transporte acobertado pelo CRTC.

A autuada postula o afastamento da aplicagdo da multa caso seja mantida a cobranca do imposto
previsto para a infracdo 01. Evoca o artigo 159, inciso II do RPAF que reproduzo abaixo:
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"Art. 159. Poderd ser requerida a Cdmara Superior do CONSEF a dispensa ou redugcdo de multa por
infragdo de obrigagdo principal ao apelo de egiiidade.

§ 1° O pedido de aplicagdo de eqiiidade deverd fundamentar-se em qualquer das seguintes circunstdncias e
ser acompanhado, se for o caso, das devidas provas, sob pena de ndo ser conhecido:

g] -)ter o sujeito passivo agido de boa-fé, diante de razodvel e justificada diivida de interpretagdo;"

Em relacdo a infracdo 3, também, contesta a sua sujeicdo passiva, afirmando que o instituto da
substituicdo tributdria s6 se aplica quando a mercadoria comercializada continuar a participar do
ciclo mercantil, isto €, tiver uma saida posterior. Esse ciclo, no seu entender, ndo ocorre na
aquisicdo de refeicao para consumo por parte dos seus funciondrios, pois nio ha saida do produto
por ela adquirido, haja vista tratar-se de um consumidor final. Para tanto, evoca o art. 7°. da Lei
n° 7.014/96, bem como os artigos 343 do RICMS-BA (Decreto n° 6.284/97) e 286 do RICMS/BA
(Decreto n°® 13.780/2012). Prossegue a autuada, argumentando que os RICMS-BA, em seus artigos
citados, revelam-se incompativeis com a Lei n° 7.014/96 no que tange a condicdo prevista para
dar-se o diferimento do imposto.

Para melhor andlise, o autuante reproduz os textos legais citados.
Art. 7°. da Lei 7.014/96:

"Art. 7° Dar-se-d o diferimento quando o lancamento e o pagamento do imposto incidente sobre determinada
operagdo ou prestagdo forem adiados para uma etapa posterior, atribuindo-se a responsabilidade pelo
pagamento do imposto diferido ao adquirente ou destinatdrio da mercadoria, ou ao usudrio do servigco, na
condigdo de sujeito passivo por substituicdo vinculado a etapa posterior.”

Artigo 343 do RICMS-BA (Decr. 6.284/97):
"Art. 343. E diferido o lancamento do ICMS incidente:
(...)

XVIII - nos fornecimentos de refeicoes a quaisquer estabelecimentos de contribuintes deste Estado,
destinadas a consumo por parte de seus empregados, para o momento em que ocorrer a entrada no
estabelecimento do adquirente;"

Artigo 286 do RICMS/BA (Decr. 13.780/2012):
"Art. 286. E diferido o lancamento do ICMS:
(...)

VII - nos fornecimentos de refeicées a quaisquer estabelecimentos de contribuintes deste estado, destinadas
a consumo por parte de seus empregados;”

A autuada alega na sua defesa, também, que o imposto cobrado neste auto de infracdo fora
devidamente recolhido pelas empresas transportadoras por ela contratadas. No intento de provar
que o recolhimento do imposto cobrado neste auto de infracdo j4 fora efetuado pelas emitentes
dos documentos fiscais, a autuada acosta ao auto de infracdo alguns documentos emitidos pela
empresa JFW Transportes Ltda., inscrita no CICMS-BA sob n° 077.883.182, afirmando que tal
empresa efetuara o destaque e o pagamento do ICMS devido nas operacdes (paginas 119 e 120).

Argui legitimidade do creditamento de ICMS pago a maior ao Estado da Bahia. Afirma que esse
proceder deflui de pagamentos indevidos de imposto, a saber, ICMS pago na contratacdo de
empresas que possuem inscricdo no Estado da Bahia para a prestacdo de servigo de transporte,
bem como ICMS pago na contratacdo de servigos de transporte cujo inicio de prestacdo deu-se em
outra unidade da Federacao.

Aduz que a manutenc¢do da cobranc¢a do imposto do suposto substituto tributdrio por meio do
auto de infracdo em tela caracteriza “bis in idem”, haja vista o valor j4 ter sido recolhido pelas
transportadoras prestadoras de servico, o substituido. Argumenta que hd apenas uma pequena
diferenca burocrética entre a forma de recolhimento exigida no auto de infracdo, ou seja,
retencao e recolhimento pelo suposto substituto tributério, e a forma de recolhimento do imposto
que realmente ocorreu, pelas proprias transportadoras. Aduz que esse fato ndo implicou em
qualquer prejuizo de ordem material ao Fisco. Afirma que agiu na boa fé, sem o intuito de burlar
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o espirito da lei, e em assim sendo, evocando o artigo 159 do RPAF, roga que, em sendo
integralmente mantida a autuagio, seja afastada a aplicagcao da respectiva multa.

A autuada assegura ter agido de boa fé, acrescentando que o ndo recolhimento do imposto como
substituta nas operacdes de prestacdo de servico fora motivado pelo seu entendimento do
Convénio ICMS 25, de 18 de setembro de 1990. Afirma que: “por conta da existéncia deste
convénio, entendeu a Impugnante que a estas empresas caberia recolher o tributo, eis que
estavam, e ainda estdo, devidamente inscritas no Estado’.

Argumenta ter havido erro na aliquota aplicada ao ICMS diferido na aquisicao de refei¢des. Alude
que na apuragdo do valor devido para a infracdo 3 da peca em lide foi aplicada a aliquota de 17%
para todas as aquisicdes de refei¢des, indistintamente, sem que fosse analisada a condicao do
emitente do documento fiscal. Argumenta que a maioria dos fornecedores de refeicOes €
composta de micro e pequenas empresas, € em sendo assim, ndo se deve aplicar a aliquota de
17%. Cita a Lei Complementar n° 123/2006, que prescreve que o valor devido mensalmente pela
microempresa e empresa de pequeno porte comercial, optantes pelo Simples Nacional, serd
obtido mediante aplicagdo de aliquota escalonada, prevista no anexo I daquele diploma legal,
tendo como parametro a receita bruta da empresa.

Portanto, no seu entender, o calculo do valor do imposto diferido deve acompanhar e contemplar
o escalonamento de aliquota definido em tabela do anexo I acima citado.

Requer pericia, pois o Auto de Infracdo fora lavrado sem a devida andlise dos documentos
arrolados, para serem examinados os registros das transportadoras que a ela prestaram servigo,
de modo a se comprovar que ndo houve falta de recolhimento de imposto. Formula um rol de
questionamentos afeitos a infracdo contestada.

O autuante, as fls. 140 a 150 dos autos, apresenta a informacao fiscal afirmando que, em relagdo a
arguicao de ilegitimidade de parte em quanto as infracdes 1 e 2, passando a reproduzir reproduzo
as normas citadas pelo autuado:

Artigos 380 e 382 do RICMS-BA (Decr. 6.284/97):

"Art. 380. Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo efetuar a retengdo do imposto relativo as prestacoes de servigos interestaduais e
intermunicipais de transporte:

(...)
II - o tomador do servigco de transporte, quando inscrito na condigdo de contribuinte normal, nas prestacoes
sucessivas de servigcos de transporte, nos termos do art. 382.

(-..)
Art. 382. Quanto a responsabilidade de que cuida o inciso 1l do art. 380, nas prestacoes de servigos de
transporte que envolvam repetidas prestagdes:

I - 0 tomador do servico de transporte, tanto na condi¢do de remetente como de destinatdrio, quando inscrito
neste Estado como contribuinte normal, assumird a responsabilidade pelo imposto devido pelo prestador, na
condigdo de sujeito passivo por substituicdo, devendo observar o seguinte:"

Art. 34 da Lei 7.014/96:

“Art. 34. Sdo Obrigagées do contribuinte:
(...)

Il — pagar o imposto devido na forma, local e prazo previstos na legislagdo estadual;”
Art. 298 do RICMS/BA (Decr. 13.780/2012):

\

“Art. 298. Somente sdo sujeitos a substituicdo tributdria por retengdo as prestacoes de servicos de
transportes contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condi¢do normal:

I — realizada por autdnomo ou por empresa transportadora ndo inscrita neste estado;
II — que envolva repetidas prestacoes de servigo vinculadas a contrato;”

Conv. ICMS n° 25, de 18 de setembro de 1990

"CONVENIO ICMS 25/90
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Publicagdo DOU de 18.09.90.

Ratificagdo Nacional DOU de 04.10.90, pelo Ato COTEPE/ICMS 02/90.
Alterado pelo Conv. ICMS 132/10.

Dispée sobre a cobranga do ICMS nas prestagées de servigcos de transporte.

A Ministra da Economia, Fazenda e Planejamento e os Secretdrios de Fazenda ou Finangas dos Estados e
do Distrito Federal, na 60° Reunido Ordindria do Conselho Nacional de Politica Fazenddria, realizada em
Brasilia, DF, no dia 13 de setembro de 1990, tendo em vista o disposto na Lei Complementar n° 24, de 07 de
Jjaneiro de 1975, resolvem celebrar o seguinte

CONVENIO
(...)

Cldusula segunda Na Prestacdo de servico de transporte de carga por transportador autdnomo ou por
empresa transportadora de outra unidade da Federacdo ndo inscrita no cadastro de contribuintes do Estado
de inicio da prestagdo, a responsabilidade pelo pagamento do imposto devido poderd ser atribuida:

(Nova redagdo dada ao inciso I da cldusula segunda pelo Conv. ICMS 132/10, efeitos a partir de 01.11.10.)
I - ao alienante ou remetente da mercadoria, exceto se microempreendedor individual ou produtor rural.
(Redagdo original, efeitos até 31.10.10.)

I - ao alienante ou remetente da mercadoria, exceto se produtor rural ou microempresa, quando contribuinte
do ICMS;"

Argumenta que os artigos do RICMS-BA citados transferem para o tomador do servico de
transporte a responsabilidade pelo langcamento e recolhimento do ICMS relativo as prestacdes
sucessivas por ele recebidas, independentemente da prestadora do servigo ter inscri¢do, ou nao,
no Estado da Bahia, exigindo apenas que a tomadora seja contribuinte normal. Afirma que a
autuada tem o mesmo entendimento sobre esses artigos. Mas ja quanto ao Convénio acima
citado, a impugnante comete um equivoco hermenéutico, induzindo um falso resultado. Para
ficar mais claro, reproduzo literalmente o trecho de sua defesa onde explicita a sua compreensao
daquele texto: “Nota-se que o Convénio ICMS 25/90, ao qual o Estado da Bahia aderiu,
determina que no caso de transporte de carga interestadual, a responsabilidade pelo pagamento
do imposto apenas poderd ser atribuida ao remetente (no caso, a Impugnante), quando o
transportador ndo possuir inscri¢do no Estado.” (negritou-se).

Complementa que, assim sendo, pelo seu entender, o Estado nido poderia transferir tal
responsabilidade para o prestador quando este for inscrito no seu cadastro de contribuinte,
estando assim, diante de uma contradi¢do entre os preceitos citados. Mas como ja antecipou, essa
antinomia deriva de uma interpretacdo equivocada do convénio citado por parte da autuada. O
hermeneuta deve se ater ao texto legal, com cautela para ndo inovar, trazendo para o texto algo
que ndo fora dito pelo legislador. No texto do convénio citado ndo se faz uso da palavra
“apenas”, foi ela inserida pelo intérprete, a autuada, quando da sua busca do entendimento deste
dispositivo. O Convénio menciona que a unidade da Federacdo podera atribuir a
responsabilidade do imposto devido, sendo assim, faculta ao Estado de inicio da prestacdo a
prerrogativa de impor ao tomador do servigo de transporte a responsabilidade pelo imposto
incidente na operacdo para o caso da prestadora ndo possuir inscricio no seu cadastro de
contribuinte. Observe que o Convénio nada diz a respeito de prestadora que possua inscri¢ao
estadual no Estado de inicio da prestac@o, deixando esse caso em aberto para que cada Estado
legisle livremente. Se a lei silencia quanto ao tema, nio cabe ao intérprete fazé-la falar. A correta
interpretacdo dos textos legais citados, segundo o autuante, revela a falsa antinomia alegada pela
defesa da autuada. Assim sendo, a luz dos artigos 380 e 382 do RICMS-BA (Decreto n° 6.284/97),
bem como do Art. 298 do RICMS/BA (Decreto n° 13.780/2012), todas as empresas prestadoras de
servigo de transporte arroladas no auto de infrag@o, detentoras de inscricdo no CICMS/BA ou ndo,
sdo consideradas contribuintes substituidos, configurando a tomadora do servi¢o, a autuada,
como contribuinte substituto e responsavel pelo pagamento do imposto devido.
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No que tange a ilegitimidade de parte em relacdo a infracdo 3, para melhor andlise, reproduz os
textos legais citados.

Art. 7°. da Lei 7.014/96:

"Art. 7° Dar-se-d o diferimento quando o lancamento e o pagamento do imposto incidente sobre determinada
operagdo ou prestacdo forem adiados para uma etapa posterior, atribuindo-se a responsabilidade pelo
pagamento do imposto diferido ao adquirente ou destinatdrio da mercadoria, ou ao usudrio do servico, na
condigdo de sujeito passivo por substituicdo vinculado a etapa posterior.”

Artigo 343 do RICMS-BA (Decr. 6.284/97):
"Art. 343. E diferido o lancamento do ICMS incidente:

(...)

XVIII - nos fornecimentos de refeicoes a quaisquer estabelecimentos de contribuintes deste Estado,
destinadas a consumo por parte de seus empregados, para o momento em que ocorrer a entrada no
estabelecimento do adquirente;"

Artigo 286 do RICMS/BA (Decr. 13.780/2012):
"Art. 286. E diferido o lancamento do ICMS:

(..)

VII - nos fornecimentos de refeicées a quaisquer estabelecimentos de contribuintes deste estado, destinadas
a consumo por parte de seus empregados;”

Consigna que, no entender da autuada, o termo ‘“‘etapa posterior” utilizado no texto do art. 7°.
acima citado necessariamente vincula a aplicacdo do instituto da substitui¢ao tributdria a uma
saida posterior da mercadoria adquirida, o que efetivamente nao ocorre no caso de consumo de
refeicdo adquirida. Entretanto, essa interpretacdo dada ao dispositivo mostra-se eivada de
interesses proprios, distorcendo os ditames legais. Para aclarar o tema reproduzo abaixo o artigo
342 do RICMS-BA (Decreto n° 6.284/97):

“Art. 342. A substituicdo tributdria por diferimento diz respeito as situacbées em que, segundo a lei, a
responsabilidade pelo pagamento do imposto incidente sobre determinada operagdo ou prestagdo efetuada
no presente é transferida para o adquirente ou destinatdrio da mercadoria ou do bem, ou ao usudrio do
servico, na condigcdo de sujeito passivo por substituicdo vinculado a etapa posterior, ficando adiados o
lancamento e o pagamento do tributo para o momento em que vier a ocorrer determinada operagdo,
prestagcdo ou evento expressamente previstos pela legislacdo.”

Afirma que a significagdo da expressdo “etapa posterior” citada no artigo Art. 7°. da Lei n°
7.014/96 encontra-se aclara no artigo 342 do RICMS-BA (Decreto n° 6.284/97) e denota ser
determinada operagdo, prestacdo ou evento expressamente previsto pela legislacdo. No caso
especifico do inciso XVIII do art. 343 citado, aqui aplicado ao caso em tela, esse evento € a
entrada no estabelecimento do adquirente de refeicdes para consumo por parte de seus
empregados. Ademais, varios incisos do art. 343 do RICMS-BA trazem diversas circunstancias que
suscitam a aplicacdo do instituto da substitui¢do tributdria, situacdes essas vinculadas a eventos
que nao estdo limitados a simples saida de mercadoria. J4 o RICMS-BA (Decreto n° 13.780/2012) é
explicito quanto ao tema, facilitando seu deslinde. Reproduzo a seguir o § 2° do seu art. 286:

§ 2° do art. 286: As hipoteses de diferimento previstas neste artigo encerram na saida subsequente da

mercadoria ou do produto resultante de sua industrializagcdo, exceto em relagdo as hipoteses a seguir
indicadas, cujo encerramento ocorrerd na entrada dos produtos no estabelecimento:

I - nos fornecimentos de refeicées a quaisquer estabelecimentos de contribuintes deste estado, destinadas a
consumo por parte de seus empregados;

Isto posto, conclue que novamente estamos diante de um equivoco hermenéutico, onde a
autuada, no intento de contestar o auto de infracdo lavrado, v&€ mais que o proprio texto legal,
extrapolando a inten¢do do legislador, e, porque nao dizer, legislando em causa propria.

No que se refere a arguicdo do sujeito passivo de pagamento do ICMS pelas prestadoras de
servicos de transportes interestaduais, afirma que a luz do arrazoado que serd desenvolvido mais
adiante, no item III. 1.4, esse tema ora trazido pela autuada ndo mereceria nenhuma linha
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argumentativa, sendo considerado sumariamente inapropriado. Malgrado, passo a ponderar o
assunto.

Alude que, admitindo que esses conhecimentos de transporte tenham sido langados no livro
Registro de Saida da empresa transportadora, isso comprovaria apenas que a empresa
transportadora, prestadora do servigo, cumprira com suas obrigacdes acessorias condizentes com
os documentos emitidos. Mas ja quanto ao adimplemento da obrigacdo principal, somente uma
auditoria minuciosa, contemplando todos os documentos emitidos pela empresa, bem como o0s
créditos por ela auferidos nos seu Livro de Apuracdo, possibilitaria asseverar, sem margem para
davidas, que os valores destacados a titulo de ICMS nos documentos acostados foram
efetivamente recolhidos pela empresa prestadora. A verificagdo do devido recolhimento do
imposto incidente nas prestagdes de servigo de transporte implicaria num trabalho extremamente
arduo de ser realizado, mormente em se tratando de prestadora estabelecida em outra Unidade da
Federacdo. Ademais, como ficard comprovado mais adiante, esse recolhimento trata-se de um
indébito, pagamento indevido, cabendo restitui¢do ao contribuinte que sofreu o seu dnus.

Quanto a item da defesa que alude a impossibilidade de cobranca de ICMS sobre o servigo de
transporte contratado em outra Unidade da Federagdo, a autuada aduz que no calculo do imposto
devido (infracdes 1 e 2) foram arrolados conhecimentos de transporte inapropriados. No seu
entender, muitos servigos de transportes contemplados no auto de infracdo tiveram seu inicio de
prestacdo em outra Unidade da Federagdo, sendo, portanto, indevido o seu imposto para o Estado
da Babhia.

Argumenta que essa informac¢do de inicio de prestacdo do servigo consta do arquivo SINTEGRA
utilizado pelo autuante, mas foi desconsiderada quando da lavratura deste auto de infracdo. A
autuada, em sua argumentacdo, demonstra desconhecer a estrutura do arquivo magnético
instituido pelo Convénio ICMS 57/95, quando presume que o conteido do campo 05 do registro
tipo 70 do arquivo instituido pelo convénio citado, o SINTEGRA, campo esse denominado
Unidade da Federacao, traz a informacdo do Estado onde teve inicio a prestacdo do servigo de
transporte acobertado pelo CRTC. Equivocada, ela afirma que essas informagdes constam do seu
SINTEGRA. Para comprovar o que assevero, reproduzo o item 18 do Manual de Orientagao,
apéndice do Convénio 57/95, que explicita a estrutura do registro tipo 70 do arquivo SINTEGRA:

18. REGISTRO TIPO 70

Nota Fiscal de Servigo de Transporte, Conhecimento de Transporte Rodovidrio de Cargas, Conhecimento de
Transporte Aquavidrio de Cargas, Conhecimento de Transporte Ferrovidrio de Cargas, Conhecimento

Aéreo
N° | Denominagdo do | Conteiido Tamanho | Posicdo | Formato
campo
01 | Tipo "70" 2 1 2 N
02 | CGC/MF CGC/MF do emitente do documento, no caso 14 3 16 N
de aquisicdo de servico; CGC/MF do tomador
do servico, no caso de emissdo do documento
03 | Inscricdo Inscri¢do Estadual do emitente do documento, 14 17 | 30 X
Estadual no caso de aquisicdo de servigo; Inscri¢do
Estadual do tomador do servico, no caso de
emissdo do documento
04 | Data de Data de emissdo para o prestador, ou data de 8 31 38 N
emissdo/utilizacdo | utilizagdo do servigo para o tomador
05 | Unidade da Sigla da unidade da Federagdo do emitente do 2 39 | 40 X
Federacdo documento, no caso de aquisi¢do de servigo, ou
do tomador do servigo, no caso de emissdo do
documento
06 | Modelo Codigo do modelo do documento fiscal 2 41 42 | N
07 | Série Série do documento 1 43 |43 | X
08 | Subsérie Subsérie do documento 2 44 |45 | X
09 | Niimero Niimero do documento 6 46 |51 | N
10 | CFOP Cdédigo Fiscal de Operagdo e Prestagcdo - Um 3 52 |54 | N
registro para cada CFOP do documento fiscal
11 | Valor total do Valor total do documento fiscal (com 2 14 55 |68 | N
documento fiscal decimais)
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12 | Base de Cdlculo Base de cdlculo do ICMS 14 69 |82 | N
do ICMS
13 | Valor do ICMS Montante do imposto 14 83 |9 | N
14 | Isenta ou ndo- Valor amparado por isengdo ou ndo incidéncia | 14 97 | 110 | N
tributada
15 | Outras Valor que ndo confira débito ou crédito do 14 111|124 | N
ICMS
16 | CIF/FOB Modalidade do frete — “1” — CIF ou “2” — 1 125 | 125 | N
FOB
17 | Situagdo Situagdo do documento fiscal quanto ao 1 126 | 126 | X
cancelamento

Complementa, ainda, que patente que o conteido do campo 05 do registro tipo 70 informa a sigla
da unidade da Federacdo do emitente do documento, e que ndo guarda relagdo alguma com o
local de inicio da prestagcdo do servigo. Ja os dados oferecidos pela autuada, planilhas constantes
do arquivo em excel “itabuna_transportes_inf contr.xls” anexado pelo autuante quando da
lavratura deste auto de infragc@o, permitem a obten¢do da origem da prestacdo de servigo em cada
conhecimento de transporte emitido.

Consigna que, asism, do universo de conhecimentos constantes do arquivo SINTEGRA,
contemplando os dados ofertados pela autuada, foram elencados, a titulo de cdlculo do imposto
devido, apenas aqueles conhecimentos de transporte cuja origem de prestacdo de servigo deu-se
dentro do Estado da Bahia. Essa apuracdo estd documentada em planilhas constantes do arquivo
em excel “transportes_itabuna_2011_2012.xls” anexado pelo autuante quando da lavratura deste
auto de infracdo. Do batimento dessas planilhas fica notério que os casos de conhecimentos de
transporte, cujo inicio de prestacdo de servico deu-se fora do Estado da Bahia, ndo estdo sendo
contemplados na apuragao do imposto devido.

Enfrenta a argui¢do do autuado de legitimidade do creditamento de ICMS pago a maior ao Estado
da Bahia, que de fato, apds acoes fiscais anteriores, a autuada passou a efetuar recolhimentos de
ICMS a titulo de substitui¢do tributdria transportes (c6digo receita 1.632) a partir de abril de 2012.
Nao faz consideragdes sobre o mérito do suposto indébito, mas sim do langcamento a crédito
desse valor, haja vista, segundo o autuante, nao existir previsao legal para a forma utilizada pela
autuada para obter a sua repeticdo. Entendende a autuada que houve um pagamento indevido,
caberia a ela proceder segundo o previsto no art. 74 do Decreto n° 7.629/99 que abaixo reproduz:
Art. 74. A restituicdo de tributo estadual, seus acréscimos ou multa, em razdo de recolhimento a mais ou

indevido, dependerd de peticdo dirigida a autoridade competente, nos termos do art. 10, através do orgdo
local, contendo, ainda:

I - indicagdo do valor da restituicdo pleiteada;
II - indicagdo do dispositivo legal em que se funde o requerimento, e prova de nele estar enquadrado;
11 - copia do documento relativo ao recolhimento a mais ou indevido;

1V - outras indicagdes e informagdes necessdrias ao esclarecimento do pedido.

Mediante autorizagao de autoridade competente, a autuada teria a prerrogativa de langar a crédito
o valor do suposto indébito, € o que dispde o art. 75 c/c com o art. 74 do Decreto n° 7.629/99 :

Art. 75. A restitui¢do do indébito serd feita:

I - mediante autorizagdo do uso de crédito fiscal, tratando-se de devolucdo de ICMS a contribuinte do
imposto;
Afirma que o descumprimento da norma posta, nomeadamente os artigos citados acima, invalida

o lancamento a crédito do suposto indébito, suscitando seu estorno, fato que ocorre neste auto de
infragdo.

No que tange a arguicdo de auséncia de prejuizo ao erdrio, alega que a manutencdo da cobranga
do imposto do suposto substituto tributdrio por meio do auto de infragdo em tela caracteriza “bis
in idem”, haja vista o valor ja ter sido recolhido pelas transportadoras prestadoras de servigo, o
substituido.
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Argumenta que hd apenas uma pequena diferenca burocratica entre a forma de recolhimento
exigida no auto de infracdo, ou seja, retencao e recolhimento pelo suposto substituto tributdrio, e
a forma de recolhimento do imposto que realmente ocorreu, pelas préprias transportadoras. Aduz
que esse fato ndo implicou em qualquer prejuizo de ordem material ao Fisco. Afirma que agiu na
boa fé, sem o intuito de burlar o espirito da lei, e em assim sendo, evocando o artigo 159 do RPAF,
roga que, em sendo integralmente mantida a autuacdo, seja afastada a aplica¢do da respectiva
multa.

Alinha que, no direito posto, hd& norma que claramente regula essa operacdo, excluindo
textualmente do pélo passivo o contribuinte substituido, no caso o prestador do servigo, ficando
o tomador do servico inteira e unicamente responsdvel pelo pagamento do tributo. E o que
expressamente dispdem os artigos 380 € 382 do RICMS-BA (Decreto n° 6.284/97), bem como o Art.
298 do RICMS/BA (Decreto n° 13.780/2012), todos ja reproduzidos anteriormente.

Sendo norma cogente, continua o autuante, determinando a transferéncia da responsabilidade
pelo recolhimento do imposto para o tomador do servico, ndo cabe as partes envolvidas na
operacdo agirem de forma diversa, comprometendo a seguranca juridica do sistema. Destaca que
os dispositivos citados ndo abrem espaco para o relativismo, sao claros quanto a sujeicao passiva
quando da ocorréncia da hipétese de incidéncia prevista nos seus textos. A justificativa da defesa
da autuada em afirmar que as empresas transportadoras recolheram o tributo devido nao se
sustenta como verdadeira, pois a obrigacao tributdria prevista no texto legal ndo pode ser objeto
de ajustes particulares. Tal entendimento viola o disposto no artigo 123 do CTN, que abaixo
reproduzo:

“Art. 123. Salvo disposicdes de lei em contrdrio, as convengbes particulares, relativas a responsabilidade
pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a definigcdo legal do
sujeito passivo das obrigagoes tributdrias correspondentes.”

Afirma que o texto € claro, é vedada qualquer possibilidade de flexibilizacdo entre particulares
quanto a defini¢do legal do sujeito passivo das obrigacdes tributdrias. Portanto, a proposi¢ao da
autuada reveste-se de ilegalidade. Os valores recolhidos pelas transportadoras prestadoras de
servico foram pagamentos indevidos, como dispde o inciso II do artigo 165 do CTN:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a restituicdo total ou parcial
do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos
seguintes casos:”

(...)
“II - erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicdvel, no cdlculo do montante
do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;” (negritou-se)

Entende que se pode extrair do texto normativo acima que as transportadoras que efetuaram
recolhimentos pelos servi¢os prestados passam a ter direito a restituicdo do indébito. Assim
sendo, ndo ha porque se falar em enriquecimento ilicito do Estado, nem mesmo em duplicidade
de pagamento do imposto reclamado neste auto de infracdo. Ademais, consentindo com a
autuada, a Fazenda Publica estaria se expondo ao risco de vir a ter de repetir o indébito a
requerimento daqueles que adimpliram a obrigacao sem a capacidade passiva para fazé-lo, como
apregoa o texto normativo acima.

Em relacdo ao pedido de afastamento da aplicagdo da multa caso seja mantida a cobranga do
imposto previsto para a infragdo 1, alude que a autuada menciona ter agido de boa fé,
acrescentando que o ndo recolhimento do imposto como substituta nas operagdes de prestacao de
servigo fora motivado pelo seu entendimento do Convénio ICMS n° 25, de 18 de setembro de 1990.

Argumenta que, em relagdo ao argumento do autuado, no item II.1, alegando ilegitimidade na
cobranca do imposto por parte do Estado, a mesma afirma que o convénio somente autoriza o
Fisco a cobrar o imposto daquelas prestadoras que ndo possuem inscri¢do no seu cadastro de
contribuintes. Agora, como ji reproduzido acima, tece um novo juizo, asseverando que fora
induzida ao erro pelo mesmo convénio, que obriga as empresas prestadoras com inscri¢aio no
Estado a proceder o recolhimento do imposto devido nas operagoes.
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Aduz que a autuada flexibiliza o seu entendimento da norma na busca de atender seus interesses,
postura essa que a distancia da possibilidade de existéncia de divida de interpretagdao do
dispositivo legal, e até mesmo da boa-fé.

Quanto a afirmacgdo de erro na aliquota aplicada ao ICMS diferido na aquisi¢do de refei¢des,
afirma que efetivamente, o Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional,
instituido pela Lei Complementar n°® 123/2006, ndo exclui a incidéncia do ICMS devido nas
operacdes ou prestacdes sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, conforme previsto no art.
386, inciso I, c/c o art. 343, inciso XVIII, e art. 349, todos do RICMS/BA.

Infere dos aludidos textos legais que a op¢ao pelo Simples Nacional por parte do fornecedor de
refeicdes, o substituido, em nada alcanca o cédlculo do imposto cujo langcamento fora diferido
para o momento em que ocorrer a entrada no estabelecimento do adquirente, o substituto, que no
caso especifico em tela é a autuada. Isto posto, mantém o procedimento de cdlculo do imposto
devido para a infragao 3.

Quanto a necessidade de pericia, argui que autuada aduz que o auto de infracdo em tela fora
lavrado sem a devida andlise dos documentos arrolados. Assim sendo, requer seja feita pericia
nos registros das transportadoras que a ela prestaram servico, de modo a se comprovar que nao
houve falta de recolhimento de imposto. Formula um rol de questionamentos afeitos a infracao
contestada a serem deslindados pela suposta pericia.

De imediato, entende que a autuada equivoca-se ao requerer a pericia, pois esse procedimento €
inapropriado para os questionamentos por ela propostos. O artigo 150, inciso II do RPAF define
com precisao a uso desse procedimento:

Art. 150. Para os efeitos deste Regulamento, entende-se por:

(...)

II - pericia a realizagdo de vistoria ou exame de cardter técnico e especializado, determinada pela
autoridade competente a fim de se esclarecerem ou se evidenciarem certos fatos, a ser efetuada por pessoa
que tenha reconhecida habilidade ou experiéncia técnica na matéria questionada, o qual oferecerd afinal
sua opinido, em face dos quesitos formulados.

Alinha que o instituto da pericia € utilizado para investigar matéria que exija um conhecimento
técnico especifico por parte do parecerista. Exige, portanto, a participacdo de um profissional
peculiar, habilitado e com experiéncia técnica no assunto questionado. Os questionamentos aqui
trazidos pela autuada sdo de cunho contdbil fiscal, tema de dominio dos profissionais que
trabalham no Fisco. Assim sendo, entendo que ndo se aplica o instituto da pericia. Em que pese o
requerimento da autuada ja se mostrar comprometido no seu aspecto formal, passo a analisar seu
mérito. O artigo 147 do RPAF abaixo reproduzido fundamenta o tema:

Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:

(...)
I - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;
b) for desnecessdria em vista de outras provas produzidas;

¢) a verificagdo for impraticdvel.

[IP%2)

Assegura que a alinea “a”, inciso II do artigo 147 veta o deferimento do pleito de pericia, haja
vista os questionamentos levantados pela autuada serem afeitos ao trabalho de auditoria fiscal
efetuado pelos prepostos da Fazenda Publica, sendo portando, desnecessdrio o acompanhamento
de técnico especializado. Ademais, o artigo 123, § 3° do mesmo RPAF explicita que a depender da
evidéncia de erros ou da complexidade da matéria em questdo, a defesa poderd requerer a
realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal. Entende ndo existir no auto de infracdo em tela nenhum
elemento motivador que suscite a realizacdo de pericia, ou mesmo de diligéncia.

Conclui pedindo a Procedéncia do Auto de Infracdo.
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VOTO

O presente lancamento de oficio contempla quatro infracdes por descumprimento de obrigacao
principal, ja devidamente relatadas.

Verifico que o autuado argui preliminares que se confundem com o mérito das infracdes em
lume. O impugnante, efetivamente, exerceu plenamente o seu direito de defesa, trazendo aos
autos os relatorios e documentos fiscais que entendeu necessarios fazer prova quanto a existéncia
de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito pleiteado pelo fisco estadual. Assim, nao
havendo ébice a manifestacao da defesa e, considerando que os elementos existentes no processo
sao suficientes para a formagao do convencimento dos julgadores, a prova do fato nao depende
do conhecimento especial de técnicos, além de ndo serem necessdrias outras provas a se
produzir, com fulcro no art. 147, inciso I, “a” (diligéncia) e inciso II “a” e “b” do RPAF/99
(pericia), indefiro a solicitacao de diligéncia e pericia.

Nao cabe acolhimento, especialmente quanto ao pedido de pericia alinhado as fls. 91 a 93 dos
autos, relativos a verificagdes de livros de Registro de Saidas, quanto a prestacdes de servigos,
infracdo 1 e 2, Registro de Apuracdo do ICMS, prestadoras se servicos, Conhecimentos de
Transportes Rodoviarios, infragdes 1 e 2, Declaragdo Mensal de Apuracdo DMA, infracdes 1 € 2,
SINTEGRA das prestacdes de servicos de transportes, Resumo Cadastral de fornecedores de
refeicoes, item 4, outros documentos cuja andlise seja reputada necessdria, sdo exames € provas
cujo o 6nus € do sujeito passivo, cabendo a ele trazer e extrair dos aludidos documentos ou livros
os elementos que entende necessdrios para elidir as presentes exigéncias tributdrias, na medida,
inclusive, que o autuante ja trouxe aos autos as explica¢des, ndo apenas quanto as infracoes 1, 2 e
3, inclusive quanto a Infracdo 04, no que concerne a contratagdo de transporte de outras unidades
da federacao.

A reunido de processo, aludido pelo autuado, ndo tem amparo nas normas que regulam o
processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia.

O autuado se insurge em relagdo a sua condicdo de sujeito passivo na qualidade de substituto
tributdrio das infra¢des 1 e 2. Quanto a essa questdo a norma, constante do art. 382, II, € clara ao
determinar que o tomador do servigo de transporte, quando inscrito na condi¢do de contribuinte
normal, nas prestacdes sucessivas de servigos de transporte, nos termos do art. 382 do RICMS, é o
responsavel pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo efetuar a retencdo do imposto relativo as prestacoes de servicos
interestaduais e intermunicipais de transporte, cabendo observar ainda o art. 298 do RICMS/97.

Art. 382. Quanto a responsabilidade de que cuida o inciso II do art. 380, nas prestacoes de servigos de
transporte que envolvam repetidas prestagoes:

I - o tomador do servigo de transporte, tanto na condigcdo de remetente como de destinatdrio, quando inscrito
neste Estado como contribuinte normal, assumird a responsabilidade pelo imposto devido pelo prestador, na
condigdo de sujeito passivo por substituicdo, devendo observar o seguinte:"

“Art. 298. Somente sdo sujeitos a substituicdo tributdria por retengdo as prestacdes de servigos de
transportes contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condi¢do normal:

I — realizada por autdnomo ou por empresa transportadora ndo inscrita neste estado;

II — que envolva repetidas prestagoes de servigo vinculadas a contrato;”

Cabe toda razao ao autuante quando afirma que o Convénio ICMS 25/90 (ja transcrito no relatério
acima), ao qual o Estado da Bahia aderiu, determina que no caso de transporte de carga
interestadual, a responsabilidade pelo pagamento do imposto apenas poderd ser atribuida ao
remetente (no caso, a Impugnante), quando o transportador ndo possuir inscri¢do no Estado.”

Efetivamente o Convénio menciona que a unidade da Federacdo poderd atribuir a
responsabilidade do imposto devido, sendo assim, faculta ao Estado de inicio da prestacdo a
prerrogativa de impor ao tomador do servi¢o de transporte a responsabilidade pelo imposto
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incidente na operacdo para o caso da prestadora ndo possuir inscricdo no seu cadastro de
contribuinte.

Em consonancia com o que alinha o autuante, com amparo no que determina os artigos 380 e 382
do RICMS-BA (Decreto n° 6.284/97), além do Art. 298 do RICMS/BA (Decreto n® 13.780/2012), as
empresas prestadoras de servico de transporte arroladas no auto de infragcdo, detentoras de
inscricdo no CICMS/BA ou nido, sdo consideradas contribuintes substituidos, configurando a
tomadora do servico, a autuada, como contribuinte substituto e responsavel pelo pagamento do
imposto devido.

Quanto ao item da defesa que afirma a impossibilidade de cobranca de ICMS sobre o servigo de
transporte contratado em outra Unidade da Federacdo, ficou demonstrado pelo autuante, na
apuracdo  documentada em  planilhas  constantes do  arquivo em  excel
“transportes_itabuna_2011_2012.xIs” anexado pelo autuante quando da lavratura deste auto de
infracdo, que os casos de conhecimentos de transporte, cujo inicio de prestacdo de servigo deu-se
fora do Estado da Bahia, ndo foram contemplados na apuracao do imposto devido.

Quanto ao pedido para afastamento da aplicacdo da multa caso seja mantida a cobranca do
imposto previsto para a infracao 1, ndo cabe competéncia a essa unidade fraciondria do CONSEF
tal providéncia, conforme o artigo 159, inciso II do RPAF/BA.

Diante do exposto, as infragdes 1 e 2 sdo procedentes.

Quanto a infragdo 3, afirma o autuado que houve erro na aliquota aplicada ao ICMS diferido na
aquisicdo de refeicdes, cabe razdo a informacdo do autuante quando afirma que, o Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuigcoes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, instituido pela Lei Complementar n°. 123/2006,
ndo exclui a incidéncia do ICMS devido nas operacoes ou prestacoes sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria, conforme previsto no art. 386, inciso I, ¢/c o art. 343, inciso XVIII, e art.
349, todos do RICMS/BA. Infere dos aludidos textos legais que a opgdo pelo Simples Nacional
por parte do fornecedor de refeicoes, o substituido, em nada alcanga o cdlculo do imposto cujo
lancamento fora diferido para o momento em que ocorrer a entrada no estabelecimento do
adquirente, o substituto, que no caso especifico em tela é a autuada.

No que tange a arguicao de ilegitimidade de parte em relagdo a infracdo 3, na medida em que nao
ha a etapa posterior de circulagdo, estamos tratando, no presente caso, de substitui¢ao tributdria
por deferimento, onde o fato gerador ocorre numa etapa anterior a exigéncia tributdrio, diferente
da substituicdo tributdria para frente. No presente caso nao se estd a exigir o imposto devido nas
etapas posteriores e sim do imposto cujo fato gerador ja ocorreu e se estd transferindo a
responsabilidade pelo langamento e pagamento para o adquirente.

A substituicdo tributdria por diferimento pressupdes a ocorréncia do fato gerador antecedente
onde ndo ha a antecipag¢do do imposto, e a responsabilidade por substituicao tributéria € atribuida
ao adquirente que fornecerd que destinard as refeicoes ao consumo por parte de seus
empregados. Assim, tanto o art. 7° da Lei n° 7014/96 como os demais dispositivos que regem a
matéria ndo tratam ou condicionam a exigéncia de etapa posterior para atribuir a
responsabilidade por substitui¢do tributdria, pois a etapa que pressupde tal responsabilidade € a
etapa anterior a entrada no estabelecimento adquirente, ou seja, o fornecimento das refeicoes.

Em relacdo a arguicdo do sujeito passivo de pagamento do ICMS pelas prestadoras de servigos de
transportes interestaduais, cabe lembrar que o impugnante, sendo o tomador do servigo, € o
contribuinte substituto tributdrio, e as empresas prestadoras, os contribuintes substituidos. O
autuado alega que o imposto devido foi pago pelo prestador do servigo, ou seja, o substituto
tributario. Além de nao ficarem comprovados tais pagamentos, pois o autuado alega que foram
lancados nos livros fiscais do substituido, ainda que comprovados a Legislacdo Tributdria do
Estado da Bahia ndo atribui, no presente caso, tal responsabilidade ao substituido, por
supletividade ou mesmo por solidariedade, o que impede o aproveitamento dos aludidos
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pagamentos pelo substituido, restando apenas a0 mesmo, uma vez comprovados os indevidos
pagamentos, requer a restituicao dos valores indevidamente recolhidos.

Assim, ainda que tais pagamentos fossem indevidamente compensados na presente decisdo
administrativa, caberia ao substituido requerer tal devolucdo, restando clara, portanto, a
impossibilidade, no presente caso, de aproveitamento dos valores eventualmente recolhidos pelo
substituto para satisfazer o cumprimento de uma obrigagao tributaria principal que € devida pelo
substituto tributario.

Ainda que os substituidos se comprometessem formalmente em ndo requerer a aludida
devolucao, tal declaragdo ndo possuiria eficdcia juridica para desobrigar ou desonerar o
substituto das obrigacdes a ele impostas por lei, nem mesmo de impedir que o substituido
efetivamente requeresse a devolucao dos pagamentos indevidamente efetuados, na medida em
que nao ha previsao legal para que lhe seja exigida tal obrigacao tributaria.

Assim, cabe a procedéncia da infracdo 3.

No que alude a infrag¢do 4, quanto a arguicdo da legitimidade do creditamento de ICMS pago a
maior ao Estado da Bahia, consigna o autuante que, apds acOes fiscais anteriores, a autuada
passou a efetuar recolhimentos de ICMS a titulo de substituicdo tributdria transportes (cédigo
receita 1.632) a partir de abril de 2012. Caso a autuada entende que houve um pagamento
indevido, cabe solicitar restitui¢do conforme no art. 74 e 75 do Decreto n°® 7.629/99, ja reproduzido
pelo autuante, mas ndo ha legitimidade dos creditamentos, efetuados através de estornos de
débitos concernente a Substituicao tributdria de frete de transportadoras localizadas no Estado de
Sao Paulo.

No que tange a argui¢do de auséncia de prejuizo ao erdrio, alega que a manutencdo da cobranga
do imposto do suposto substituto tributdrio por meio do auto de infragdo em tela caracteriza “bis
in idem”, haja vista o valor ja ter sido recolhido pelas transportadoras prestadoras de servigo, o
substituido, questdo ja enfrentada nas infragdes 1 e 2, acima alinhadas.

A justificativa da defesa da autuada em afirmar que as empresas transportadoras recolheram o
tributo devido nao se sustenta como verdadeira, pois a obrigacao tributéria prevista no texto legal
ndo pode ser objeto de ajustes particulares. Tal entendimento viola o disposto no artigo 123 do
CTN, que abaixo reproduzo:

“Art. 123. Salvo disposicdes de lei em contrdrio, as convengbes particulares, relativas a responsabilidade
pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a definigcdo legal do
sujeito passivo das obrigagoes tributdrias correspondentes.”

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do auto de infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 278868.1001/12-6, lavrado contra
CAMBUCI S/A. (PENALTY), devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$10.090,77, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, alineas “e” e “f”, da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de dezembro de 2013.
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE/RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR

ACORDAO CJF N°0221-05/13 13



