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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0221-04/13

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTAGCAO NOS PRAZOS REGULAMENTARES.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA
MULTA. Os autos denotam falta de congruéncia entre a
infracdo acusada e o fato ocorrido: entrega deharqu
magnético em atendimento a intimacdo fiscal para
corre¢cdo de inconsisténcias, sem o nivel de detalhe
exigido na legislacdo. Existéncia de vicio absoluo
procedimento fiscal, pois a legislagdo prevétrinta)

dias para correcdo das inconsisténcias e a intomaca
fiscal determinou apenass (cinco) dias para tanto.
Acolhida a preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
NULO. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado eds/05/2013 exige o valor d&®$30.360,00 relativo a multa por falta
de entrega de arquivo magnético, nos prazos posviet legislacdo, o qual deveria ser enviado
via Internet através do Progama Transmissao Eletr@e DadosTED), omissao de entrega do
arquivo. Periodo: marco a dezembrd&9,janeiro a setembro d®10.

As fls. 103 a 114 0 autuado impugna o Auto de Infracdo. Diz ndoveedade que deixou de
entregar nos prazos regulamentares 0s arquivoséti@gs N0S exerciciazo9 e 2010, pPois 0S
protocolos de entrega dos arquivos deoflsa 16 e 17 a 30 informam a transmissao dos arquivos
no prazo regulamentar.

Fala que a descricdo dos fatos ndo € precisa,n@misha informacdo de que transmitiu os
arquivos magnéticos nos prazos regulamentaresmpgue, neles havia deixado de informar as
mercadorias adquiridas para consumo do estabeletir{iRegistra4).

Informa que, atendendo 1a intimacao fiscal, entregou os arquivos SINTEGRA no curso da
fiscalizacdo, os quais ja houvera transmitido #m®ente nos prazos regulamentares. O
autuante analisou 0s arquivos e constatou que, retegdo as mercadorias adquiridas para
consumo, estas constavam somente do Regs(r@lores), deixando de informar o Regisino
(item).

ApoOs essa constatacdo (que entende ser irrelepanteéo impedir o levantamento quantitativo,
pois as mercadorias adquiridas para comercializegastavam dos arquivos), o autuante emitiu
umazaintimacao dando-lhe cinco dias Uteis para regdams arquivos inserindo o Registim
das mercadorias adquiridas para consumo, anexanddatrio “Relacdo de notas fiscais
ausentes no Registea ou com divergéncia’gque entende em desacordo cogsado art.708-B,

do RICMS-BA (transcrito), que prev@® (trinta) dias contados do recebimento da intimagé&o

Repete que, ao contrario da acusacdo, ndo deixoiprdecer os arquivos magnéticos do
SINTEGRA NOS exerciciog009 e 2010 e, com relacdo ao Registsg, diz que 0§7° do art.686 do
RICMS-BA, permite consolidar em um Unico cddigo todas acaderias adquiridas para uso e
consumo do estabelecimento demonstrando a irredev@o caso para fins de levantamento
fiscal, pois a auditoria despreza as mercadorigaiadas para uso e consumo. Portanto, a falta
do Registra4 ndo prejudicou o trabalho do autuante.
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Afirma que tendo em vistagr° do art.686 do RICMS-BA, tentou regularizar os arquivos no prazo
concedido pelo autuante, contudo, ao procedeifecagéio, o arquivo nao foi validado uma vez
gue na época da entrega o validador utilizado$E#az era 05.2.6¢e, atualmente, é%2.16

Diz que hoje a inscricdo estadual possui noveatiggnquanto que epo09 e 2010 quando 0s
arquivos foram elaborados, possuia apenas oitdodigPor essa razdo, teve que, com
dificuldade, abrir os arquivos ja transmitidos perserir mais um digito. Apos a lavratura do
Auto de Infragdo, diz que retificou os arquivBISITEGRA colocando o Registre4, conforme
comprovam os protocolos de entrega desflss4 que anexa aPAF.

Assim, repetindo que: a) a falta do Registrondo impedia a execucdo do levantamento
quantitativo de estoque das mercadorias adquipdes revenda; b) o prazo de cinco dias uteis
para correcdo dos arquivos contraria 07ad:B, §5°,d0 RICMS-BA que preveé trinta dias; c) antes
do prazo par impugnacdo do Auto de Infracdo retifios arquivos magnéticos incluindo o
Registro 54, conforme protocolos que anexa; d) o am. da Lei n®7.014/96 permite o
cancelamento de multa por infracdo praticada sdm ftaude ou simulacédo e que nao implique
em falta de recolhimento do imposto, pede a nuéddd Auto de Infragdo uma vez que o
autuante deixou de cumprir 0 prazo3dalias, ou que a multa seja aplicada as normastdepar
da Lei n%.014/96para cancelamento da multa.

O autuante presta a informacéo fiscal as7flsa 79. Diz que ene7/03/2012emitiu ai2 intimacao
para apresentacdo das informacdes em meio mag(féties), mas o contribuinte ndo atendeu o
que solicitou no prazo legal.

Ressalva que mesmo dentro dosdias que lhe havia sido outorgado, necessitoun@steo
prazo por maig2 dias e mesmo assim nao foi atendida sua solioitdid que mesmo estribado
por lei que ja lhe permitia autuar por descumprimela obrigacdo acessoria, s6 o lavrou o Auto
de Infracdo ens/05/2013, 42dias depois daz intimacéo, alias, quando emitiu2aintimacao,
inclusive beneficiando o autuado, ja que acolhewcasecdes dos registr@g relativos aos
meses janeiro e fevereiro pl@9g 0s quais foram transmitidosSaFAZ antes da autuacao.

Salienta que antes de iniciar a auditoria enviooamdribuinte a relacdo dass ausentes ou com
divergéncias no Registg, pois isso inviabilizava alguns procedimentosdiscnotadamente a
contagem de estoque e outros roteiroega

Resume os argumentos defensivos e, quanto ao rdéardatuacéo, pede verificar o contrassenso
defensivo, pois quando o Impugnante afirma que teéie suficiente tempo para retificar os
arquivos magneéticos objeto da autuacdo, a defeseahcsea com a data dz¢ intimacao
(08/05/2013 que corresponde4z dias dai2 intimacéo £7/03/2013, o que derrubaria o argumento
que ele, autuante, deu prazoodelias, quando o legal sedg, pois, nesse caso, a intimacao teria
que ser emitida a partir @8/04/2013 razao pela qual o argumento defensivo néo proeede

Com referéncia a afirmacéo defensiva de apenasdak Registros4 relativos asvrFs de uso e
consumo e que isso nao inviabilizou a auditorifmrma que para o levantamento quantitativo de
estoques o Regist®n seria deixado de lato, porém é necessario panaitoaa de compras de
mercadorias para uso e consumo do estabelecimento.

Conclui pedindo a subsisténcia do Auto de Infracéo.

VOTO

O Auto de Infracéo trata de multa por descumprimetd obrigacdo acessoOria com expressa
acusacdo de falta de entrega de arquivo magnéta®,prazos previstos na legislacdo, via
Internet, frisando-se na descricdo a “omissdo tegm do arquivo” relativo ao periodo marco

2009a dezembraola

Juntando a Defesa os protocolos de2is49 o Impugnante alega imprecisdo na descricdo dos
fatos, pois os arquivos foram enviados antes daag#éb, embora admitindo auséncia do
Registros4, relativos as mercadorias adquiridas para consimnestabelecimento, mas que tal
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auséncia nao impedia a execucdo levantamento taievati de estoque das mercadorias
adquiridas para revenda. Afirma que foi intimadweapeorrecdo dos arquivos com o0 prazo
equivocado para tanto (cinco dias ao invés dealrigt que, mesmo assim e apesar das
dificuldades técnicas em face da mudanca do vaidashdo pel&EFAZ tentou regularizar os
arquivos no prazo que lhe foi concedidali@s) e os entregou no curso da fiscalizacao aondet

0 Registras0, que se refere aos valores das operacgdes, enbdeacem a auséncia do Registro
54, que se refere ao item, mas que isso ndo imped@iaditoria por levantamento quantitativo
de estoques.

Ressalta que, conseguindo superar as dificuldagieansmitiu com o Regists%, mas que iSso
s6 ocorreu apoés a lavratura do Auto de Infrac@ofocme comprovam os protocolos de entrega
de fls.50-73que anexa aPAF.

A sua vez, o autuante informou ter emitida2antimacéo para apresentacédo dos arquivos em
27/03/2012(fl. 05), mas o contribuinte ndo atendeu o que solicimprazo legal. Ressalvou que
mesmo outorgando prazo de dias €0l SO 3, concedeu maig2 dias e mesmo assim sua
solicitacao nao foi atendida.

Analisemos o caso.

A acusacao fiscal foi enquadrada nos @d6.e 708-A do RICMS-BA e a penalidade proposta é a
prevista no art42, XilI-A, “j".

O art. 686 trata da manutencdo das informacdes atinenteggstro fiscal das operagdes do
contribuinte em meio magnético pelo prazo decadépad art708-A trata da entrega do arquivo
magnético referente a totalidade das operacdesaiSed&EFAZ que para o contribuinte autuado,
por teriE de finalg, deve ocorrer até o dég do més subsequente ao das operacoes.

Art. 686. O contribuinte de que trata o art. 683 estd obdgaa manter, pelo prazo decadencial, as
informacdes atinentes ao registro fiscal dos doauneerecebidos ou emitidos por qualquer meio, esfegs

a totalidade das operacdes de entrada e de saidaseaquisicdes e prestacdes realizadas no exerdio
apuracao:

Art. 708-A. O contribuinte do ICMS usuario de SEPD deveraegar o arquivo de que trata este capitulo,
referente ao movimento econémico de cada més:

Il - até o dia 25 do més subsequente, tratando-se delmantes com inscrigdo estadual de algarismo final
7 ou 8;

A falta de entrega, nos prazos regulamentaresniwega dos arquivos magnéticosINTEGRA
sem o nivel de detalhe exigido na legislacédo, gdtawa penalidade prevista no a, Xlil-A,
“l", da Lei n®7.014/96 conforme abaixo:

Art. 42...
XllI-A - nas infragBes relacionadas com a entrega de infgdea em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema et@odde processamento de dados:

j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta repéda falta de entrega, nos prazos previstos nadiegido,de
arquivo eletrdnico contendo a totalidade das opéex;de entrada e de saida, das prestacdes de Gervic
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos deslébitrridos em cada periodoy entrega sem o nivel
de detalhe exigido na legislacddevendo ser aplicada, cumulativamente, multa%e(dm por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for malermercadorias e prestacdes de servicos realizadas
cada periodo de apuracéo e/ou do valor dos estodwslébitos em cada periodo de apuracdo pelo nédo
atendimento de intimacdo subsequente para apres&nt@do respectivo arquivo;

Vé-se, entdo, que o dispositivo acima, que € oqgstopno Auto de Infracdo, contempla duas
penalidadesa) R$ 1.380,00pela falta de entrega, nos prazos regulamentategntrega dos
arquivos magnéticos BRINTEGRA sem 0 nivel de detalhe exigido na legislatd@ multa der$
1.380,00,cumulada com outra des (um por cento) do valor das saidas ou das entradase for
maior, de mercadorias e prestacfes de servicazagas em cada periodo de apuracdo e/ou do
valor dos estornos de débitos em cada periodowaginpelo ndo atendimento de intimacéo
subsequente para apresentacédo do respectivo arqujvo
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Analisando os autos, vejo que o extrato deofl®9 juntado pelo préprio autuante, informa que,
dos arquivos objeto da autuacao, apenas os derabrd e dezembro d®o9foram transmitidos
fora do prazo. A despeito disso, das ponderacdeacdeacédo e defesa e dos documentos
aportados pelas partes (intimagdes fiscais e mlusae entrega) resta claro que os arquivos até
a lavratura do Auto de Infracdo ndo continham elnde detalhe exigido pela legislacéo e isso ja
sujeitava o contribuinte a penalidade tipificadaiteon “a” acima(R$ 1.380,090 por periodo).
Entretanto, a oportunidade para sua aplicacdoc@sidm em que ocorreu o fato gerador (falta de
entrega ou entrega sem o nivel de detalhe exigtiolpgislacéo), qual seja, nas datas previstas
para o fim da entrega (d2a subsequente a cada periodo).

Vé-se, entdo, da analise dos autos, que emboritagdo acusada expressamente e de forma
repetida, descreva a falta de entrega dos arqumagméticos, este ndo é o objeto da multa
proposta o que, neste aspecto, assiste razao agrane quanto a incoeréncia entre a infracao
cometida e a infracdo acusada.

N&o ha duvida que a obrigacdo acessoria objetoutieagiio € impositiva, uma vez que tais
arquivos servem ao fisco na sua funcao institu¢idaacontrole das operagdes do contribuinte
com respeito atCMs.

A despeito disso, em face trintimacgéo para apresentacdo de informac6es emmegoético
recebida pelo contribuinte env/03/2013(fl. 05), depreendo - e as ponderacbes da defesa e
acusacéao confirmam - que, embora de modo incomptetaomportar cumulagdo com a multa
de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradgse for maior, de mercadorias e
prestacdes de servicos realizadas em cada pereodputacdo e/ou do valor dos estornos de
débitos em cada periodo de apuracdo pelo ndo atentti de intimacdo subsequente para
apresentacao do respectivo arquivo -, a penalijagj®sta refere-se a prevista na segunda parte
do art. 42, xi-A, ‘", da Lei n°7.014/96 em face do n&do atendimento satisfatério do quanto
solicitado na citada intimacéao fiscal.

Para tal caso, a legislacéo tributaria contemglegainte normativa:
RICMS-BA

Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo deds diteis contados da data do recebimento da infimac
sem prejuizo do acesso imediato as instalacbeg@mentos e informacdes em meios magnéticos.

§ 5°0 contribuinte tera o prazo de 30 dias, contadosddta do recebimento da intimacéo, para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsistén@ageddo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
cadigo de finalidade “2”, referente a retificagaotal de arquivo.

§ 6°A entrega de arquivo magnético em atendimentdidatgao de que trata o caput deste artigo, fora das
especificacdes e requisitos previstos no Convé@idS 57/95, configura ndo fornecimento, estando o
contribuinte sujeito a penalidade prevista na adin§ do inciso XllI-A do art. 42 da Lei n°® 7.014je
04/12/96.

OTE-DPF-3005

5.2 — Tratando-se de intimacéo para correcao deisisténcias verificadas em arquivo magnético, ensg
fiscal responsavel pela intimacdo devera anexarstadem diagnostico indicativa das irregularidades
encontradas check-list (podera ser o préprio retatd@o NA VII — SAFA) a via da intimacéo entregue a
contribuinte;

5.3 — O prazo para atendimento a intimacao ser8@édias) Uteis;

6 — Caso o contribuinte ndo entregue o arquivocialdo ou o apresente ainda com inconsisténciage de
ser lavrado Auto de Infracdo em razdo de ndo ateedio a intimacao, conforme referido no item 2 {enul
de 1% do valor das saidas em cada periodo de afojadesta orientacdo gerencial, hip4tese em que
devera ser anexada ao Auto de Infracdo a intimag@m atendida.

6.1 — Na lavratura do Auto de Infracdo por falta aleresentacéo ou irregularidade do arquivo magrastic
0s campos data de ocorréncia e data de vencimentduwdo de Infracdo deverdo ser preenchidos com
indicacdo da data correspondente ao primeiro dit sitbsequente ao do término do prazo consignado na
intimacado para apresentacdo do arquivo ainda ndoceapntado ou do arquivo com a corre¢cdo dos erros
indicados.
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Pois bem, a2intimacéo (fl.05), recebida pelo contribuinte ezm/03/2013foi efetuada tendo em
vista: a) apresentacdo do(s) arquivos com falta dos regist@ 74; b) a apresentacado dos
referidos arquivos com irregularidades, conformenaestrativo anexo (flsoe-09, tendo,
inclusive, o préprio autuante informado que no cud® procedimento fiscal, além disso,
forneceu ao contribuinte coOpia da relacdo Nks ausentes do regist® ou com dados
divergentes (flss1-114.

Portanto, trata-se, indubitavelmente, de intimagéa correcdo de inconsisténcias verificadas
em arquivos magnéticos, conforme prevista no isenda OTE citada. Ocorre que tanto essa
intimacéo, como a2 (fl. 74), a despeito de ter sido emitigda(quarenta e dois) dias da primeira,
determinam o prazo d (cinco) dias Uteis para apresentacdo dos arqueofidos, 0 que
confirma a alegacdo defensiva da irregularidadepdmedimento fiscal por contrariar a
legislacdo acima transcrita, vertendo-se em dugldveco do autuante que implica em absoluta
nulidade das intimagbes na forma do as, I e Iv, “a” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal -RPAF, tendo em vista, além de prejudicar o direito éfesh do autuado
no PAF, 0 procedimento fiscal ndo conter, com seguraamgayacao.

Embora a entrega extemporanea dos arquivos magmésimbém seja passivel da penalidade, a
sua razao de fundo é evitar a falta de entregadpsvos magnéticos, ou melhor, evitar que o
contribuinte impossibilite o fisco de examinar gularidade de suas operacoes.

Nos autos ndo se comprova - hem ao menos Sse &egisfue a entrega extemporanea dos
arquivos magneéticos tenha impedido a acao fischizarelativa ao seu periodo de referéncia.

Neste aspecto, o proprio autuante confirma a alegagefensiva de irrelevancia das
irregularidades detectadas nos arquivos magnéfi@ra a fiscalizacdo por levantamento
guantitativo de estoques que, ao fim e ao cabses@ mais efetiva auditoria para o caso, e que
foi, sem coerente justificativa ou explicacao, galda pelo preposto fiscal.

Ademais, embora depois da lavratura do Auto detdio propondo aplicacdo de multa de modo
equivocado, o contribuinte aportando protocolodprinou a transmissdo dos arquivos
magnéticos com 0s registrés e 54, razdo pela qual, com fundamento no &%t do RPAF,
represento a autoridade competente a instaurac@ovieprocedimento fiscal - apreciando os
novos arquivos magnéticos transmitidos - no serd@woerificar o cumprimento das obrigacdes
tributarias do sujeito passivo, em especial, ascpais, objeto maior da funcéo institucional do
fisco.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracdo, recomendando que novo pratedtio fiscal seja
instaurado, a salvo da falha apontada.

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julganuLO o0 Auto de Infrag&m° 088502.0003/13;7lavrado contraCOMPEGAS

COMERCIO DE PECAS LTDA. Recomenda-se a autoridade competente a instaudac@ovo
procedimento fiscal.

Sala das Sessdes JONSEF, 2ale setembro den13.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO —JULGADORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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