ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- 232892.0020/12-7

- AUTO POSTO COPA 70 LTDA.
- HELENA DOS REIS REGO SANTOS

- INFAZ IRECE
-08. 10 .2013

1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0221-01/13

EMENTA' ICMS. RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA

AQUISICAO DE COMBUSTIVEL EFETUADA A REMETENTE
SUJEITO A REGIME ESPECIAL DE FISCALIZACAO, COM
OBRIGATORIEDADE DO PAGAMENTO DO IMPOSTO NO

MOMENTO DA SAIDA DA MERCADORIA. a) ATRIBUICAO,
AO ADQUIRENTE, DA RESPONSABILIDADE PELO “ICMS

NORMAL” DEVIDO PELO REMETENTE DA MERCADORIA
a.1) FALTA DE RECOLHIMENTO. a.2) RECOLHIMENTO A

MENOS. b) ATRIBUIGAO, AO ADQUIRENTE, DA
RESPONSABILIDADE PELA RETENCAO DO IMPOSTO PELO
REMETENTE DA MERCADORIA.FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO RETIDODe acordo com o aré°, Xvi, da Lei
7014/96 fica atribuida a responsabilidade solidaria pelo
pagamento decMs normal e do devido por substituicdo
tributaria ao contribuinte que adquire combustidel
remetente sujeito a Regime Especial de Fiscalizagéo
efetuar a retencdo do imposto. Excluidos os valores
atinentes as operacfes de aquisicdo de combustivel
realizadas pelo autuado junto a empresa Petrélatie
Ltda., em face da liminar deferida pelo Juizo desiln da

42 Vara de Fazenda Publica no Mandado de Segurénga n
0008425-18.2011.805.0001n0 sentido que a Autoridade
Coatora suspendesse a aplicacao do regime esplecial
fiscalizacdo e pagamentos, até ulterior deliberacao
Considerando que o senhor Superintendente saa
consignou a sua ciéncia da liminar e®02/2011e a
referida liminar somente foi suspensa eI8/06/2011
através do Processo nB008091-84.2011.8.05.0000 0S
lancamentos referentes as aquisicdbes de combustivel
etanol hidratado realizadas pelo autuado junto ao
Distribuidor Petréleo do Valle Ltda., com fatos apwres
ocorridos a partir de03/02/2011 foram excluidos da
autuacao, ja que, neste caso, descabe a respatesbil
solidaria do autuado com o distribuidor, tendo estav
que o Regime Especial de Fiscalizacdo se encontrava
suspenso por determinacdo judicial. Auto de Infraca
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto delnfracdo em lide, lavrado ems/10/2012 formaliza a constituicdo de crédito tributario no
valor deR$19.392,41 em decorréncia do cometimento das seguintes;igsaa legislacdo dams

imputadas ao

autuado:

1. Deixou o adquirente, de recolh@&@ms normal, devido por responsabilidade solidaria, nas
operacdes de aquisicdo de combustivel, adquiridio ja remetente sujeito a Regime Especial de
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Fiscalizacdo com obrigatoriedade do pagamentecids no momento da saida da mercadoria, em
vista do recebimento da mercadoria através de fimtal desacompanhada do documento de
arrecadacdo, no més de janeiro2de], sendo exigidoCMS no valor deR$1.609,77 acrescido da
multa des0%;

2. Deixou o adquirente, de recolher a diferencali@as normal, devido por responsabilidade
solidaria, nas operagfes de aquisicdo de comblgtineo a remetente sujeito a Regime Especial
de Fiscalizacdo com obrigatoriedade do pagamentiani® no momento da saida da mercadoria,
em vista do recebimento da mercadoria através tke firezal comiCMS destacado a menos e
acompanhada do documento de arrecadacao corregponaes meses de janeiro, fevereiro, margo
e abril de2011, sendo exigidecMs no valor der$17.692,18acrescido da multa ¢®%;

3. Procedeu a retencdo a menosi@las, e o consequente recolhimento, na qualidade dstesuj
passivo por substituicdo, relativo as operacdesriats subseqientes, nas vendas de combustiveis e
lubrificantes para contribuintes localizados néstéado, no més de marco 2|1, sendo exigido
ICMS no valor der$90,46 acrescido da multa @e%.

O autuado, através de advogado legalmente codstjituapresentou defesa (flso a 87)
consignando, inicialmente, o endereco profissi@muaistante no rodapé da presente, local onde
recebe intimacgdes, correspondéncias e demais expesliadministrativos ou judiciais, sob pena de
nulidade. Apresenta breve sintese da autuacao.

Sustenta que a autuacao ndo pode subsistir pagueerdade, ndo houve qualquer lesédo ao Erario
Estadual, em vista da necessidade de recolhimentogote da Distribuidora, na origem, ou seja, de
onde saiu a mercadoria, como sendo esta a fordbradmcao tributaria.

Assevera que jamais adquiriu a mercadoria “AlcEtdnol,HIDR Comum1170, referente as Notas
Fiscais supostamente lancadas2arn2/2011e 16/03/2011 fls. 71/72 dos autos, emitidas pela Gasforte
Combustiveis e Derivados Ltda., razdo pela quaé ppet seja afastado o recolhimentoi@es
sobre esta operacdo, que nunca ocorreu, configurama tributacdo indevida, posto que o fato
gerador ndo existiu, merecendo ser aplicada a 6degteracao do saldo credor”.

Quanto as demais anotacfes, consigna que protela“gesconsideracdo do saldo credor”,
entretanto, em razéo da inobservancia da nao-ctimdée doiCMS. Invoca, nesse sentido, o art.
155, § 2°, le I, da Constituicdo Federal, reproduzindo-o, assim cosi@rtigos19 e 20, da Lei
Complementag7/96 que também transcreve.

Salienta que pelo exame dos aludidos dispositives,claro que a operacionalizacdo do principio
da ndo-cumulatividade, por sua vez, se da por geimmpensacdes, ou seja,contribuinte tem o
direito subjetivo de abater do montante kS a recolher os valores cobrados nas operacdes
anteriores, 0 que quer dizer que o contribuinteotbera ao Erario apenas a diferenca resultante
dessa conta Invoca posicdo da doutrina sobre o tema, reiodio licoes de Roque Antonio
Carrazza e José Eduardo Soares de Melo. Mencidrenscreve, também, posicdo da Junta de
Reviséo Fiscal do Rio de Janeis@K/R), nesse mesmo sentido.

Afirma que, no presente caso, a autuante ignor@ntente a existéncia de saldo credonales
em favor da empresa distribuidora, Petroleo doevhtta., ou mesmo, constante na sua escrita
fiscal, decorrente das demais aquisicdes que aealiz

Aduz que a autuante deveria ter reconstituido atadiscal da empresa Petréleo do Valle Ltda.,
assim como a sua escrita, para, entdo, apuraioo efgtivamente devido a titulo devs em cada
periodo, contudo, sem qualquer explicagdo, muitoamdase legal ou regulamentar, ndo o fez.

Salienta que o mais surpreendente é que durande precesso de investigacdo, a autuante teve
acesso a todos 0s meios para apurar corretametébito fiscal, tendo em vista que manuseou,

inclusive, a sua documentacéo fiscal, bem comobéampoderia té-lo feito em face da empresa

Petroleo do Valle Ltda.
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Observa que a acusacdo € que tenha deixado deaeeotliferenca decMs, mesmo antes dos
periodos de apuracdo nos quais ocorreram tais ampsivquando ja possuia em sua escrita fiscal
relevante saldo credor dems, o qual se mantém até o presente periodo de @aursignificando
dizer que, mesmo estornando o valor do créditdtiteg, ainda permanece com um saldo credor de
ICMS, ndo cabendo, desse modo, se falar em falta ddhi@ento em nenhum momento.

Aduz que dessa forma, ndo ha que se exigir o reeeitto do valor a ser creditado, uma vez que,
em momento algum, gerou eventual perda de arre@ades cofres estaduais.

Assevera que tampouco se pode falar em aplicac@outta punitiva deso% do valor do imposto
creditado indevidamente, prevista no ai.il, “f’, da Lei n®7.014/96 ja que, ainda que este crédito
nao tivesse sido escriturado, nada deveria termdo ao Erério.

Diz que ndo ha duvidas de que o desiderato da nmdtgitada é apenar aquele que realmente
prejudicou o Estado, assim, a manuten¢do da peadalitnposta pela autuante ferird o principio da
vedacdo ao confisco, consagrado noial. incisolv, daCF/198§ cuja reacao transcreve. Invoca e
reproduz nesse sentido licbes de Sacha Calmon ida€a€lho e Edmar Oliveira Andrade Filho,
assim como, entendiment» TIT/SP. Também menciona e reproduz licdo de Luciano Amaro
referente a aplicacdo da equidade visando coragiiinjusticas que uma rigorosa e inflexivel
aplicacao da lei escrita poderia levar.

Conclui requerendo que seja desconsiderada a aotuaferente as notas fiscais emitidas pela
empresa Gasforte Combustivel e Derivados Ltda71fls2dos autos, de4/02/2011e 16/03/2011 pois
inexistente o fato gerador. Requer, também, querséiesconsideradas as demais exigéncias, por
forca da ndo-cumulatividade, e ainda, tendo eravigedida liminar, em concedida em favor da
Petroleo do Valle Ltda.(dom@3), determinando a suspensdo da aplicacdo de rezggpecial de
fiscalizacdo e pagamento, posto que seja medidiativesindireta, no que espera ao final de seja
cancelada qualquer exigéncia fiscal (imposto, mylieos e demais encargos), pelos motivos
aduzidos, determinando-se, por conseguinte, o \@ou@nto do processo administrativo
instaurado.Protesta, por fim, provar o alegadovétrale todos os meios em Direito admitidos, sem
excecao de quaisquer.

A autuante prestou informacéo fiscal @ft®/109 afirmando que as alegagbes defensivas né&o
condizem com a verdade, sendo apenas uma tendatigatuado de confundir a acéo fiscal a que
fora sujeito pelo descumprimento do quanto estatRiegulamento decMs, e os dispositivos da
Lei 7.014/96

Observa que no levantamento foram considerados togldocumentos fiscais e de arrecadacéo do
ICMS apresentados pelo contribuinte, conforme demdn&isaanaliticos de débito acostado ao
Auto de Infracdo, cujas copias |he foram fornecidlase9 a75).

Frisa que o autuado foi sujeito a acao fiscal egfier aocMs, Regime Especial de Fiscalizacao,
responsabilidade por solidariedade na aquisicdoaldeol etanol hidratado, pela falta de
comprovacédo pelo remetente do combustivel, do lgnehto do fcMs normal”. Acrescenta que
em algumas aquisicdes o remetente recolheu pafterds normal”.

Contesta os argumentos defensivos, afirmando queeasadorias constantes nas Notas Fiscais
eletrbnicas n°g2849 e 2304Q emitidas pela empreszasforte Combustivel e Derivados LtdBoram
fornecidas a Fiscalizagdo por preposto da empi2gaainda que o imposto e a multa foram
apurados conforme a legislacao vigente, para eaprgsie adquiram produtos em estabelecimento
sujeito ao Regime Especial de Fiscalizagéo.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.
VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre exigéncigcehs do autuado, na condicdo de responsavel
por solidariedade, em raz&do da falta de recolhimelaticMs “normal” (Infracdoo01); falta de
recolhimento da diferenca doms “normal” (Infracdo02); e de retencdo a menos @S, e 0
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consequente recolhimento, na qualidade de sujesiyo por substituicdo (Infracés); nas
aquisicoes de &lcool carburante, efetuadas juntenzetentes sujeitos a Regime Especial de
Fiscalizacdo com obrigatoriedade do pagamento gosto no momento da saida do combustivel.

Inicialmente, no que concerne a argumentacdo deéeasinente a inobservancia do principio da
nao cumulatividade, ndo ha como prosperar tal aegtamgdo, haja vista que a sistematica de
calculo de tributacdo por substituicdo tributamasidera o lancamento a crédito em fase anterior,
como a incidéncia decMs normal ou por antecipacéo tributaria, descontas®ltais valores do
ICMS por substituicéo.

Noto que o inconformismo do impugnante resultaato €le ter arcado com 6nus do imposto, que,
segundo diz, deveria ter sido do remetente, maspqudorca de lei, acabou por atingi-lo. Vale
registrar que isto decorre do fato de ter a leidinbuido responsabilidade por solidariedade, send
que, ao atuar no setor varejista de combustive@eo setor de distribuicdo atacadista, ndo houve
cumulatividade, pois isto s0 ocorre, quando o ddlalp ICMS ndo considera as operacoes
anteriores, e neste caso, o calculo efetuado pélsamrte, considerou o imposto devido pelas
operacdes anteriores, antes de fazer o lancamenitoms$ por substituicdo tributaria, conforme
DAES acostados aos autos.

No que diz respeito a alegacdo de ser a multa suatfiria, convém registrar que os valores
aplicados decorreram de expressa disposi¢cdo ded.easo, o art2, incisoll, alinea “e” e “f” da
Lei n°® 7.014/96, ndo tendo este orgdo julgador administrativo caémmea para apreciar de tal
argumentacédo, conforme determina o art. a6z, inciso I, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal -RPAF/99.

Quanto a alegacdo de desconhecimento das openagféesntes as Notas Fiscais emitidas pela
empresa Gasforte Combustivel e Derivados Ltdacaso as Notas Fiscais —e 02849 e 2304Q
verifico que assiste razdo a autuante quando de& apireferidos documentos fiscais foram
entregues a fiscalizacéo por preposto do autuadome intimacao de fb7.

Na realidade, verifica-se claramente na intimacéofld 07 que o autuado foi intimado para
apresentar, no prazo de quatro diafAEs referentes as referidas Notas Fiscais-e, tendaligie a
solicitagcdo, conforme coOpia dos respectipass, acostadas as fg9, 11, 14e 16.

No mérito, observo que os elementos acostados @#0s aomprovam que 0 impugnante, na
condicdo de Posto Revendedor, adquiriu &lcool tadm carburante junto ao Distribuidor —
Petréleo do Valle Ltda. -, mediante as Notas Fss&detronicas representadas nos Documentos
Auxiliares da Nota Fiscal Eletrbnic@ANFE) anexados aos autos, bem como do Distribuidor
Gasforte Combustivel e Derivados Ltda., sendo ggesremetentes, se encontravam sob Regime
Especial de Fiscalizagdo com obrigatoriedade darpagto doicMS, no momento da saida da
mercadoria, consoante previsto no 4rda Lei7.014/96.

A Lei n°7.014/96 em seu are°, inc. XVI estabelece o seguinte:

“Art. 6° Sdo0 solidariamente responsaveis pelo pagamentangmsto e demais
acrescimos legais devidos pelo contribuinte deitdire

[.]

XVl — 0 posto revendedor varejista de combustiveis,relacdo ao combustivel
adquirido junto a remetente sujeito a regime esgedle fiscalizacdo com
obrigatoriedade do pagamento dtmMS, no momento da saida da mercadoria, quando
a nota fiscal ndo estiver acompanhada do respectocumento de arrecadacao.”

Por sua vez, o0 aiz,inc.1, da mesma Lei nf014/96 assim dispde:
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“Art. 47. O regime especial de fiscalizacdo e pagamentéd determinado por ato do Titular
da Superintendéncia de Administracdo Tributaria $kacretaria da Fazenda e consistird,
isolada ou cumulativamente:

| - na obrigatoriedade do pagamento gtMs no momento da saida da mercadoria ou da
prestacdo do servico, inclusive o relativo ao inpagevido por substituicdo tributaria;”.

Em conformidade com as disposicfes legais traasceatima, o autuado na condicdo de Posto
Revendedor varejista de combustiveis € respongiresolidariedade pelo pagamento IdeS
normal e doicMs devido por substituicdo tributaria, decorrente dgsisicbes do combustivel
alcool hidratado carburante junto aos Distribuidpms quais se encontravam, quando emitiram as
notas fiscais arroladas na autuacao, sob Regimecisple Fiscalizacdo com obrigatoriedade de
pagamento dacMS no momento da saida da mercadoria, e néo o fizevafimeram a menos que o
devido.

Verifico que o autuado alega que os valores cotegamo Auto de Infracdo foram destacados e
recolhidos pelo estabelecimento remetente da maieadle forma que € indevida a exigéncia
fiscal.

Certamente que esse argumento defensivo ndo podpepar, haja vista que os recolhimentos
efetuados pelos remetentes das mercadorias forasmdeoados no levantamento fiscal, conforme
os demonstrativos que embasam a autuacédo. Regsaltmas planilhas acostadas ao processo, das
quais o autuado recebeu copia, estd demonstrgalaacao do imposto de forma detalhada.

N&o acolho a tese defensiva de que, se houve &afraclegislacdo tributaria estadual, essa
irregularidade foi praticada pela empresa Distdbta do combustivel. No Auto de Infracdo em
comento, a exigéncia fiscal esta sendo feita cose Ipe responsabilidade solidaria do autuado,
conforme previsto no art® da Lei n°7.014/96 Nessa situagdo, o0 imposto e seus acréscimos podem
ser exigidos do contribuinte, do responsavel pdidagedade ou de ambos, sem beneficio de
ordem.

Ainda no mérito, verifico que devem ser excluidasoperacfes de aquisicdo de combustivel
realizadas pelo autuado junto & empresa Petréledate Ltda., em face da liminar deferida pelo
Juizo de Direito da42 Vara de Fazenda Publica no Mandado de Seguranceoos22s-
18.2011.805.00q1n0 sentido que a Autoridade Coatora suspendesskcacao do regime especial de
fiscalizacdo e pagamentos, até ulterior deliberagcao

Considerando que o senhor Superintendentesafa consignou a sua ciéncia da liminar em
03/02/2011e a referida liminar somente foi suspensa2eres/201]1 através do Processo 0608091-
84.2011.8.05.0000,,0s lancamentos referentes as aquisicdes de cdrdustanol hidratado,
realizadas pelo autuado junto ao Distribuidor Retrédo Valle Ltda., com fatos geradores
ocorridos a partir de3/02/2011 devem ser excluidos da autuacgdo, ja que, neste dascabe a
responsabilidade solidaria do autuado com o disttdy, tendo em vista que o Regime Especial de
Fiscalizagc&o se encontrava suspenso por determifjadidial.

Assim sendo, permanece a exigéncia fiscal atinantgracdoo1, no valor deicmMs devido de
R$1.609,77 tendo em vista que diz respeito apenas a umafisod, no caso, a Nota Fiscal —e n°
44588,de 21/01/2011 emitida pelo Distribuidor Petroleo do Valle Ltdportanto, em data anterior a
liminar concedida ern3/02/2011.

No que concerne a infrac@@, permanece a exigéncia apenas quanto a Nota -Eigtad486],
emitida pelo Distribuidor Petréleo do Valle Ltdam 31/01/2011 portanto, antes da concessédo da
liminar —03/02/2011—, e as Notas Fiscais-e r®z49 e 2304Q emitidas pelo Distribuidor Gasforte
Combustiveis e Derivados Ltda., emw/02/2011 e 16/03/2011 respectivamente, ficando o
demonstrativo de débito com a seguinte conformacéao:

| Data de Ocorréncia | ICMS devido
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31/01/2011 1.425,00

24/02/2011 1.425,11

16/03/2011 1.425,11
TOTAL 4.275,22

Quanto a infracdo3, observo que diz respeito exclusivamente a Nataake, n2304Q emitida
pelo Distribuidor Gasforte Combustiveis e Derivatdt#a., tendo o contribuinte apuradoams-
ST no valor deR$456,68 quando o valor decMs-ST devido é der$536,14— conforme planilha
elaborada pela autuante de7ft.— o que resulta na diferenca devidaR$e0,46 consoante exigido
neste item da autuacao.

Dessa forma, esta infragdo é subsistente.
Diante do exposto, as infrac@ase 03 sdo subsistentes e a infragdgarcialmente subsistente.
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta dedulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfracdon° 232892.0020/12;7lavrado contra
AUTO POSTO COPA 70 LTDA., devendo ser intimac autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valordeR$5.975,45acrescido da multa %, prevista no aré2, I, “e”, “f”, da Lei n°®7.014/96,
com 0s acréscimos legais.

Sala dasSessdes dGONSEF,12de setembro dz013

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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