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EMENTA: ICMS. [ENERGIA ELETRICA] BASE DE
CALCULO. DESPESAS ACESSORIASY) RECOLHIMENTO

A MENOS DO IMPOSTO O método desenvolvido pelo
impugnante para contestar a apuracdo efetuada no
levantamento fiscal pelos autuantes ndo se alicergo
expressa determinacdo de reducédczie da base de
calculo, ja que o dispositivo legal ndo invocouapar
seu calculo a interveniéncia de conceitos utilizgoieo
autuado em seu demonstrativo, tais como: aliquota
efetiva e carga tributaria sobre preco cams. O que
implicou apuracédo do imposto com valor de redugio d
base calculo superior ao percentual determinado
expressamente pelo ado do RICMS-BA/97, 0 que é
expressamente vedado pelo a1 do CTN. Infragao
subsistente. b) FALTA DE INCLUSAO E DE
RECOLHIMENTO. TUST E ENCARGOS SETORIAIDevem

ser incluidos na base de calculoidas, nas operacdes

de fornecimento de energia elétrica, a Conexdo e a
TUST - Tarifa de Utilizacdo do Sistema de Transmissao.
A legislacao de regéncia doms atribui ao consumidor

de energia elétrica a responsabilidade pelo pagamen
do imposto devido pela conexao e uso dos sistemas d
transmissdo e distribuicdo nas entradas de energia
elétrica no seu estabelecimento. A ConexaoTe&/st
constituem despesas acessoOrias da operacdo de
fornecimento]. Os valores exigidogicCMS sobre
Conexao e ausT] referentes ao periodo de janeton?

a dezembrah estdo amparados pelas regras contidas no
ConvéniolcMs 117/04celebrado emo/12/04com efeitos

a partir de1°/01/05 Infragéo parcialmente caracterizada.
Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

O Auto de Infracéo, lavrado en9/11/2012,exigeICMS no valor der$5.349.125,1€m decorréncia
do cometimento das seguintes infragdes.

Infracdo01 - Recolhimento a menos doms incidente sobre a conexdo e uso do Sistema de
Transmissdo na entrada de Energia Elétrica no stabedecimento consumidor ligado a rede
basica, em decorréncia de erro na determinacaasl@ @ Calculo, nos meses janeireas a
dezembro de011 Exigido valor der$5.280.686,10 acrescido da multa d®% Consta que a
“Empresa deixou de agregar a base de calculo dostopos valores relativos a encargos
setoriais, além de ter se utilizado, erroneamatdegliquota de2,96% para incluir oiCMS na
propria base de calculo.”
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Infracéo02 - Falta de recolhimento doms incidente sobre a entrada de Energia Elétricaeno s
estabelecimento, em caso de posicdo devedora necaterde Curto Prazo, relativo as
liquidacBes junto a Camara de Comercializacdo derdtan Elétrica -CCEE ou ao Mercado
Atacadista de EnergiaMAE. Nao tendo a sido a operacao escriturada nosligcais e sequer
emitida a correspondente Nota Fiscal de Entrads,meses de marco, abril, junho, julho e
outubro de200g fevereiro de2009, margo a agosto d®10 e junho de2o1l Exigido valor de
R$68.439,09acrescido da multa deo%

O autuado, por meio de advogados com procuracli® as0 a 244, apresenta impugnacao as fls.
200a23L

Depois de observar a tempestividade da defesa wgmante alinha as seguintes ponderacdes.

Infracéo -01.

Inicialmente afirma que a inclusdo da Tarifa de de@istema de TransmissaousT e demais
encargos setoriaisCC, CDE, PROINFA etc.) na base de calculo dovs, tal tentativa de exacéo
ndo encontra albergue no Ordenamento patrio, lhista ndo guardar a mesma relacdo alguma
para com o fato gerador deMs insculpido na regra matriz constitucional, comaase
amplamente demonstrado no correr da presente impagradministrativa, com todo respeito a
entendimentos opostos, por mais fiscalistas quevadem.

Alinhava algumas definicbes e conceitos sobre ageneelétrica e o seu fornecimento.
Colaciona definicdes de energia elétrica sob onm@isla conceituacao juridica da lavra de,
Clever M. Campos e de Walter T. Alvares para esctar que a energia - fendmeno fisico -
utilizada por determinado consumidor com vantagaasmomicas faz surgir um novo fendmeno
juridico denominado eletricidade ou energia elatrierisa que antes deste consumo efetivo e
consequente repercussao econdémica nao ha falar-eaergia elétrica e so esta revela condicao
de compor a base de calculo do imposto em quetitiie da sua repercussao econdémica.

Destaca que Clever M. Campos considerar a ene¥gidca como composta de trés elementos
bésicos: a) o fendmeno fisico da eletricidade; b)ilzeacdo de corrente elétrica e consequente
energia elétrica; c) a repercussdo econdmica. I18astpie estes sdo os elementos primordiais
gue, uma vez conjugados, corporificam o conceiteléicidade para fins de Direito, resultando
no conceito juridico de energia elétrica. Diz remutal compreensdo pelo fato de ndo ser o
fenébmeno fisico (rede energizadeg) de interesse do Direito, mormente o tributamas téo
somente a sua disciplina enquanto fendbmeno capamepkrcutir nas relacbes econdmicas
concernentes a sua utilizag@epercussdo econémica).

Menciona que, na forma do artige, da Lei10.406/02a energia elétrica € considerada enquanto
bem mdvel e que da mesma forma definia a energfiaoal ORICMS-BA/97, N0 §4°,do artigo 1°.

Revela que sendo um bem movel, os direitos reaisrdés as operacoes juridicas realizadas
com a energia elétrica somente se consolidam, aates@ combinacdo dos artigng26e 1.267

da norma material Civil, com a stradicdqg ou seja: no momento em que o bem movel - energia
- passa da esfera de dominio da empresa conceassiondornecedora para a esfera juridica do

consumidor final com a sua consequente utilizagao.

Assegura que o Poder Constituinte achou por besandb afastar divergéncias acerca da
incidéncia doicMs, sendo 0 mesmo o0 imposto de maior relevancia pamanutencdo da
Federacdo com o custeio dos Estados, disciplinanstixamente a hipotese de incidéncia do
tributo em voga, Neste sentido, especificamentequne tange as operagbes de circulagcédo
envolvendcenergia elétricaa hipotese de incidéncia da exagcao encontrassealpida no artigo
155, incisoll, §3°, daCF/8g que reproduz.

Recorre aos ensinamentos de Bernardo Ribeiro daddao tratar da hipotese de incidéncia e
do principio da estria legalidade tributaria paestdcar que é com a existéncia da hip6tese de
incidéncia, prevista em lei anterior a ocorrénaafato gerador, que se supre a necessidade
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Constitucional da estrita legalidade tributariaséserando que este principio norteador, somente
persiste e existe relacdo juridica tributaria svipmente definida em lei e estritamente dentro
dos seus limites, art50, | daCF/ss

Afirma que a acepc¢do mais acurada da doutrinaap@tra representada por Horacio Villen Neto
€ de que sao “atos ou negdcios juridicos em queebadransmissao de um direito”.

Destaca também a definigdo juridica do termo cgdn, segundo Geraldo Ataliba: “Circular
significa para o Direito mudar de titular. Pontifindo que se um bem ou mercadoria mudam de
titular, circula para efeitos juridicos”.

Assevera que somente € passivel de incidénciecnd® o negocio juridico no qual ocorra a
transmissao de um direito, condicionado a incid&naginda, ao momento no qual tal tradicao
venha a ocorrer no mundo fenoménico e somente sobmesma. Sustenta que negocios
juridicos nos quais ndo ocorra a efetiva tradigderasa do bem nédo se encontram dentro dos
lindes constitucionais da regra-matriz de incid@nconfigurando, por tal motivo, hipétese de
nao incidéncia tributaria.

Menciona que no caso da energia elétrica, dadas Beruliaridades, a eleicdo da saida da
eletricidade - energia elétrica - de suas fontegelacdo ou transmissdo ndo se demonstra
adequada para o desiderato da incidéncia. Obsaesa gaida ocorre sem discriminagcéo do seu
usuario, uma vez que a corrente flui pelas linfetr@hsmissdo em condi¢cbes de ser consumida
por quem quer que a elas tenha acesso. Esclarec® auegocio juridico travado entre as
geradoras de energia, as transmissoras e as conéess (distribuidoras propriamente ditas)
somente se aperfeicoa no ato da entrega efetiemelg@ia presente na rede de distribuicdo ao
consumidor final (consumidor livre no caso concyeto

Revela que a geradora ndo vende a energia pasmsanissora que por sua vez nao vende a
energia para a distribuidora, uma vez tratar-serdesistema integrado de caixa Unico regulado
pelaANEEL com a participacdo do Mercado Atacadista de Eadetgtrica -MAE, Camara de
Comercializacdo de Energia ElétricaC€EE bem como do Operador Nacional do Sistema
Elétrico - ONS, no qual toda a energia produzida é transmitidistibuida para o consumo,
acertando-se, ao final, os saldos de producacmasao e distribuicdo, repartindo-se para cada
qual, suas apuracdes monetarias.

Observa que a Lei Complementaisn®e seguindo imperfeicdo do Convémiis n°66/88 Nao
contemplou claramente a hipétese que seria aplieaeeergia elétrica. Diz que ndo ha como
negar-se o0 momento da ocorréncia do fato geradobigacao tributaria em tela, haja vista que
a Resolucdos56/0Q da ANEEL, ainda vigente, ndo deixa margem para duvidascaceo
momento no qual reputa-se transferido o dominfoukdicdo, da energia elétrica.

Afirma que Resolucdo r#56/00 conceitua o chamado Ponto de Entrega como o “pdato
conexdo do sistema elétrico da concessionaria ceminstalacdes elétricas da unidade
consumidora, situado no limite da via publica conm®vel em que se localizar a unidade
consumidora, onde se fixara também o limite dearesabilidade do fornecimento”.

Frisa que apenas com a efetiva entrega da enelia eonsequente utilizagdo material € que
ocorre o fato gerador da exacdo, como ja restoimsethdo pelosTJ por meio do verbete
Sumular n°391, qual, a despeito de tratar dos contratos de d#snaontratada, € firme ao
elucidar que acMs so0 incide sobre o consumo efetivo de energia a maas.

Pondera que ao estabelecer de forma clara qupbéto de entrega da energia elétrigeNaEL
fixou de forma precisa a localidade fisica ou terajidade na qual ocorre a tradicdo do bem
movel energia. Observa que antes da entrada dgi@mer ponto de entrega do usuario ndo ha
falar-se em tradicdo nem tampouco em circulacéwm coéfigurando, desta forma, o fato gerador
da exacao por meio doms.
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O tipo cerrado, no caso, é a entrada no ponto ttegenposterior a saida efetiva da energia
elétrica da rede de distribuicdo (ResolugBigEL 456/00, uma vez que a legalidade estrita do art.
150, 1, da CF/88 apenas admite como fato gerador a energia quepadisa as soleiras do
estabelecimento - adentre o ponto de entrega (@g&oi).

Colaciona trechos do pensamento dos juristas, llwke Ulh6a Canto, José Erinaldo Dantas
Filho e Valdetario Andrade Monteiro para sustegia@ somente ha incidéncia dimMS sobre
energia elétrica se de fato houve uma “situacamiga” pela efetiva circulacdo de energia
elétrica no estabelecimento consumidor, o fatcaseoth efetivo consumo e somente esse, e, ndo
apenas pela remuneracdo do uso efetivo ou potedoglsistemas de transmissdo e outros
denominados encargos setoriais.

Esclarece que o0s encargos setoriais, dos quaipdee a Tarifa de Uso do Sistema de
Transmissdo TUST entre outros, ndo sao pagos pelo consumo efetivendrgia elétrica. Tais
encargos setoriais decorrem da utilizacdo da red&ashsmissdo de energia elétricagT),
conexdo, desenvolvimento energético®), desenvolvimento de energias renovaveis (Promfa)
reembolso de diferencas na geragéod) e ndo daquela propriamente dita, nem do sewefeti
consumo, repita-se ad nauseam. Assim, ndo podemngeradradas enquanto mercadorias ou
servicos a compor a base de calculeades, como quer a Fiscalizagéo.

Assegura que 0s encargos setoriais sdo devid@saddo com as normas de regéncia, pelo uso
dos sistemas, para o reembolso de diferencas dedgerpara o desenvolvimento energético e
pelo incentivo as fontes alternativas de energia,pela tradicdo da energia elétrica e seu efetivo
consumo. Acrescenta ponderando que tais encargmsageremuneram a disponibilizacdo do
uso dos sistemas de transmisséo, distribuicdoxaonetc. e ndo guardam relacdo direta com a
efetiva comercializacdo de energia, ndo sendocposeguinte, elemento material da base de
calculo doicms-Energia elétrica. Cita Hugo de Britto Machado andro Paulsen para se filiar

a esse entendimento que na sua especificidadends®e@aduz, ja& se encontra sedimentado na
jurisprudéncia patria, bem como na doutrina abdéiza

Observa que José Eduardo Soares de Melo é enddticefutar a tese que pretende viabilizar a
incidéncia docMs nos moldes intentado pela autuacdo ao citar qdeadvo sistema elétrico
nacional possibilita a realizacdo de diversos niegogiridicos, que implicam a incidéncia do
ICMS (contrato de compra e venda de energia elétrma)se encontram fora do campo da
tributacdo estadual (contratos de compartilhametgoinstalagcbes, conexdo ao sistema de
distribuicdo, de constituicdo de garantia, de usosidtema de distribuicdo, de conex&do ao
sistema de transmissédo, de uso do sistema de iemd&N de intermediacdo na compra e
venda)”Afirma que a jurisprudéncia patria j4 seomta sedimentada a este respeito e colaciona
diversas ementas de julgados para corroborar @jtesera defende.

Frisa que oSTJ por sua vez, é enfatico ao limitar a incidénami@vs (base de célculo) a
energia efetivamente consumida, ou seja, aquelaagpds sair das linhas de transmisséo, entra
efetivamente no estabelecimento do consumidor,iselusédo dos encargos setoriais, 0s quais
sequer se cogita a incidéncia em razdo da suabihd&ade legal, reproduzindo a ementa do
AQRg NOSEDCl no RESp 1041442/RN Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
14/09/2010 DJe 29/09/2010

Arremata firmando que néo pode haver incidénciacis sobre as parcelas da conta/fatura
discriminadas enquanto Tarifas de Uso do Sistema@rdesmissdo TUST e demais encargos
setoriais, haja vista que ndo compdem tais vablesse de calculo do imposto em comento, nao
fazendo parte da sua hipétese de incidéncia, nepoiaco configurando tais encargos setoriais
fato gerador da exacéo.

Ao tratar do ConvénidCcMS 117/04,diz que partindo da realidade segundo a qual osrgos
setoriais ndo compdem a base de calculecoig-energia diante da mais absolta auséncia de lei
que disponha pela sua inclusdo na mesma, ainddgtelde ndo possuirem 0os mesmos relacéo
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para com o consumo efetivo de energia, mas, apet@s somente, para cobertura de outros
encargos, verifica-se a inadequacéo do estabeletinda base de célculo dovis-energia por
intermédio de ConvéniOONFAZ

Depois de observar que a autuacdo indica como mhaseativa a respaldar o langamento
tributario o art.571-B, do RICMS-BA/97 sem prejuizo da clausula primeira do Convégias
117/04 afirma discorda do entendimento esposado pelegdib.

Destaca que GCONFAZ possui atribuicdbes e competéncias limitadas e lkefinidas na
Constituicao (art155, incisoXil, alineag) e no Convénia3s3/97 Assevera que de forma clara e
expressa a competéncia dONFAZ esta limitada a questbes envolvendo isencdes.éoms;
incentivos fiscaissugestfesle rotinas e harmonizagaaributaria e outras questbes ligadas ao
estabelecimento e cumprimento de obrigacfes triast@acessorias, ndo Ihe sendo outorgada
competéncia, sequer extraordinaria, para estabelease de calculo dacwms. Continua
ponderando que este raciocinio decorre, aindaridoipio da estrita legalidade tributaria (art.
150, |, CF/88 c/c art. 97, inciso Il e §1° do CTN), por intermédio do qual os elementos
configuradores da exacao (subjetivos e objetiveskenh ser instituidos mediante competente
norma primaria lei em sentido estrito

Observa que @ONFAZ acabou por estabelecer indevidamente a inclusf@micargos setoriais
na base de calculo domMs-energia sob o singelo pretexto da extraterritiidae e na assisténcia
para a fiscalizacdo e permuta de informacgdes, csemdenota do introito do aludido Convénio,
camuflando seu ato como se de mera colaboracataleeleimento de deveres instrumentais
fosse, aproveitando para instituir base de calpolointermédio de interpretacdo fiscalista da
legislac&o de regénciafCT c/cLC 87/9¢, 0 que nao é viavel.

Ressalta que mesmo se cogitado ndo ter havidgekr@io de competéncia com a conseqiente
validacéo interpretativa do Convéna@ms 117/04 0 que somente se aventa para demonstrar que
tal entendimento nao viabilizaria a exacao pretddaratificacéo do aludido Convénio padece
de vicios insanaveis no caso concreto, por nasiderobservada a estrita legalidade, haja vista
que a ratificacdo decorreu de Decreto Executivode morma primaria emanada do Poder
Legislativo, como determina o artigeo, incisol c/c art.97, incisoll e§1° doCTN.

Assevera que sendo a base de calculo, ao laddgimtal, elemento quantitativo da obrigacéo
tributaria, qualquer alteracdo na mesma, no sentieloalargamento, consubstancia-se em
majoragdo da carga tributaria, como bem express®, @o artigo97, do CTN que reproduz.
Repisa sustentando que somente lei poderia alidrase de célculo doms-energia para fazer
integrar a mesma, além do custo da operacado emduve tradicdo efetiva da mercadoria, os
encargos setoriais, isso, se fosse juridicame@teeliais inclusées na hipétese de incidéncia do
ICMS.

Observa que consoante entendimento sedimentadspelo interpretar a conjugacao do art.
150, inciso 1, agora com o0 se@6° daCF/8§ em se tratando de matéria tributaria, ainda que
benéfica ao contribuinte, deve ser tratada pondeseu sentido estrito (regra primaria - Poder
Legislativo). Destaca que no paragrafala aludida norma constitucional c/c o a#s, inciso

XlI, alineag, dacCF/sg evidencia-se a inclusdo da necessidade de cefebde convénio pelo
CONFAZ anterior a edi¢cdo da lei especifica (autorizagara questdes envolvendo isencgdes e
beneficios tributarios. Remata asseverando questassidade prévia ndo afasta o império da lei
a ser editada pelo ente competente para fins ifieagfio do Convénio.

Pondera que mesmo que hipotese de competéncanieaz tratar de base de calculo @vs

por intermédio do ConvéniemMs 117/04 tal Convénio como mera orientagdo aos Estadna, te
que ser ratificado pelo Poder Legislativo do Estag@ndo incorporar esta “nova base de
calculo orientada” ao imposto via antecedente ntwmgprimario, jamais por decreto em
observancia ao principio da estrita legalidadeutédba, como visto. Diz que a ratificacdo, neste
caso, ndo decorreria da matéria isencéo, anistieeficio tributério, nos termos gramaticais da
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LC 24/75c/c 0 art.155, XII, g, daCF/88 mas do artigaso, incisol, c/c o artigm7, incisoll e §1° do
CTN.

Reproduz diversas ementas de julgado para degjaeanSTF, ao interpretar a Constituicdo de
1988, mais precisamente damgificacdoes dos ConvéniaSONFAZ e sua relacao direta com o
principio da estrita legalidadedeclara inafastavel a edi¢cdo, por parte do Eomepetentepor
intermédio do seu Poder Legislatjivde lei especifica (norma primaria), sob pena atgar
configurada usurpacdo de poder competencial, cglada diretamente com a delegacdo de
poder como duas faces da mesma invasdo (naquetee dovasdo de competéncia sequer
delegada, nesta ocorre a delegacdo propriamente dihbas resvalam no impeditivo
constitucional de invasao de competéncias decerr@atseparacdo dos Poderes), vedada pela
conjugacéao dos artigase 84, incisolv, ambos d&F/8s

Frisa que, se em matéria de isencdo e concessBengécios fiscais, que sado benéficos aos
contribuintes, ha exigéncia de lei especifica emartd competente Poder Legislativo do Ente
tributante para que reste a instituicdo de taiefi@os viabilizados, quem dira das exigéncias
das normas que elevam a carga tributaria1sotl), dacr/ggc/c art.97, incisoll, §1°, do CTN

Diz que no caso concreto a usurpacao/delegacdoidenty e resta consubstanciada na
inexisténcia de Lei (nhorma primaria) especificaetedninar a inclusdo dos encargos setoriais na
base de célculo demMs, bem como a ratificar o ConvéniomMs 117/04 Prossegue destacando
que ao usurpar a competéncia legislativa paracaatibs Convénios e alargar a base de célculo
do ICMS-energia aumentando tributo, na forma do iad, incisol e §6° da Constituicdo c/c art.

97, incisoll, 8§19 do CTN, extravasou o Poder Executivo Estadual a limitapd® lhe impbe o
texto constitucional no que tange a plenitude deareento da matéria tributaria reservada a lei
em sentido estrito (sujeitdsase de calcule aliquota).

Informa que o Poder Judiciario vem entendendo,oguencargos setoriais podem compor a base
de célculo docms-energia, bem como que o Convérgms 117/04seja aplicavel da forma como
se encontra ratificado pelo Estado da Bahia, anedte da exacao pretendida pela autuacdo
releva-se incompativel com os exatos termos daddudonvénio. Continua esclarecendo que
segundo o principio da tipicidade tributaria, todsselementos que compdem a hipotese de
incidéncia tributaria devem estar presentes examnesste na lei que institui o tributo, e que neste
sentido vem decidindo, com suporte na melhor duoafpiatria, ;T3 como se denota do trecho
da ementa que transcrevBE§p 728.029/DF Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA).
Arremata que essa decisdo tem a propriedade dw,ten decorréncia da estrita ligacéo
existente entre os institutos, ndo sé da tipicidadeno, também, da inviabilidade do uso de
analogia para fins de tributacao, forte no =3, §1° doCTN.

Afirma que no caso concreto o Convéris 117/04é taxativo ao estabelecer a®, incisol,
alineaa, que apenas 0s encargos setoriais relativos @&%é&one uso dos respectivos sistemas de
transmissao de energia” devem compor a base dell@aike nenhum outro. Acrescenta
observando que ilegitimamente, se pretende, comsepte autuacao, inserir na base de céalculo
do ICMs-energia outros encargos setoriais como a Cont@otsumo de Combustiveiscec,
Conta de Desenvolvimento Energéticobe e Programa de Incentivo as Fontes Alternativas de
Energia Elétrica - Proinfa, em flagrante afronta sé a tipicidade tributéria, como ao artigs,

819 doCTN, haja vista que tributa com base em analogia @tmamplo de encargo setorial).

Frisa que apenas 0s encargos setoriais denomifamltexdo e uso dos respectivos sistemas de
transmissdo de energia” poderiam restar da autuaggo vista serem estes 0s Unicos previstos
no ConvéniacMms 117/04

Por fim diz carecer a autuacao de suporte jurigimlhe viabilize a manutencdo devendo, ainda
que em parte, pelos motivos aduzidos, ser a audwEstonstituida.

Ao cuidar da glosa da aliquota efetiva aplicada jpelfendente para fins de computoidas
devido (2,96%, diz verifica-se a propriedade dos procedimeatidou.
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Pondera que duvidas ndo ha de restar acerca dezetle consumo/consumidora que a revela
ser, por trata-se de sociedade anénima explorattoeegmento de industria de transformacéo,
na forma doBGE/CONCLA/CNAE, sendo um consumidor industrial, que faz jus @ménte a
reducdo deé2% sobre a base de célculo na forma do agtgmcisol, alinea a, d®ICMS-BA/97.

Frisa que a fiscalizacdo quando da elaboracaoalsscailculos matematicos visando estabelecer
a aliquota efetiva a incidir sobre o consumo efetle energia elétrica por parte da defendente,
recusou-se a aplicar o redutor da base de calagalmas operacdes que resultam na tributacdo
“por dentro” doicMs, ao contrario do que expressamente previsto pglalécdo de regéncia em
destaque, entendeu o Fisco, equivocadamente, cdevido respeito, que o redutor sO sera
aplicavel na segunda fase de incidéncia no calmatizado “por dentro”, o que resulta em
incremento sem respaldo legal da exacgéo.

Apresenta esquema matematico para auxiliar a cemgiie da matéria, esclarecendo que
mecanica de célculo operada pela defendente pmEntidade com o entendimento esposado
pela Federacdo das Industrias do Estado da Bah@es-e Companhia Hidroelétrica do Séo
Francisco -CHESE sem prejuizo de entendimento idéntico quantcostereiatica de calculo ja
declarada pel@ONSEFem matérias que, a despeito de envolverem owthg;des de base de
calculo, no que tange a matematica e sistematicaldelo revela-se de solucéo idéntica.

Afirma que em “Nota Técnica Sobre a Tarifa de EreEjétrica” emanada da Equipe Técnica
SDI da Federacdo das Industrias do Estado da BahieB-em 18.03.2011deixa claro que a
aliquota efetiva decmMs incidente sobre o consumo industrial (base redueids2%) é aquela
de 12,96% como destacado na tabela que reproduz. Acrescemetaa qpropriaCHESF cumpre
lembrar, substituta tributaria nas operacdes eevmly energia elétrica, como cedico, aplica,
para fins de calculo daMms incidente nas referidas operacgdes, a aliquotavaféé12,96% como

se denota dalF-e n®11517 anexa, trazida aos autos para fins meramente dikeatyos. No
aludido documento fiscal emitido pet®lESF 0 valor total daNF € deR$ 2.069.448 tendo sido
destacadacMs no importe der$268.200,530 que implica, por razdes matematicas, na aglxac
de uma aliquota efetiva de,96%deICMS (R$268.200,53/R$ 2.069.448,57 = 0,1296)

Ressalta que em relagdo ao entendimento esposbdac@esEFacerca da matéria relativa ao
calculo doicms quando ha redutor de base de calculo, destacdeadeéate que enrAF
envolvendo 0A.I n° 269096.0020/05-0AcOrddo CJF n° 0289-11.12 no qual figura a mesma no
mesmo polo passivo que ora se encontra, restonidach formula de célculo defendida pela
defendente.

Firma que seu raciocinio é légico, ao contrariegpresso pelo Fisco. Esclarece que o elemento
quantitativo da exacéo possui duas variaveis: das@lculo e aliquota. Assevera que a aliquota,
como de conhecimento, € um percentual - no cascre&mn- a incidir sobre a base de calculo.
Acrescenta que percentuais ndo sobrevivem por,sdeygendem, para que possam produzir
efeitos concretos, do estabelecimento de uma od¥egrandeza sobre a qual deverao incidir,
passando, entdo, a produzir os seus efeitos matesmafrremata sustentando que a base de
calculo deve ser adequadamente apurada, com cesilo dedutor d&2% para somente entéo,
apurada a base de calculo efetiva, proceder-seadanidéncia da aliquota doms-energia.

Menciona que o Fisco quer tributan@% da base, sem a reducdo devida, para, somente entao
proceder com a reducdo da base de célculo devidaviglante inversdo da ordem matematica e
l6gica da coisa.

Diz restar demonstrada a adequada metodologialdélc@ue utilizou para que se consagre a
reducdo efetiva da base de calculo estabelecidagoeBo, incisol, alinea a, d®RICMS-BA/97
resultando na aplicacdo de uma aliquota efetivane no patamar de2,96% ainda pela razao
de ser da reducédo da base de célculo (desonera¢adistria).
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Em relacéo a infracame, diz que se encontra delineada pela autuacao etogsidposta auséncia
de recolhimento decMs incidente sobre as aquisicdes realizadas, soldem@imento de que
estaria obrigado a emitir NF de entrada destasagfpes com energia elétrica.

Destaca que esta infracdo demonstra-se insubgistenim todo o devido respeito ao
entendimento esposado pela fiscalizacdo, haja vestapartido tal entendimento de falsa
premissa.

Informa que a base de célculo, aliada a aliquaitafoomam o que se denomina elemento
quantitativo do tributo. Da conjugacdo destas vaigresulta o quantum debeatur da exacao.
Prossegue observando que no caso em questdo, &meados na apuracdo percentuais de
participacdo da defendente no consumo de energjiacal efetivamente consumido pela Cia.
(CNPJ raiz) que nao condizem com a realidade de consamoplanta industrial do
estabelecimento autuado

Esclarece que a@CEE até o exercicio deoo9 (2007 - 2009 abrangidos pela autuacao), realizava,
para um mesmoNPJraiz, divisdo da participacdo no consumo totalguiymercado de consumo
(GALB e GALB-NE, por ponto de consumo), como se verifica das mémdes prestadas pela
referida camara ao Fisco. Continua frisando que, fartir de2010 a CCEE passou a proceder
com o rateio de consumo dos pontos de consumo tmpar referéncia o consumo total
(nacional) da Cia.

Diz ser de esta realidade € de fundamental relev@aca a compreensdo da questido ora tratada,
haja vista que nos exercicios z®7 — 200shavia subdivisdo dGNPJRaiz em cCONSUMGALB €
GALB-NE, ocorrendo o rateio de consumo dos pontos de oamguegrante de cada submercado
levando-se em consideracdo o consumo de cada gemimnsumo em relacdo ao submercado no
qual os respectivos pontos se encontravam inseridfima que a partir deo1o a forma de
apuracado/demonstracéo foi alterada e o rateio passser realizado tomando-se por base o
consumo total nacional, sem submercados indicados.

Destaca que a autuacdo ndo atentou para estentel@ealhe, tendo feito incidir o percentual
de participacdo do ponto de consum@aq, considerado o consumo restrito do submercado
GALB-NE (menor), sobre o consumo efetivo nacior@LB), o que acabou por gerar distor¢ao
no langcamento tributario em voga com a determindedoase de calculo a maior.

Exemplifica com o consumo do més de maqud abaixo, visando elucidar a questao de forma
clara e com base nos numeros fornecidos et ao Fisco, comparando estes com 0 Anexo
B-1, documentos estes todos constantes do auto @eanfr Continua frisando restar evidente
que na sistematica de apuracao realizada quet&E para 0 exercicio deoos a referida camara
segregou 0 consumo total daPJRaiz em dois submercadasA(B e GALB-NE, GERDAU-SCRe
GERDAU-SCRNe, respectivamente) para efeitos de indicacdpadiécipacdo de cada ponto de
consumo. Arremata esclarecendo que o consumo do pgenconsumo da defendente (Usiba -
BA) corresponde 8,50%(zero virgula cinquenta por cento) do consumo @depielaCCEE para o
GALB-NE (GERDAU-SCR N¢ e nao para todo o consumo aferido paraNeJ Raiz GALB -
GERDAU-SCR, como fez o Fisco constar do seu anexo‘Demonstr. de Débito €CEE’.Este
equivoco gerou distorcdo na apuracdo da base delc@o ICMS lancado inviabilizando a
manutengao dos langamentos em questao.

Informa que analisando as informacdes prestadaspeE para o exercicio dmog especifica e
exemplificativamente do més de marco do referiderakio, verifica-se que a despeito das
informacdes indicarem um mesmaoiPJRaiz CNPJdo Agente), o rateio do consumo de cada
ponto de consumo encontra-se inserido em dois geboes distintos (Sigla do Agente —
submercados)sERDAU-SCR(GALB) e GERDAU-SCRNe (GALB NE). Assevera que

Tal conclusdo demonstra-se logica, haja vista geeneatério dos percentuais de consumo dos
pontos de consumo (Aconort®E, 0,009 Maracana €k, 99,50%e Usiba -BA; 0,50% inseridos
No GALB NE correspondem a00% do consumo desta subdivisdo de consumo do nordeste
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Acrescenta que aliado ao indicado, 0 somatorio alsuumo dos demais pontos de consumo
demonstra que, dentro daLB, eles correspondemiao%do consumo do referido submercado.

Esclarece que a conjugacao das informacdes coestdot Anexol-B e 1-B-1 para 0 més de
marco, exemplificativamente, resultam na demonattigsproporgéo que reproduz. Pondera que
no Anexo1-B-1, més de marco deoos a fiscalizacdo fez constar, com base nas infornsacde
prestadas pelaceg dois valores distintos de consumo GALB e outroGALB-NE. Destaca que

ja no Anexol1-B, o Fisco, visando identificar a base de calcul@ fims de incidéncia dcms
(lancamento tributério) e apuracdo da monta triutdevida, aplica o percentual de rateio do
ponto de consumo da defendente relativasaoB-NE (0,50%9 sobre o consumo total deaLB
somado ao d@ALB-NE. No entanto, assegura que, como comprovado, eipagio de,50%
que lhe fora atribuido refere-se ndo ao consunab doCNPJRaiz GALB + GALB-NE), mais ao
consumo exclusivamente dnAB-NE (Gerdau A¢os Longas/A Ne - Anexo1-B-1) que equivale
aR$ 40.667,06€ NACRS 868.424,43

No caso concreto2010 o Fisco, tomando-se por base exemplificativa & mé mait201q
visando identificar a base de célculo do consuntedente ao contratado, aplicou o percentual
de 13,43%sobre o consumo excedente @orJraiz da Cia. como se este fosse, efetivamente, a
sua participacdo no consumo nacional. Observa sgasenformacdes encontravam-se lancadas
nas planilhas encaminhadas ao Fisco pmat&E na forma dos inUmeros documentos que
guarnecem e alimentam a autuacao de informacdes.

Diz ter verificado, ao analisar as informacdes tamtses das planilhas indicadas pelo Fisco como
sendo da&CEE, uma incongruéncia entre os percentuais de gaatidp indicados e o seu efetivo
consumo, e ao realizar a conferéncia da parceleodsumo atribuida pelaCEE a sua planta
industrial com aquela indicada de participacdo orad| constatou que 0S nuameros nao
fechavam. Acrescenta que nos anexos (planifé=e constante da autuacédo) denominados
“relatoriosICMS” a posicao da defendente encontra-se indicada ammmarticipacdo des,43%
sobre o consumo geral danPJraiz (coluna J, da subplanilha “consumo”) paraarde 2010,
v.g., como pode ser facilmente verificado, ao deapo referido percentual sobre o consumo
medido (colun&, da subpalinha “consuma”) verifica-se a distorgéamapontada.

Afirma que realizou, na forma do anexo e-mail, citasformal acCEE na busca de uma
explicagdo técnica do 6rgdo responsavel pela géstde tais informagbes ao Fisco, e fora
informado pelo referido 6rgdo que os percentuaigddos na coluna J, da subplanilha
“consumao”, estavam equivocados, haja vista quegnaocdavam relagdo alguma com a realidade
da proporcdo entre consumo efetivo e percentuapatéicipacdo em razdo deste efetivo
consumo. Acrescenta que na forma do e-mail aneplarélha encaminhada petaCE com a
analise parcial do periodo apurado pela fiscalzagdifica-se que sua participacédo efetiva no
consumo total deNPJraiz limitou-se, no exemplo destacado, a indiegsspqueL% alcangcam
(mai2010= 0,092%.

Colaciona a planilha do exercicio gl#1q ja fornecidos pel&@CEE demonstrando as distorcdes
que o levantamento do Fisco acabou por refletiresatapuracdo da base de calculo para auxiliar
na verificacdo das diferencas ora apontadas envo rded divergéncias absurdas entre o
planilhamento utilizado pelseFAz e aquele informado petaCEE

Diz que a autuacéo cai por terra por encontraiveeles de nulidade pelo fato da fiscalizacédo ter
utilizado indices que nado refletem a realidade ddigipacdo da defendente no consumo
excedente d@NPJraiz como elemento integrante do seu calculo disan estabelecimento da
base de calculo para fins de incidéncia do impestauestao

Esclarece que ja solicitou @EE documentos fisicos que atestem o quanto ora amweid
comprovado por intermédio do anexo e-mail de raapas chamado técnico da defendente junto
ao referido 6rgdo, no entanto, destaca que osideferdocumentos ainda néo Ihe foram
disponibilizados, fato esta que impede a mesmaaitzeger, neste ato, com a sua juntada.
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Assegura que tais documentos consubstanciam-sdeemerdo central para a defesa dos seus
direitos e interesses, ndo podendo a mesma vir eeseeada de proceder com a apresentacao
posterior dos mesmos sob pena de configuracaordeareento de defesa. Lembra que se tratam
de documentos de producédo de terceiros, alheig®m@dnio da mesma e sob os quais esta ndo
possui qualquer ingeréncia a viabilizar o devidmptimento de prazos processuais. Afirma ser

de interesse nao sé da defendente, como do Fisadua$ que tais documentos sejam carreados
aos autos visando elucidar esta relevante questép atodo modo, pode causar relevantes

prejuizos ao Erario caso autuacfes com base enrosimeorretos prossigam.

Requer a defendente pela intimacdoOdEE para que proceda com a juntada aos autos de
demonstrativo de consumo para o periodo da autuegéo o devido e correto rateio de
consumo, uma vez que ja comprovado que oS numems® ¢risco possui nao correspondem a
realidade dos fatos, sob pena de restar configurattieamento de defesa. Pugna pela juntada
posterior de tais documentos com lastro no art@g 8§59 incisol, do RPAF-BA/99 caso tal
requerimento ndo seja deferido

Reafirma que mais uma vez o Fisco procede com lodla@quivocados ao deixar de aplicar
corretamente a reducdo de base de calculo a quditeio a defendente, nos exatos termos do
art. 80, incisol, doRICMS-BA/97.

Diz restar evidente ter a fiscalizagcdo lancadaitalcom fulcro em base de calculo equivocada
(a maior), sem prejuizo do equivoco no que tangereeta aplicacdo dos redutores que tem
direito a defendente, motivo pelo qual o ato adstiativo de lancamento tributario encontra-se
eivado de nulidade por apurar tributos fora doagnaits legais e ao largo da realidade dos fatos,
afrontando, da mesma forma, a capacidade conwdwta defendente por lhe imputar, em
decorréncia logica dos erros destacados, cargdéria mais elevada do que a que a legislacéo
de regéncia Ihe imputa.

No que tange a multa aplicada pela infracdo dedéexado de emitir documento fiscal de

entrada, esta no patamari@e% sobre o valor do imposto devido, impugna sua agéio diante

da auséncia de substrato legal que ampare talaefticde pena. Remata firmando que
inexistindo a obrigacéo tributaria acessoria ddienota fiscal de entrada para tais rubricas, ndo
ha falar-se em aplicacdo de multa no patamarodes o que de logo resta requerido pela
defendente.

Postula pela producédo de provas utilizando-se dest@s meios permitidos no Direito e em
especial, mas nao exclusivamente, a posteriorgarda documento€CEE) visando o encontro
da verdade material.

Solicita que seja notificada a Camara de Comezeigdio de Energia Elétrica cCEE no
endereco Alameda Santa=s - 9° andar, Cerqueira César, Sao Pask,CEP. 01419-0001para

que a referida camara preste os devidos esclanettimacerca das divergéncias apontadas pela
defendente, bem como para que traga aos autosenomaeta apuracao dos rateios de consumo
excedente de energia entre as empresas que compdrJ raiz da defendente visando
assegurar a verdade material, ampla defesa e ditatie;

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢éina

Os autuantes prestam informacao fiscal,288.a 282, depois de sintetizar as alegacdes da defesa
articulam as seguintes consideracoes.

Quanto a incidéncia depois de reproduzirem alest.incisoll dacF/sg afirma que da analise da
regra-matriz transcrita, pode-se extrair a concudé que existem trés critérios materiais
balizadoras da emissdo de regras legais por padepdderes legislativos estaduais: a) a
realizacdo de operacOes relativas a circulacdo eleatiorias; b) a prestacdo de servico de
transporte (intermunicipal ou interestadual); @ pyestacao de servico de comunicacao.
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Pontuou que ndo existe, nos trés vetores consiitais citados, qualquer referéncia a uams-
energia elétrica” com especificagbes possibilitadode tratamento doutrindrio distinto, ou
mesmo com um espectro normativo que nos autoriegtar as operacdes com energia elétrica
de forma diferenciada das demais operacées mescBestacou que 0 suprimento desse insumo
essencial guarda uma relacdo de género e espéni@asmperacdes relativas a circulacdo de
mercadorias, critério material no qual se enquadra.

Registram que a Unica especificidade que marcaeragdes com eletricidade é a imunidade nas
saidas interestaduais, prevista no ingisdo§2°, do art.155dacrF/8s

Afirmam que de acordo com o a#t da Lei7.014/96saida do estabelecimento €, portanto, o
termo a quq a partir do qual se considera ocorrido o fatcader, e ndo o consumo pelo
estabelecimento destinatario, como chega a afianaatuada.

Salientam que mesmo nas operacgdes interestaditais;0®s cujas saidas ndo desencadeiam o
surgimento da obrigacao tributaria, ndo é o consanmsarco temporal da ocorréncia do fato
gerador, mas a entrada da energia elétrica noebstabento de destino, nos termos do inciso
I, dos1e do art.2e, daLC 87/96 Prosseguem frisando que é a entrada da mercadppigesséo

do critério material da regra-matriz de incidéngiag € o fato gerador da operacéo interestadual
com energia elétrica. Tal elemento foi tomado ceemdo a forma assumida da “circulacao”, na
medida em que este é o primeiro momento da merieagioergia elétrica ingressada no territorio
do Estado.

Em relacdo a base de célculo, sustentam que édarmiental importancia fixar a ideia de que a
energia elétrica constitui-se, segundo o ordenamgnidico patrio, em uma espécie de
mercadoria, e como tal deve ser tratada, atrairada gi todo o regramento legal aplicavel as
demais espécies de operacdes mercantis, inclugpindearelativo a base de calculo.

Asseguram que, como conseqiéncia, é de se aplicegra prevista no art.3 da LC 87/96
especialmente os dispositivos em destaque, os gispem acerca da inclusdo na base de
calculo de todas as importancias pagas, recebidadebitadas ao destinatario. Arrematam
registrando que se deve igualmente aplicar csarincisol, alinea “a” dorRICMS-BA/97 0 qual
manda considerar todas as despesas acessoriasculo ¢ imposto devido, isto é, todo e
qualquer acréscimo que venha a ser cobrado do manhsuda energia elétrica deve ser incluido
na base de céalculo do imposto.

Frisam que o mercado de energia elétrica sempi@ofusu no seguinte formato: o vendedor
montava a rede de transmissdo necessaria ao foer@o contratado e, posteriormente ao
trafego dos elétrons, faturava o valor relativoagfda autorizada, juntamente com a parcela
representativa dausT - Tarifa de Utilizacdo do Sistema de Transmissam ambas os valores
integrando a base de célculo do imposto.

Observam que o desmembramento dos contratos foiegtratégia adotada quando da criacéo
do SIN - Sistema Interligado Nacional numa tentativa dewdo mercado de energia elétrica de
um novo modelo de negdcios, sem, contudo, ocouaigger alteracdo do patamar tecnoldgico
no suprimento dos consumidores. Esclarecem quergiarcontinuou (como ainda continua) a
ser disponibilizada exatamente da mesma forma confia sendo até entdo. Por isso, aduz que
ndo é de se conceber, por conseguinte, uma integacedos fatos que possa nos levar a uma
aplicacao da lei de forma diametralmente distimiguilo que ocorria até entao.

Sustentam que a dimensao da tarifa de utilizacasistema de transmissdouET) guarda
relacéo direta com a quantidade de energia consupeitd destinatario, havendo uma relagcéo de
proporcionalidade entre ambas, ja que quanto naaiprantidade de elétrons que trafega por um
determinado tronco, maior o valor a ser remunegailansmissora proprietaria.

Ponderam que ausT é uma despesa acessoria (e inevitavel) incorrigla pestinatario
consumidor, sem a qual seria inconcebivel a openagécipal. Destacam que a sua inclusédo no
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campo de incidéncia do imposto estadual estd esquremnte autorizada pel®/8§ na medida
em gue se insere no conceito de “operacOes resativaperacdes mercantis.

Dizem ser equivocado falar-se em servi¢co de trassini de energia como algo auténomo, cuja
existéncia independesse do fornecimento de eneldidaca, pois um nao existe sem o outro.
Dito de outro modo, asseguram que ndo ha como lmarcsT sem que tal fato econémico
esteja associado a um fornecimento de energiacelétrem é de se pensar o fornecimento de
eletricidade sem cobranca OesT.

Asseveram que, a despeito de a legislacdo ter delsrado a cobranca dausT, esse
componente de custo é parte indissociavel da enetéirica fornecida, apresentando-se como
uma grandeza proporcional a quantidade de elaedeidonsumida.

Reforcam afirmando que tudo o que foi dito parardat de transmissao, aplica-se aos encargos
setoriais que nada mais sao do que componentestaacorde a norma relativa @&0OINFA
disposta na alinea “b” do inciso”“do art. 3° da Lei 10.438/02 que transcreve. Dizem restar
demonstrado tratar-se de um componente do custnatgia elétrica e guarda proporcionalidade
com a quantidade consumida, destinando-se a rearumsistema elétrico.

Arrematam firmando que o0s encargos setoriais comp@e preco da tarifa e guarda
proporcionalidade com a quantidade consumida dompseletricidade.

Depois de comentarem a jurisprudéncia citada pepugnante e rebater a que ilegitimidade e a
falta de ratificacdo do Convénioms 117/04 dizem que em relacdo a falta de previsao taxativa
do encargos setoriais por parte de sua ClausutaeiPa é importante que seja feita a
interpretacdo sistematica da norma convenial citgdgue os encargos setoriais compdem o
custo da energia elétrica transmitida, igualmentgue ocorre com BUST. ApOs reproduzirem

a Clausula Segunda, afirma que o tratamento tributé&o poderia ser outro, pois 0s encargos
setoriais nada mais sdo do que componentawgn conforme ja demonstrado, na medida em
que sao partes componentes do custo da energigal¢uardando, em conseqiéncia, relacao
de proporcionalidade. Nao podem, por isso, seuéku$ da base de calculo.

Depois de reproduzirem a legislacdo de regénciadgli@me a base de calculo aplicavel as
operagBes com energia elétrica apresentam umaeicalnparativa entre o calculo apresentado
pelo impugnante, indicando que autuado apresent@alaulo do ICMS de acordo com a

expressdo: ¢MS = VO / (1AE) * (1-PRBC) * ALIQ". Informa que a fiscalizagdo considerou a
expressao IEMS = VO / (1ALIQ ) * (1-PRBC) * ALIQ”.

Dizem que a questdo em debate s6 merece atencdpossses em que a operacdo mercantil
transcorre sem tributacdo, sendo (seja la por quivoy postergado 0 momento de lancamento e
recolhimento do tributo, para a chegada da mer@dar seu destino, ou seja, para a entrada
subsequente no estabelecimento destinatario. Buesse afirmando que, assim, surge a
necessidade de se discutir a técnica mediantelasguieve embutir Ms, tomando-se como
ponto de partida um determinado valor (considedagoteticamente comes$100,00, que se
refere ao contido no documento fiscal que servia dar transito a mercadoria até o seu destino.

Defendem que (na situacdo em andlise) o Unico meéemuado de inserir esse tributo, de
maneira que integre a propria base, € dividir mrvadla operacdo (a qual se encontra sem
imposto) pela diferenga entre a unidade e o perakda aliquota aplicavel a operacdo. Frisam
que considerando o valor da operagdo como sestim,00e a aliquota aplicavel2&% deve-se
proceder a divisdo de$100,00por 0,73 (1,00 - 0,27), obtendo-se 0 quociente &#¢136,99 0 qual
gera um imposto dr$36,99delCMS como produto de sua multiplicagéo pove

Asseveram que a conclusdo a que se chega, a ¢gartinetodologia discorrida acima, € no
sentido de que a aliquota legalmente prevista ga@eracao representa a variavel determinante
para a apuracdo do montante de imposto devido,ga gpra se encontrar a base de célculo,
deve-se tomar como ponto de partida o valor pemeéda aliquota.
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Ressaltam que essa € a Unica divergéncia entteubocda fiscalizacdo e o da empresa, pois esta
tltima fez uso de uma outra variavel para insefitMs na propria base de célculo: a aliquota
efetiva. Frisam que essa grandeza néo foi, conaxgicitada pelo impugnante, nem sua origem
legal, nem tampouco sua légica construtiva.

Sustentam que o método comparativo de analise eajpeese, aqui, particularmente util, pois
revela os diferentes resultados obtidos a partcadia uma das metodologias que se possa vir a
adotar. Afirmam que a tributacdo resultante do neades dois métodos de calculo em cotejo
ndo é a mesma e exterioriza uma possibilidadepirtztiva causadora de injustica.

Dizem ressoar, assim, inconsistente qualquer irg&gao juridica em matéria de beneficio
fiscal que possa ir além do texto legislativo,y& @ art111, incisol doCTN resultaria malferido.

Registram que, considerando a formula bas@waq = BC*ALIQ), é de se esperar que a reducéo
de base de célculo prevista venha a repercutimmpmsto apurado, de forma a reduzi-lo na
mesma proporcdo em que se deu a reducado da bedkede, ou seja, esp%.

Calculam inicialmente o valor do imposto existengeoperacdo normal com energia elétrica,
sem qualquer beneficio fiscal. Apuramams devido na auséncia do beneficio de reducédo de
base de calculo d2%

Dizem que ao considerar, por hipétese, uma openagiexistente, desonerada do imposto e a
operacédo atual, para a qual necessitaremos engbuitibuto em referéncia, a partir da seguinte
férmula: “IcMS = VO / (1-ALIQ) * ALIQ”, ou seja, fCMS = 100,00 / (1- 0,27) * 0,27 que resulta no
ICMS no valor derR$36,99 decorrente da aplicacdo da aliquotag sobre a base célculo, que
inclui o valor do imposto, no valor d&136,99 isto €, fCMS = BC x 27%, portanto,R$36,99 =
136,99 x 0,27

Observam que para avaliar a repercussdo quarditdtvbeneficio fiscal em exame, junto ao
imposto originalmente devido (se ndo houvesse acéedda base de célculo), apresentam o
calculo daocwms devido, em cada uma das duas metodologias pr@posta

Inicialmente, destacam a reducaoldas com a aplicacdo do método aplicado pela fiscaiaac
“ICMS = BC x 0,48 x 0,27 ouU Seja, R$17,75 = 136,99 x 0,48 x 0,2zonforme a sequir.

Asseguram que da operacionalizacdo do beneficiedigcdo des2% na base de calculo, nas
operacdes com energia elétrica, repercute numagi@dms devido der$36,99(sem beneficio)
paraR$17,75(com beneficio), utilizando a metodologia adotaéa discalizacdo. Dizem que
comparand®$17,75(0 imposto reduzido) comrr$36,99(0 imposto sem redugéo), se constata que
0 uso do método proposto pelos autuantes reduibwtaitdo sobre a circulacdo da energia
elétrica enb2%, exatamente na mesma proporcdo em que se dagioeda base de calculo da
operacao prevista em lei.

Apresentam em seguida o efeito do beneficio fismalimposto, utilizando a metodologia
proposta pelo autuado que calcula o imposto paeal@ir a base calculo esa%, utilizando o
valor da operagdo sem imposto], uma aliquota efetivaAE) de 12,96% e o percentual de
reducdo da base calcukgv (PRBC), na expressaoCMsS = VO / (1-AE) x (1-PRBC) x ALIQ, ou
seja, 14,89 = 100 / (1-0,1296) x (1-0,52) x 0,27".

Dizem restar constatado da operacionalizacéo deficemde reducdo de2% na base de calculo,
nas operacdes com energia elétrica, repercute mueda doicMS devido deR$36,99 (sem
beneficio) par&$14,89(com beneficio), utilizando a metodologia adotadla pmpresa.

Informam que comparand®s14,89(0 imposto reduzido) corr$36,99(0 imposto sem reducgao),
pode-se constatar que o0 uso do método proposto queleada reduz a tributacdo sobre a
circulacdo da energia elétrica @9)75%,numa propor¢cdo muito superior aquela em que se da a
reducdo da base de célculo da operacéao, previsia.em
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Asseguram restar evidenciado que o uso da técmmaogta pelo impugnante leva a uma
reducdo do imposto em quad®s acusando uma desproporcao entre o que apontastator
(52%) e aquilo que se verifica de fatnyo).

Sustentam que ndo ha, em toda a legislacdcn® baiano, qualquer regra legislativa que dé
respaldo a essa forma de calculo praticada pelsadot Acrescentam que nem mesmo uma
suposta interpretacdo equitativa (vedada peloacgaaio art.108 do CTN), poderia ser invocada
para justificar tdo larga e benevolente “leitura’RICMS-BA/97.

No que diz respeito Jurisprudéncia dONSEF citada pelo impugnante ao indicar como
paradigma o AcOrdacJF n° 0289-11/12 para legitimar a metodologia de calculo adotada n
presente feito, frisa que a situacdo analisadailgado invocado ndo guarda qualquer analogia
com o0 ora proposto, uma vez que o julgamento @ml@ibcordao cuida da reducdo da base de
calculo prevista no art6, incisolv do RICMS-BA/97 que condiciona a uma carga tributaria de
12%, a0 passo que o texto do beneficio fiscal aplicav®peracdes com energia elétrica nao faz
mencéo a carga tributaria.

Quanto a intencdo do impugnante de se fixar em emveptual dei2,96% afirma ndo possuir
estribo na legislagédo regente da matéria.

Conclui requerendo a manutencao da autuacao.

No que diz respeito a infrac@2 afirmam que depois de examinarem os relatérios@ze
atinentes aos exercicios deos e 2009 constataram que a participacdo percentual deadeid
baiana em relagdo ao total da liquidacdo do suladercda GALB-NE ocorrera uma
descontinuidade de critério, acabando por confuadiscalizacdo, que vinha adotando como
método de calculo a participacdo da unidade fabrisiderada em relagdo ao consumo total da
empresa. Informam que, por esse motivo acatanegag@ies do autuado neste ponto especifico,
no que se refere aos exercicioa#s e 2009

Ao cuidar da incongruéncia dos valores adotadosa fistalizacdo no exercicio dmsi1q
ressaltam que tais dados foram extraidos dos nelatd  mensais
“relatorio_icms_mmm_aaaav 03" (“mmm” representa as iniciais do nome do més,uanip
“aaaa” representa 0s quatro algarismos correspteslen ano), disponibilizados pelaee as
secretarias de Fazenda dos Estados, no enderé@mielehttp:/www.ccee.org.oem cumprimento

ao g1°da clausula quarta do Convén®2007 que reproduzem. Acrescentam que tais relatorios
integraram o presente processo, confobwie, fl. 46, no diretorio DvD paraAls”.

Destacam que anexam as folhas impressas relagvpaginas do relatério correspondentes ao
consumo da Gerdau ao longo dos meses de marcbaadal exercicio deoig fls. 283 a 287.
Asseveram que mantém o langamento relativamentesdm®s lancados no exercicioabea

Apresentam novos demonstrativos de apuracéo el difs. 288 a 304, reduzindo o valor do
débito parar$66.771,07 - [R$78,28 exercicio de2008, fl. 301, R$10,29 -exercicio de2009,fl. 302
R$66.680,97 exercicio de010,fl. 303 eR$1,63 -exercicio deo11,fl. 304].

Concluem a informacéo fiscal mantendo a infraghe parcialmente a infrac&a nos termos
dos valores apurados no novo demonstrativo de géuiiegcostado as 300 a304.

Em manifestacéo acerca da informacéo fiscal o imguig as fls307 a322, no que diz respeito a
infrac&o01, reiterou em linhas gerais todos os argumentasiEtios em sua defesa.

Ao tratar da incidéncia esclarece que sempre eatedd forma diferenciada ecis-Energia
elétrica”, haja vista que existem peculiaridadeant a forma pela qual esta mercadoria chega
ao seu consumidor final, bem como diante da imigdid¢ do seu consumo.

Observa que a rede de distribuicdo fica e sempéeeeergizada, pois ela ndo entra no Estado,
ela esta e fica no Estado, e quando entra na wicatsumidora do estabelecimento industrial
revela o sujeito passivo da relacdo juridico-tdbat e a energia elétrica € consumida
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imediatamente. Acrescenta que nesse ponto restde eguivoco do fisco ao querer deixar de
lado as peculiaridades desta mercadoria, uma vezéqtudo instantaneo, ela ndo entra no
estoque do consumidor e aguarda o0 seu uso margadi@ processo fabril ou revenda.

Registra a discrepancia do entendimento manifegtatioFisco, quanto ao aer, incisolll, do
RICMS-BA/97, como respaldo ao momento da ocorréncia do faedge € falho, haja vista que o
referido normativo € expresso ao excetuar tal méonerentrada no Estado - enquanto fato
gerador dacms ao claramente estabelecer que tal € o momentecateéacia do fato gerador
somente “quando ndo destinadas Aindustrializacag..]”.

Aduz, que se considerada a rede energizada (emtoaBatado da energia nao elétrica, haja vista
que como j& alinhavado na impugnacéo existe retedistingdo entre energia e energia elétrica
para fins de direito e tributacdo) enquanto fat@der, indaga como ocorrera a individualizacéo
do consumo efetivo de cada consumidor ligado abédea.

Diz que o fato gerador doCvMs-Energia elétrica”, oucms, para o fisco para evitar desvios de
foco endoprocessuais, da-se com a entrada da @nelgfrica no ponto de entrega do
consumidor industrial, momento no qual ocorre, deediato, sua tradicdo e consumo.
Acrescenta que nos casos de consumo de energiaslét saida do estabelecimento - leia-se
fornecedor da energia em linguagem simplificadaori@ no ponto de entrega ao consumidor
(ResolucdeNEEL ja citadas na impugnacédo), haja vista que enquaiosaia esta da rede e
entre no ponto de entrega, podera ser a mesmarsmaspor qualquer um ligado a rede. Frisa
que 0s quilowatts nao chegam com a identificacao dseu
destinatario/comprador/consumidor/contribuinte caroorre com as demais mercadorias, sendo
essa diferenca essencial entre observar ou n&ecaBgpidades de cada caso, pois julga-se cada
caso de acordo com as suas peculiaridades, nas f@da identidades, quando estas pouco
servem ao desiderato almejado.

Destaca que apesar da informacéo fiscal referesa mcidéncia dacMs sobre os encargos
setoriais, a manifestacao fiscal, neste topicoarsdmbrdou acerca da viabilidade de tais encargos
figurarem enquanto componentes da base de caloutd.

Ao abordar a base de calculo registra que o sinfgtesde um encargo setorial tomar por base
para a sua afericdo a dimensdo do consumo de arefegivo de determinado contribuinte nédo
quer dizer, de forma alguma, que o0 mesmo compdesa the calculo do imposto em questéao,
como pretende a fiscalizacdo. Frisa que, qualqlemento material ocorrido no mundo
fenoménico somente pode vir a servir de base dmiloatle um tributo, 0 mesmo deve estar
expressamente (repulsa a analogia) previsto em lei.

Pondera que o consumo de energia elétrica, efetmwe tanto de base de calculoiduis,
como de elemento quantificador para determinadoargas setoriais. Sustenta que este contato
minimo entre consumo e encargo nao possui o catelfmrna-los base de calculoidms, pois

gue nao sao consumo de energia efetivo, esta, @ dlaga pelo constituinte e legislador
infraconstitucional como amplamente referendadogdiribunais patrios 613 sem falha na
doutrina. Arremata frisando que 0s encargos tomamngumo como parametro, mas com este
nao se confundem.

Diz ser indevido o argumento da fiscalizacdo de gseencargos seriam uma espécie de
acessorio visando fazé-los seguir o principal, pao possuir, segundo seu entendimento,
respaldo legal algum, e n&do passar de tentativeader para o campo de incidéncia aquilo que
passa ao seu largo.

Reproduz seu argumento j& aduzido na impugnacgoeles encargos setoriais sdo devidos, de
acordo com as normas de regéncia, pelo uso desnsist para o reembolso de diferencas de
geragdo, para o desenvolvimento energético e pekniivo as fontes alternativas de energia,
nao pela tradicdo da energia elétrica e seu efetimeumo.
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Para embasar sua posicao traz novamente a colaghms do pensamento sobre o tema dos
juristas patrios, Hugo de Brito Machado, Leandral$an e José Eduardo Soares de Melo para
refutar a tese de incidéncia s nos moldes alinhados na acusacéo fiscal.

No que diz respeito a intencdo do legislador eisoorde prejuizo ao erario diz repudiar a
interpretacdo econdémica do direito tributario itela pela manifestacao fiscal ao citar, o=rt.
do Dec.5.163/2004 € a clausula primeira do Convémms n®117/04 este daCONFAZ

Destaca que o aludido asl em momento algum estabelece que o0s encargosaseti@gam
parte da base de calculo dovMs, cerne da questdo. Enfatiza que, como bem destatad
informacéo fiscal na sua transcricdo, dispde queoasumidores livres estardo submetidos aos
encargos e tributos devidos pelos demais consugssdoada mais. Arremata que, comgs

nao incide sobre os encargos nem de uns nem desdlivres ou ndo), ocorrendo, assim, efetiva
isonomia entre os tipos de consumidores.

Assevera que @CMS permanece integro na sua incidéncia sobre o $ewésador (consumo
efetivo de energia elétrica), como era e sempie s&¢ que se altere a Constituicdo e legislacédo
infra. Sustenta que os encargos nao constituem dms®lculo dacms. Sobre estes ndo ha
tributacdo e se havia, repetida ha de ser. Afirmeaajalegada “perda de receita” do Estado, em
verdade, ndo € efetiva perda, pois que a tributagéegal, uma vez que nao se pode perder o
gue jamais se teve. Registra que o valor que wigarear € indevido, fere a legalidade, extrapola
sua competéncia constitucional e afrontaliositos e garantias individuais elevadas ao stdus
clausulas pétreas.

Afirma que o a informacéo fiscal apenas tangenomsdlidos argumentos juridicos embasados
na jurisprudéncia carreada aos autos em sua impagran profusao e oriunda de seis tribunais
de Justica patrios, bem como &inl Rebate a argumentacéo da fiscalizacdo em retaResp
1041442/RNde que decorreu de 6rgéo fracionario, sustentgnddracionario, ou ndo, o referido
acordao é o entendimento judicial que prevalecegwdéor ventura venha a ser alterado.

Ao cuidar da ilegitimidade do ConvénioMs 117/04 e da falta de sua ratificacdo repisa seus
argumentos articulados na impugnacéo, no tocamegitimidade do Convénio aduzida pelos
autuantes na informacdo fiscal, reafirma que ataemnvolvendo a substituicdo tributéria, esse
argumento em nada altera o panorama juridico detatle em sua tese, uma vez que, por se
tratar de - forma de responsabilidade tributéarigdg ocorrendo o fato gerador idms como no
caso em voga, haja vista que encargo setorial,cded@ com seu entendimento, doutrina e
jurisprudéncia, nao € servivel a compor a baseatirilo do imposto, de nada vale a regra de
substituicdo tributaria. Firma que ndo se pode tdulissujeito passivo de relacdo juridica
tributaria inexistente.

Sustenta que nos Convénios celebrados no ambitcadarAz o Poder Executivo se faz
representar por terceiros que ndo o Governadorstad&, sendo necessaria a ratificacdo do
Convénio, a depender da sua matéria regulada.

Diz que no caso em tela, discute-se a outorga antcby agora do Legislativo ao Executivo, para
ratificar os Convénios Tributarios, ade6, do COTEB, cujas peculiaridades se adéguam aos
precedentes carreados aos autos, contrariamerniece@dente ADI n° 462-0 -, na qual tenta
respaldar a informacéao fiscal o seu entendimento .

Pondera que é o que se verifica dos julgadosTdocujas ementas reprodusyl 1296 MC e ADI

3462 MG ao interpretar a Constituicdo t#ss, mais precisamente das ratificagcbes dos Convénios
CONFAZ e sua relacdo direta com o principio da estrgalidade, declara inafastavel a edicéo,
por parte do Ente competente por intermédio doPseler Legislativo, de lei especifica (norma
primaria), sob pena de restar configurada usurpalgiopoder competencial, relacionada
diretamente com a delegacdo de poder como duas thcenesma invasédo (naquela ocorre
invasdo de competéncia sequer delegada, nesta acoelegacdo propriamente dita. Arremata
frisando que ambas resvalam no impeditivo constihad de invasdo de competéncias
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decorrente da separacdo dos Poderes), vedadaqgmilegacdo dos artigo® e 84, inciso 1V,
ambos daF/ss

Destaca enfatizando que, se em matéria de isencaaocessao de beneficios fiscais, que sdo
benéficos aos contribuintes, ha exigéncia de lpeafica emanada do competente Poder
Legislativo do Ente tributante para que reste ttingdo de tais beneficios viabilizados, quanto

mais ao se tratar das exigéncias das normas quaareke carga tributaria (anso, 1, dacF/gsc/c

97, incisoll, §1° doCTN).

Diz que no caso concreto a usurpacao/delegacace\vseente e resta consubstanciada na
inexisténcia de Lei (norma primaria) especificaetedninar a inclusdo dos encargos setoriais na
base de célculo damMs, bem como a ratificar o Convénio7/04 ndo guardando relacdo alguma
com “prévia autorizacdo do Legislativo”, como tdaianaADI colacionada pela Fiscalizacéo.

Ao cuidar dos encargos setoriais afirma que osgsoalinhados na informagéo fiscal em nada
contribui para a manutencao da exacéo impugnada.

Aduz que os autuantes ndo se desvencilharam dalidede de estabelecimento de base de
calculo sem previsao legal (lei em sentido estritegs por intermédio de Convénio sem a devida
ratificacdo do Legislativo, em afronta direta edevite a legalidade estrita, além de ndo terem
comprovado a existéncia de determinacdo legalpfienaria) expressa de que tais encargos
integrem a base de célculo diMs. Remata assegurando que o simples fato de osdoefer
encargos constarem no referido Convénio ndo passondao de inseri-los na regra matriz de
incidéncia para afastar macula da sua de ilegaidad

Em relacdo a aliquota efetiva tle96%e da base de célculo o impugnante inicialmenta fjise
0s autuantes tentam justificar a auséncia de redigdase de calculo prevista no &gt.inciso
I, alinea a, delcMs-BA/97quando a energia elétrica seja aplicada na indlizatao.

Destaca que 0s autuantes sustentaram que a im@ignag teria explicado como chegara na
denominada “aliquota efetiva” de,96% afirmando que ndo sé se desincumbiu de tal “miiste

como trouxe aos autos por meio da sua impugnacaarguespecifico e detalhado da

metodologia de calculo utilizada e reproduz a laalgescritiva do calculo matematico que

realiza para chegar a exacao ja juntada com suzgmagao

Diz ndo concordar que o Fisco deixe de aplicar imaoccomo de fato a mesma se encontra
prevista na legislagéo de regéncia, sob os arguseiet reducdo de arrecadagao e extrapolagéo
de beneficios, mormente por tais situacées namseedficadas in concreto.

Sustenta que a divergéncia é interpretativa, msgle em sede de linguagem seméantica e nao
matematica. Pondera que a despeito da informaséal frazer muitos célculos matematicos, a
linguagem matemética visa tdo somente comprovategpretacdo semantica dada pelo sujeito
que analisa o fato dado. Registra que mesmo a rAatanmsendo uma ciéncia exata, suas
premissas, derivam da linguagem, da semantica,npedear, causando o tipo de divergéncia
apontada pela informacéo fiscal. Arremata saligtdague o fato dos autuantes na informacao
fiscal respaldarem a interpretacédo juridica poagrmedio de formulas matematicas nédo agrega,
de imediato, a logicidade e correcdo desta ciéegiaa ao entendimento decorrente da
interpretacao legislativa realizada pela fiscabzac

Informa que ao se calculaz% de reducédo da base - determinacéo legal - e agbese27% de
aliquota - determinacéao legal, ter-se-a, pela maiea) que este resultado sera o12le6%da
base cheia100%. Afirma que nesses termos, tanto faz calculargsvwda base emooys como
27% da base reduzida, denominando esse percentualigedta efetiva”.

Relata que o engano decorre de interpretacao ezpdaado que determina o seu 80t.incisol,
alinea “a” dorICMS-BA/97. Afirma que norma contida neste artigo ndo estaieetjue a carga
fiscal total serd reduzida em2% Assevera que a norma € expressa ao afirmar duaseade
calculo sera reduzida em2% Destaca que a premissa da fiscalizacdo estamat@se aCMs
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nao fosse de incidéncia dupla ou “por dentro”, eja,sque néo incidisse sobre si mesmo, o
reflexo da redugcdo da base de calculo com a magideda mesma aliquota resultaria na
reducdo nominal d&2% da tributacao final.

Sustenta que se encontra normatizado que a bas@#aldo sera reduzida es2%, nada mais,
nada menos. Destaca que quando o “legislador” ¢tidcensejou a reducéo especifica da carga
fiscal, ainda que por intermédio de um redutor deebde célculo o fez de forma clara e
expressa, Como no asgz, incisolv, doRICMS-BA/97, p.eX., ao indicar qud.] de tal forma que

a incidéncia do imposto resulte numa carga trilutdg12% do valor da operacao”.

Esclarece que o valor por ele denominado “aligef¢iva” nada mais € do que a exata carga
fiscal decorrente da aplicacdo do redutor da basgaltulo $2%) e aliquota de7% sobre esta.
Assegura que, como ha redutor de base de céalctdondeado pela legislacdo de regéncia, a
carga nominal da primeira operacdo mateméatica dsadentificar o valor para a incidéncia
“por dentro” sera de2,96%d0s100%da base de calculo, nada mais.

Finaliza seu entendimento aduzindo que ndo quexpsaveitar com calculo equivocado, é o
fisco que quer tributar sobre base inadequada.

Em relagdo a infracame, diz refutar os argumentos dos autuantes adunaasformacéo fiscal
em relacdo ao exercicio d®1q que manteve o0s lancamentos tributarios relat&ossse
exercicio, sem qualquer alteracdo e/ou ajuste @ssnws, indicando que tais informagdes teriam
sido fornecidas pela propraCEE

Ressalta que mais uma vez o0s autuantes foram duwduzo erro pelacCEE Prossegue
observando que também fora induzido ao engano Q@taara, haja vista que, anteriormente,
duas informacdes distintas foram prestadas @elE uma para o fisco e outra para ela prépria
conforme fez constar em sua impugnacao.

Observa que erm9 de abril de2013 a CCEE, mediante comunicagdo, cuja copia anexa3#ise

324, informou oficialmente que, tanto os dados anterémte disponibilizados ao fisco, quanto
os dados posteriormente lhes disponibilizados staates da sua impugnagéo estao incorretos.
Acrescenta que @CEE, nesse documento, destaca que as informacdes, egatas, também ja
foram disponibilizadas ao fisco, por intermédio desvidos canais de comunicacao, a partir de
04/03/2013 assumindo o erro constante nas informacgdes arntesnte prestadas.

Frisa que as informagfes agora prestadasqea acerca do consumo de energia da unidade
industrial autuada acabam por extrair da autuacimdase de calculo para o exerciciacde

Assegura que as informac6es utilizadas pelo fisma p langcamento relativo ao exercicio de
2010 sdo insubsistentes devido a utilizacdo de baseatbello equivocada, o que malfere o
principio da legalidade tributaria, pois motivadoeqfoi o langcamento por informacdes
equivocadas dacEE Arremata firmando que neste sentido ou os nowo®s sdo acolhidos
pelos julgadores de plano, esvaziando-se a autuagamnverte-se PAF em diligéncia visando
nova elaboracéo de calculos, agora com as inforesagficiais daCCEE

Ressalta que, caso entenda-se mais convenient@anado haja qualquer duvida sugere que
seja realizada diligéncia junto @CEE visando a obtencdo de esclarecimentos acerca das
divergéncias apontadas visando assegurar a vendaidgial, ampla defesa e contraditorio, sob
pena de configuracédo de cerceamento de defesa.

Conclui refutando os argumentos aduzidos na maadas fiscal que segundo seu entendimento
nao logrou éxito em afastar sua tese sustentadsedende defesa e requer a improcedéncia do
Auto de Infracéo.

As fls. 326 a 329, 0 autuado peticiona e faz juntada dos documesrigiais produzidos pela
CCEE, para comprovar 0os montantes mensais de consumoadne percentuais de participacao
das unidades de consumo do age®RDAU ACOS LONGOS S.Apara 0 exercicio dm1a
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Os autuantes, em nova informacao fiscal 3 a 335 observam que diante da informacao
prestada pela impugnante, 21, acessaram o site da entidade referida e impiimios
relatorios relativos a participacdo percentual nosomo da filial baiana e constataram que,
efetivamente, houve modificacdo do conteudo dostdebds disponibilizados aos fiscos
estaduais, conforme se pode constatar as2ésa 334. Revelam que a participacdo no consumo
da unidade baiana apresenta-se bastante reduaidando-se por base os novos relatérios
retificados pelaCCEE na sua coluna PARTICIPACAQ’, reduzindo-se significativamente o
imposto apurado no periodo de mazgoo a agost201g Unicas competéncias em que se exigiu
ICMS relativamente a infracam.

Por esse motivo, esclarecem que refizeram o lewvemi fiscal neste ponto especifico,
acatando o pedido do impugnante e reimprimindaNEXO 1.B - DEMONST. DE DEBITO - CCEE
fls. 335a339.

Sustentam que acatam as alegacdes da empresaar@stespecifico, no que se refere, também,
ao exercicio deo1g igualmente ao que ja tinham feito em relacaceaescicios deoose 2009

Afirmam que resta mantido o lancamento relativamexds valores apurados no exercicio de
2010 conquanto tenham reduzido significativamente posto apurado.

Intimado para ciéncia da informacao fiscal, 3z e 348, 0 impugnante manifestou-se as 850
e 351, ponderando 0s seguintes aspectos.

Reconhece que a fiscalizacdo apods verificacdo ddssdcorrigidos pelaCEE, efetivamente
adequou o langamento tributario no que tange admsalculo dos valores langcados na infracao
02.

Diz concordar com os parametros de consumo infoospdlacCEE e utilizados pelos autuantes
para fins de lancamento tributario (base de cdcmo entanto, destaca que persiste, ainda, a
divergéncia no que toca a metodologia de calculomgmsto (“aliquota efetiva”), matéria esta
nao tratada pelos autuantes nesta segunda magéiesiscal.

Informa no tange a infracd2 que devido ao equivoco das informacdes inicialmenestadas
pela CCEE, procedera ao recolhimento @€6.132,95 em valores historicos, junto com a sua
impugnacao, e que de acordo com as informac¢fesdipcestadas apds a correcdo dos valores
informados pelacCEE essa infragdo foi reduzida R$1.265,23 sem adentrar na questdo da
aliquota, fato este que ainda reduzira o evenaldbsa recolher.

Pugna pelo encontro de contas e utilizacdo do gaidiivo no devido abatimento da infracdo
01, vindo esta a persistir.

Diz ratificar todos os termos da sua impugnacaeraais manifestacées processuais ocorridas
até o presente momento.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢éina

Consta as fls354 e 355, extrato do Sistema Integrado de Gestdo da Adiragéo Tributaria -
SIGAT discriminando pagamento parcial do débito efetymdo impugnante.

Na assentada do julgamento realizada nesta datagadpr LUIZ ALBERTO AMARAL DE
OLIVEIRA, se declarou impedido de patrticipar tendo em vestaitio um dos autuantes.

VOTO

A infracdo01 trata do recolhimento a menosidels incidente sobre a conexao e uso do Sistema
de Transmissao na entrada de Energia Elétrica erassabelecimento consumidor ligado a rede
basica, em decorréncia de erro na determinacaasl@ @ Calculo, nos meses janeireas a
dezembro deo11, conforme demonstrativo de apuragéo acostads.as é14.
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O autuado inicialmente se insurgiu no que diz riégs@einclusdo da denominadasT e demais
encargos setoriai€C, CDE, PROINFA etc.) na base de célculo omvs, sob a alegacgéo de tal
exacao nao encontra albergue no Ordenamento ph#ja,vista ndo guardar relacdo alguma
para com o fato gerador dovs insculpido na regra matriz constitucional.

Depois de observar o conceito juridico de enerigitiiea e citar fragmentos de pensamento de
inUmeros doutrinadores pétrios para corroborartese de que a autuacdo extrapolou a estrita
legalidade, sustentou que € com a existéncia ddds@ de incidéncia, prevista em lei anterior a
ocorréncia do fato gerador, que se supre a neegssi@onstitucional da estrita legalidade
tributaria. Frisou que por este principio norteadmmente persiste e existe relacao juridica
tributaria se previamente definida em lei e estrétate dentro dos seus limites, consoante
principio da legalidade estampado no in¢jsart. 150, daCF/88

Assegurou que somente ha incidéncial@as sobre energia elétrica se de fato ocorrer uma
“situacao juridica” pela efetiva circulacdo de gieerlétrica no estabelecimento consumidor, o
fato se d& com efetivo consumo e somente ess@pegpenas pela remuneragdo do uso efetivo
ou potencial dos sistemas de transmisséao e owtrasmdnados encargos setoriais.

Asseverou que 0s encargos setoriais, dos quaipdae a Tarifa de Uso do Sistema de
Transmissao FTUST entre outros, ndo sao pagos pelo consumo efetdivendrgia elétrica, e que
tais encargos setoriais decorrem da utilizacdeeda de transmisséo de energia elétricsT),
conexdao, desenvolvimento energéticog), desenvolvimento de energias renovaveis (Proafa)
reembolso de diferencas na geragaod e ndo daquela propriamente dita, nem do sewefeti
consumo. Por isso, sustentou ndo podem ser englaademquanto mercadorias ou servicos a
compor a base de calculo #ms, como quer a Fiscalizagéo.

Em suporte a esse seu entendimento carreou asseanémtas de diversos julgados de tribunais
patrios sobre esse tema para evidenciar que na@haae@r incidéncia da@Ms sobre as parcelas
da conta/fatura discriminadas enquanto Tarifas de tb Sistema de TransmissaousT e
demais encargos setoriais, haja vista que ndo cemrmpdis valores a base de célculo do imposto
em comento, ndo fazendo parte da sua hipéteseci€meia, nem tampouco configurando tais
encargos setoriais fato gerador da exagao.

Por ter reflexo na solucdo da lide ora instala@ainecio convém observar que, originalmente,
setor elétrico brasileiro, pelo fato da verticaj@a da atividade, os custos incorridos com a
distribuicdo da energia elétrica, entre eles aggera a transmissao, integravam o valor da tarifa,
compondo, entdo, a base de célculoaies. Em 1995 com o adventaa reestruturacéo do setor
ocorrera 0 desmembramento da atividade em quajresgos distintos e autbnomos: a geracao,
a comercializacdo, a transmissao e a distribuigdengrgia elétrica, e os grandes consumidores
passaram a ter a opcao pela compra da energiealginto a qualquer produtor, contratando
com a distribuidora seu transporte até as instatagilustriais consumidoras (ambiente).

A transmissdao e fornecimento, na sistematica amfeatam contratados junto ao mesmo agente,
de forma que parcela relativa a Tarifa de Utilizagld Sistema de TransmissagusT, e a
Tarifa de Utilizacdo do Sistema de DistribuicAausb, integravam a base de célculo do
imposto.

Apesar do novo cenario com a reestruturacdo nampseou qualquer alteracdo do patamar
tecnoldégico quando ao suprimento da energia edgaca os consumidores. A energia continuou
(como ainda continua) a ser disponibilizada exateaenéla mesma forma como vinha sendo,
ocorrendo, apenas, o desmembramento dos contcatosa criacdo dsIN (Sistema Interligado
Nacional), dotando o mercado de energia elétricandeovo modelo de negdcios operado com
o desmembramento da atividade em segmentos aut8ngoocem interligados entre si e
operando em regime de compartiihamento. Com aagher promovida o governo federal
conseguiu imprimir maior competitividade entre gerges do mercado de energia, estimulando
um ambiente propicio a inovagdes, eficiéncia e miracdo de desperdicio.
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E induvidoso que o fornecimento do insumo enerlgiiiea é um fato econémico indissociavel
da sua transmissao e, por conseguinte, um custioral a ser pago necessariamente pelo
destinatario, numa relacéo entre principal e acesso

Convém salientar que o instrumento utilizado nespasacfes €, segundo o caso, o Contrato de
Uso do Sistema de Transmissam$T) ou o Contrato de Uso do Sistema de Distribuicdo
(cusp), como se verifica da Resoluc@pd 281/99da ANEEL, no art.10, 8§ 1°, 2°, 3% 4° A
remuneracao devida denomina-se, conforme o casay@mde Uso do Sistema de Transmisséo
ou Encargo de Uso do Sistema de Distribuicdo, e&keulo parte de valores de base fixados ou
aprovados pela Agéncia Reguladora (a Tarifa de dds&istema de TransmissaausT e a
Tarifa de Uso do Sistema de DistribuicdousD), cujo faturamento desses encargos € definido
no art.19 da Resolucame 281/99da ANEEL.

Nesses termos, a autuagao considerou as parcetasidas pelo autuado atinentes ao uso da
conexdo e do sistema de transmissdo como despesssdlas do fornecimento de energia
elétrica, sem tais contratacdes juntos aos agemeslvidos a energia elétrica a entrada do
estabelecimento consumidor, portanto, integrarse lol@ calculo relativa ao fornecimento deste
insumo.

Entendo que ausT se constitui na remuneracdo do direito de usolidhas de transmissao,
totalmente vinculado, para fins tributarios, darapéo de fornecimento da energia. No sistema
anterior, onde a atividade era verticalizada ostosusle transmissdo e distribuicdo eram
integrados a tarifa, e, portanto, tributados peits. O novo modelo de negocios ndo modifica o
regime de tributacdo dams, apenas segmenta a incidéncia do tributo, atrilouao adquirente

da energia a responsabilidade pela emisséo das figitais e 0 pagamento do tributo relativo as
despesas acessorias contratadas de conexdo e de smbema de transmissédo, sem as quais,
indubitavelmente, ndo se realizaria a entrada degenelétrica no estabelecimento autuado.

Resta patente que o legislador pretendeu mantisteons tributario tal qual sempre funcionou.
Vale ressaltar que o poder executivo federal, a@mred DecretoNe 5.163/2004 regulamentou o
processo de comercializacdo de energia elétrichysive no ambiente de contratacéo livre. O
art.51, do citado Decreto trouxe o seguinte comando xalr@produzido:

“Art. 51 - Os consumidores livres e aqueles referidos mo4d estardo sujeitos ao pagamento de
todos os tributos e encargos devidos pelos demaisutnidores (grifos acrescidos), salvo
expressa previséo legal ou regulamentar em cordrari

E induvidoso que intencdo do governo federal fainpsver uma maior competicdo entre 0s
agentes do mercado de energia, estimulando um arabieopicio a inovagdes, eficiéncia e
minimizacdo de desperdicio, ndo tendo cogitadoimera abrir mao de impostos, hipétese que
faria desaparecer completamente o ambiente deatagdio regulada, tornando sem sentido
grande parte do texto da Lei a®74/95 especificamente aquelas regras voltadas ao neercad
regulado, pois acMs afigura-se como uma parcela de valor significatimdformacao do preco
da energia elétrica.

A prevalecer a interpretacdo defendida pelo impotgnahaveria a institucionalizagdo do
desequilibrio entre os dois mercados citados na pegensiva, de forma que as empresas
migrariam, em sua totalidade, paraoL. O préprio autuado ao contratamevh no mercado
regulado- ACR pagaria o prec¢o unitario a fornecedora incluiadtp$oos custos, inclusiveTa/sT

e 0S encargos setoriais que estdo todos embufdosse tratar de contrato que tem como
participante do fornecimento um uUnico agente, eadoaontratar no mercado livraeL, por se
tratar de contratacdo a diversos e distintos ageptgaria o preco unitario senT@asT e 0s
encargos setoriais simplesmente por se originacotdratos e obrigacbes apartadas. Logo, o
mesmoMwh contratado pel@dquirente teria preco distinto, a depender sendduwoACR ou do
ACL. Frustrando assim um modelo de negdcios do qgalverno buscou dotar o setor, de forma
equilibrada, com maior versatilidade e constityddo dois ambientes distintos de contratacéo,
conferindo seguranca aos agentes do mercado dgaakstrica.
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Constato que a acusacao fiscal, tem embasamerimnkedegislacdo tributaria baiana, eis que se
afigura alicercada no ar718 do RICMS-BA/97, vigente por ocasido da ocorréncia dos fatos
geradores em decorréncia do Convéais 117/04 celebrado no ambito dmONFAZ

Saliento que o artLss5, X, “b” da Constituicdo Federal, delega que “Cabeiadmplementar
dispor sobre a substituicdo tributaria”. Ja o exrtda LC 87/96 estabelece que a “Lei estadual
poderd atribuir a contribuinte do imposto ou a dé&ado a qualquer titulo a responsabilidade
pelo seu pagamento, hipétese em que assumira g&&ortk substituto tributario”, bem como os
artigos2°, § 1°, 1ll,e 12, Xll, da mesmac 87/96 determina incidéncia deMs sobre a entrada de
energia elétrica decorrente de operacéao interestgdando ndo destinada a comercializacédo ou
a industrializacdo, cabendo o imposto ao Estade estiver localizado o adquirente, ocorrendo
o fato gerador do imposto no momento da entradastedo.

Portanto, a exigéncia do imposto substituto é ptevia Lei Estadual.014/96(artigos7° e 89),
combinado com a Clausula Primeira do Convéaims 117/04lastreiam de forma inequivoca a
exigéncia dacms incidente sobre a conexao e uso do Sistema desmrsso na entrada de
Energia Elétrica no estabelecimento consumidodbgarede basica.

Em suma, além de devidamente prevista a exigéagal, |fica evidenciado que a entrada de
energia elétrica no estabelecimento autuado adquitdo mercado em ambiente de contratacao
livre - ACL, somente pode se materializar com a contratac&pdaxao e do Uso do Sistema de
Transmisséo que nado pertencem ao fornecedor dgi@méétrica (geradora), como no mercado
em ambiente de contratacdo reguladacr, cujo custo desses elementos indispensaveis ja
integra a tarifa cobrada. Logo, resta patenteagarigéncia fiscal objeto dos presentes decorre
da natureza da Conexéao e do Uso do Sistema denfismd®, bem como dos encargos setoriais,
como requisitos indissociaveis para concretizagaairdulacdo da mercadoria energia.

Quanto a alegacao de ilegitimidade e da falta titcesgdo do ConvénieacMs 117/04 aduzidas
pelo impugnante, bem como da farta ilustracdo dwrta e dos precedentes jurisprudenciais
arrolados sobre a matéria, ora em lide, por sartd# aplicacdo de dispositivo legal em vigor e
devidamente recepcionado pela legislacéo tributémiana, observo que falece competéncia a
esse colegiado no ambito administrativo para seéfestar quanto a legalidade do direito posto.

Por outro lado, € patente que, ao estrito teoraando legal que veicula o beneficio fiscal,
quando se refere expressamente a “reducdo da éasdcdlo” determina de plano a reducéo da
base de calculo pré-existente.

Nesse diapasdao, resta induvidoso que inicialmente der apurada a base calculo na tributacdo
normal para a espécie, ou seja, composta do imgagtalado com a aliquota de%, para em
seguida, sobre ela aplicar a reducao determinadgese

Portanto, como bem ponderou a defesa, Z24.citando que no caso doms incidente sobre o
consumo industrial a aliquota baserés, a reducédo da base de calcuke® e a aliquota efetiva
€ 12,96% frisando que a propri@aHESF como substituta tributaria aplica essa aliquotsases
operagoes.

Constato que, apesar de perfeito e plausivel ogeio do impugnante ndo € essa a tese trazida
aos autos mediante a mecanica de calculo expkcial esquema matematico para auxiliar a
compreensao dessa matéria, axh.

Inicialmente, convém salientar que antes de qualgo@lise comparativa para comprovacao de
que o calculo do beneficio, ora em lide, estd dedaccom a estrita e originaria previséo legal,
deve-se explicitar o calculo do imposto em sua €pg&o originaria, ou seja, sem a reducao da
base calculo almejada. Pois, somente apds essedalaensionamento do imposto normalmente
devido é que se pode, efetivamente, aferir se @doéte calculo adotado, seja qual for,
corresponde exatamente ao estatuido na norma.
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No presente caso, seguindo o exemplo adotado pglagnhante e considerando o Valor da
operacao VO, ou pre¢o sencMS comoR$100,09 fl. 222, aplicando-se a tributagdo normal no
ambito doicms, cuja base de calculo, conforme estatui o1artdaLC 87/96 integra o préoprio
imposto e a aliquota d&r%, ter-se-ia uma base de célculo RIE33,99 que a ela aplicada a
aliquota de27% resulta no imposto dr$36,99 Este € o resultado da aplicacdo normalcies
para a espécie em questdo. Ou seja, para uma apepee-definida para fins esquemético e
exemplificativo, no valor de$100,00semICMS, resulta na base calculo no valorrig39,99e no
imposto deR$36,99 Esse resultado corresponde a apuracdo do imptrsteés da expressao
algébrica: fCMS = VO / (1-ALIQUOTA) x ALIQUOTA".

Logo, somente com base nesses valores, adotadas mamdimetros € que se pode aquilatar a
fidedignidade de qualquer método de apuracao agliea relacdo ao beneficio fiscal.

Assim, consoante definicAo expressa no &t.inciso I, alinea “a” doRICMS-BA/97 que é
reduzida a base célculo esn% das operacfes com energia elétrica destinadaaases| de
consumo industrial e rural.

Ao se partir da base de calculo do exemplo adotedr$136,99e aplicar a reducdo acima
prevista no beneficio d&2% obtém-se a base de calculo com reducgéo pretendidelor de
R$65,76 que ao se incidir a aliquota dev, resulta nolCMS no valor der$17,75 cujo valor
decorre da simples substituicdo da base céalcuriantpor sua reducdo de% com aplicacao
da expresséo algébrica para obtencdo do valanplosto: fCMS = BC red x ALIQUOTA. A base
de calculo reduzida -BC red”, R$65,76€ composta des$48,00(R$100,0com a reducdo d&s%)
acrescido decMsS R$17,75

Portanto, esse é o roteiro de célculo, pela suarer direta e objetiva, que melhor se adéqua
com a expressa determinacdao literal do benefiaienfais, ao se comparar o valorrie39,99
base de calculo adotada para a operacdo com #&bdlounormal, com o valor dams de
R$17,75 apurado com a reducgédo da base de calcu@ide

Ao passo que, depois de examinar 0 esquema matenagtiesentado pelo impugnante 22,
constato que foi utilizado o “Fator de inclusdoidas” no valor de0,8704 para obter o “Preco
comICMS” no valor derR$114,89 e o valor do imposto de$14,89 utilizando a aliquota efetiva de
12,96% desnaturando a definicdo originariamente exprpssa 0 beneficio que é reducédo da
base célculo de2%, sem, contudo, atentar para explicitar em seurootke calculo qual a base
de calculo esta sendo reduzida da aplicacdo natenahposto para se obter o suposto valor de
R$114,89 do mesmo modo ndo esclareceu sobre qual baseeabt€arga tributaria sobre Preco
comIcMS” indicada dep,1296

Ora, se ndo h4 duvida de que o preco tmws na tributacdo normal com aliquota ziws que
no exemplo proposto € @$136,9% que resulta ncMs de R$36,99 como se admitir que iIcMS
apurado pelo método apresentado pela defendemaorader$14,89 esteja correto.

Do mesmo modo, a “Base de Calculo Reduzida” apupmla autuado em seu esquema
matematico no valor de$55,16€ inferior ar$65,75 corretamente calculada a reducéczie em
relacdo &$136,99 como calcularam os autuantes.

Isto significa dizer que o método desenvolvido pehpugnante para contestar a apuracao
efetuada no levantamento fiscal pelos autuantesse&aicercou na expressa determinacao de
reducdo de&2% da base de calculo, ja que o dispositivo legalind@ocou para o seu calculo a
interveniéncia de conceitos utilizados pelo autuedpseu demonstrativo, tais como: aliquota
efetiva e carga tributaria sobre preco aams. O que implicou apuracdo do imposto com valor
de reducdo da base calculo superior ao percenateiniinado expressamente pelo aotdo
RICMS-BA/97, 0 que € expressamente vedado pelaartio CTN.

No que diz respeito ao Acorda@mF Ne 0289-11/1xitado pelo autuado como paradigma para
corroborar sua tese de defesa, verifico que nd@sSiyel o acolhimento da pretensédo do
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impugnante, uma vez que a decisdo objeto do refaddrddo cuida de exigéncia especifica de
carga tributaria maxima, portanto, distinta da tieatinente a reducédo da base de calculo.

Nestes termos, depois de constar a correcdo dag@ouefetuada pelos autuantes, entendo que
nao ha como prosperar a pretensdo do impugnanaidar o método de calculo apresentado na
defesa, concluo pela subsisténcia da infragao

A infragdo 02 cuida da falta de recolhimento doms incidente sobre a entrada de Energia
Elétrica no seu estabelecimento, em caso de posiededora no Mercado de Curto Prazo,
relativo as liquidagdes junto a Camara de Comézeigdo de Energia ElétricaGCEE ou ao
Mercado Atacadista de EnergisiAE.

O autuado sustentou que a fiscalizagdo para oloaeuexigéncia, demonstrativos acostados as
fls. 29 a 32, utilizou indices, PART. CONSUMJ que nao refletem a realidade da participacdo da
defendente no consumo excedente Gi¢PJ raiz como elemento integrante do seu célculo
visando o estabelecimento da base de calculo pardd incidéncia do imposto.

Esclareceu que solicitoucEEa comprovacao de que os percentuais utilizadesfiseblizacédo
nao correspondiam a realidade de seu consumo.

Os autuantes em sede de informagéo fiscal, depaisvisitarem os relatérios de todos os meses
referidos na impugnacdo observaram queca&E incorreu em descontinuidade de critério e
acabou por confundir a fiscalizagdo e acatou ageafees do autuado em relacdo aos exercicios
de 20082009

Posteriormente, apOSGEEE informar e comprovar os montantes mensais de com&m Mwh

e em percentuais das unidades de consumaz8la.325 em virtude de correcdo dos percentuais

de participacdo da carga no total do agente, agaig#s acolheram também as correcdes por
constatar que a participacdo no consumo da unigdea ficou bastante reduzida, tomando por

base os novos relatérios apresentadosqit& na coluna “Participacdo”.

Os autuantes destacaram que ocorrera uma redggafcativa do imposto apurado no periodo
de marco2010 a agost01g Unicas competéncias em que se exiges em relagdo a infracdo
02.

Esclareceu que solicitoucEEa comprovacao de que os percentuais utilizadesfiseblizacédo
nao correspondiam a realidade de seu consumo.

Os autuantes em sede de informacao fiscal, degoisuisitar os relatérios de todos os meses
referidos na impugnacdo observaram queca&E incorreu em descontinuidade de critério e
acabou por confundir a fiscalizagdo e acatou ageafes do autuado em relacdo aos exercicios
de 2008€2009.

Posteriormente, apOsSGEEE informar e comprovar os montantes mensais de com&m Mwh

e em percentuais das unidades de consumaz8la.325 em virtude de correcdo dos percentuais

de participacdo da carga no total do agente, asaaigts acolheram também as correcbes por
constatar que a participacdo no consumo da unig@dea ficou bastante reduzida, tomando por

base os novos relatorios apresentados@es& na coluna “Participacao”.

Os autuantes destacaram que ocorrera uma redggéificativa do imposto apurado no periodo
de mar¢a2010a agost01g Unicas competéncias em que se exigws em relacdo a infracéo
02.

Depois de analisar os hovos demonstrativos efetup€elo autuantes e colacionados assfisa

345, verifico que correspondem, efetivamente, as ¢Oa® realizadas com base nos novos
relatorios retificados pel&CEE e que retificam as exigéncias originalmente laagsados
exercicios deoog 2009e 2010
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No que diz respeito ao pedido do autuado de exzldadmulta indicada deo% pela falta de
substrato legal, esclareco que a referida sangéo s mantida, eis que corretamente tipificada
e devidamente estatuida na alinea “h”, do inesisdlo art.42da Lei7.014/96

Concluo pela subsisténcia parcial da infragéoo valor der$1.267,47 devendo ser homologado
os valores recolhidos.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto deinfragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n.273167.0002/12-2lavrado
contraGERDAU AGCOS LONGOS S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto
do imposto no valor de$5.281.953,57acrescido das multas de% sobrer$5.280.686,1@ de 100%
sobreR$1.267,47 previstas, respectivamente, no ad. II, “a elv, “h’ da Lei n.°7.014/96e dos
acréscimos legais, devendo ser homologado os salecelhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofe&cjorelsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dcRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.
Sala das SessOes DONSEF, 10 de setembro d=013
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR
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