ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 022227.0001/13-5

AUTUADO - PETROCENTRAL COMBUSTIVEIS LTDA.
AUTUANTE - MARIA MAGNOLIA SANTIAGO DE OLIVEIRA
ORIGEM - INFAZ SERRINHA

INTERNET - 08. 10 .2013

1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0220-01/13

EMENTA: ICMS . 1. ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO DE
PROCESSAMENTO ELETRONICO DE DADQSa) ENTREGA
FORA DOS PRAZOSh) FALTA DE ENTREGA DE ARQUIVQ
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS
MULTAS. Infragbes mantidas.2. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES DOCUMENTOS FISCAIS
NOTAS FISCAIS FALTA DE REGISTRO, NA ESCRITA FISCAL,
DA SAIDA DE MERCADORIAS RELATIVAS A OPERACOES
ISENTAS OU NAO TRIBUTAVEIS DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA MULTA. 3. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADASMERCADORIA
NAO SUJEITA A TRIBUTAGAO. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGCAO ACESSORIA MULTA. Infracdes reconhecidas.
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto delnfragcdo em lide, lavrado en1/03/2013 formaliza a constituicdo de crédito tributario no
valor deR$50.328,89 em decorréncia do cometimento das seguintes;idsaa legislacdo dams
imputadas ao autuado:

1. Forneceu arquivos magneéticos fora dos prazos stosvipela legislacdo, enviados via internet
através do programa Validador/Sintegra, nos mesgangiro a dezembro @¢eog marco a junho,
setembro e dezembro dei1q fevereiro a julho e novembro @®11, sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria no valaggkes00,00;

2. Falta de entrega de arquivo magnético, nos pransstos na legislacao, o qual deveria ter sido
enviado via internet através do programa Transmigdétronica de DadoSTED), nos meses de
janeiro, fevereiro, julho, agosto, outubro e noveaniie201q janeiro, agosto a outubro e dezembro
de 2011, sendo imposta multa por descumprimento de olAmacessoria no valor e€15.180,00;

3. Omissédo de saidas de mercadorias isentas e/odribétadas efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem actggpeescrituragdo, apurado mediante
levantamento de estoque por espécie de mercadndasgxercicios deoog 2010 e 2011, sendo
imposta multa por descumprimento de obrigacdo édasso valor der$150,00;

4. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagrib@itaveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de novembro2deg abril, junho e novembro d®1g janeiro, julho, setembro e

novembro de2011, sendo imposta multa por descumprimento de olAmagcessoria no valor de
R$498,89.

O autuado, através de advogada legalmente codstitpresentou defesa (426 a336) afirmando
que a autuante utilizou de sisteméatica de apunagimia, sem qualquer respaldo legal.

Rechaca as infracé@s e 02, discorrendo, inicialmente, sobre o Sistema l@ggrde Informacdes
sobre Operacdes com Mercadorias e ServigSTFEGRA, instituido pelo ConvéniecMs n°57/1995
e a finalidade de sua concepcéao.
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Observa que as empresas contribuintesals no Estado da Bahia, como € o seu caso, em
cumprimento da obrigagcdo acessoria de prestacétfaenacdes ao Fisco estadual, seguem essas
determinacdes de acordo com o quanto contido ne&im

Alega, entretanto, que para se tornar exigivel queal espécie de obrigacdo ou penalidade do
contribuinte € necesséria, antes de tudo, que dbanstituida por uma lei em sentido formal e
material, nos exatos termos do principio da legaléd Diz que, desse modo, conforme previsto no
art. 113, 822 do Caédigo Tributario Nacional, a lei é o instrurtee habil para disciplinar matéria
atinente a obrigagdo tributaria acessoria, ndo rqmmdaver penalidade tributaria sem lei que a
estabeleca, conforme se depreende doan, dOCTN.

Afirma que é visivel que a autuante, ao seu prdgdviedrio, utilizou-se de sistematica peculiar para
aplicacdo da penalidade pecuniaria, sem qualgseeldo na lei, razdo pela qual a cominacédo da
multa ndo merece prosperar.

Alega que na infracdol, o art.42, xlil-A, “j”, da Lei n°®7.014/96 alterada pela Lei nf0.847/07,
estabelece a imputacdo de multa por descumpringenabrigacdo acessoria, em razdo da falta de
entrega, nos prazos previstos pela legislacao,rqigva magnético, contudo, ndo traz qualquer
previsao ou simples mencéo da aplicacdo da refpedalidade pelo fornecimento dos arquivos
com atraso, ou tampouco que a aplicacdo da pedealidavera ser feita més a més para cada
periodo de referéncia, conforme redacao do refexitigo que reproduz.

Sustenta que o referido artigo néo traz qualquercaw sobre aplicacdo da multa pela entrega em
atraso, mas tdo somente pela falta de entregagdev@amrmagnético, motivo pelo qual ndo merece
prosperar a infracami.

Tece outros comentarios sobre 0s arquivos magsétcoos registros fiscais contendo as

informacfes gravadas em meio magnético, referegmaselementos contidos nos documentos
fiscais, chamando a aten¢do de que a suposta @mosgarquivos magnéticos fora do prazo ndo
impossibilita a realizacdo de fiscalizacdo, pois,auséncia dos registros magnéticos objeto da
autuacédo, poderia a autuante utilizar-se de todosvoos fiscais disponibilizados, o que né&o

ocorreu.

Diz que, além disso, na infrac@e, o art.42, Xil-A, ‘", da Lei n°7.014/96 prevé uma multa de
R$1.380,00 que deve ser aplicada de forma uUnica, por exerdh@ja vista que, na redacdo do
mencionado artigo, ndo consta qualquer previs@phieacdo mensal da penalidade.

Salienta que o ar.58 do RPAF/BA prevé a possibilidade da reducéo ou cancelamergodiltas
pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camar@asNSEFR desde que fique provado que as
infracbes tenham sido praticadas sem dolo, fraudgiraulacdo e que nao tenham implicado falta
de recolhimento de tributo, o que claramente seapb presente caso.

Registra que dessa forma, com espeque nasartlo RPAF/BA requer a improcedéncia do Auto de
Infracéo e o cancelamento da multa.

Invoca também os principios da razoabilidade e gmpnalidade no processo administrativo
fiscal, para requerer a improcedéncia do Auto dea¢do, e cancelamento/reducdo da multa
imposta por ser claramente desproporcional.

No que tange as infracéese 04, consigna que acata as penalidades impostas uecaat

Conclui requerendo a improcedéncia ou procedémuipate do Auto de Infracdo, com vistas ao
cancelamento/reducdo da multa pelo suposto desgusnio de obrigacdo acessoria, com espeque
no art.158 do RPAF/BA.

A autuante prestou informacao fiscal (f&5/359 consignando que o autuado reconheceu as
infracbes03 e 04 e quanto as infracde®l e 02, apesar de ndo negar o cometimento, alega
pretensamente, os artigos a elas aplicados, ber osmrocedimentos de fiscalizagéo, requerendo
a procedéncia parcial do Auto de Infragao.
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Contesta as alegacfes defensivas atinentes asbiedra e 02, afirmando que o autuado ndo nega o
fornecimento fora do prazo dos arquivos magnétfodsacaool), assim como a falta de entrega,
nos prazos previstos na legislacdo (infraQdp Diz que o autuado descumpriu em ambas as
infragOes as disposi¢cdes dos a8s.e 708-A, dORICMS/BA, cuja redagao reproduz.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracéo.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimel® quatro infracées a legislacédoidwis,
dentre as quais o autuado reconheceu as infrag@®e e impugnou as infragcdes e 02.

Verifico que o sujeito passivo apresenta o seunfwrmismo com relacdo as infracoese 02,
alegando que, para se tornar exigivel qualquercespé obrigacdo ou penalidade do contribuinte, é
necessario, antes de tudo, que tenha sido instipod uma lei em sentido formal e material, nos
exatos termos do principio da legalidade. Diz gi@sse modo, conforme previsto no atg, §2°,do
Caodigo Tributario Nacional, a lei é o instrumengébih para disciplinar matéria atinente a obrigacao
tributaria acessoria, ndo podendo haver penalittdzig¢aria sem lei que a estabeleca, conforme se
depreende do adz, v, dOCTN.

Afirma que é visivel que a autuante, ao seu prdgxiedrio, utilizou-se de sistematica peculiar para
aplicacdo da penalidade pecuniaria, sem qualgseeldo na lei, razdo pela qual a cominacédo da
multa ndo merece prosperar.

Alega que na infragdol, o art.42, xlll-A, “j”, da Lei n®7.014/96 alterada pela Lei nf0.847/07,
estabelece a imputacdo de multa por descumprintentdrigacdo acessoria, em razao da falta de
entrega, nos prazos previstos pela legislacdo,rgiéva magnético, contudo, néo traz qualquer
previsdo ou simples mencdo da aplicacdo da refpedalidade pelo fornecimento dos arquivos
com atraso, ou tampouco que a aplicacdo da pedalidavera ser feita més a més para cada
periodo de referéncia, conforme redacao do refenitigo que reproduz.

Sustenta que o referido artigo néo traz qualquercaw sobre aplicacdo da multa pela entrega em
atraso, mas tdo somente pela falta de entregagdez@armagnético, motivo pelo qual ndo merece
prosperar a infracam.

Diz que, além disso, na infracd@e, o art.42, XilI-A, “”, da Lei n®7.014/96 prevé uma multa de
R$1.380,00 que deve ser aplicada de forma Unica, por exerch@ja vista que na redacdo do
mencionado artigo ndo consta qualquer previsaplkitagdo mensal da penalidade.

Certamente que a argumentacdo defensiva de ausnt@ano sentido formal para aplicacao das
penalidades de que cuidam as infrag@ies 02, ndo procede, haja vista que, nos termos da4art.
IncisosVill e xv, da Lei n°7.014/96 sao obrigagdes do contribuinte, exibir ou entregafisco os
livros e documentos fiscais previstos na legislagéataria, bem como levantamentos e elementos
auxiliares relacionados com a condicdo de contitbyie cumprir todas as demais exigéncias
previstas na legislacao tributéria.

A previsédo acima referida foi devidamente regulaiamdgn, conforme se vé nos artss-A, 708-B e
710, dORICMS/BA/97, abaixo reproduzidos:

Art. 708-A.0 contribuinte do ICMS usuério de SEPD devera emiregarquivo de que trata este capitulo, referesemovimento
econdmico de cada més:

(-.r)

Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentosagquivo magnético de que trata este capitulo, semp
gue for intimado, no prazo de 5 dias Uteis contadasdata do recebimento da intimacdo, sem prejdizacesso
imediato as instalagfes, equipamentos e informaedemeios magnéticgs)

§ 6°A entrega de arquivo magnético em atendimento ilnagfio de que trata o caput deste artigo, fora dapecificacdes e
requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, comfiguéio fornecimento, estando o contribuinte sujéitpenalidade prevista na
alinea “j" do inciso XIlI-A do art. 42 da Lei n°® @14, de 04/12/96.

(-.r)

Art. 710.Para os efeitos deste capitulo, entende-se como:

| - exercicio de apuragdo o ano civil, de 1° de janei@l de dezembro, inclusive;

ACORDAO JJF N° 0220-01/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Il - periodo de apuragdo o més civil, do dia 1° ao digiclusive

A leitura dos artigos acima reproduzidos, permiggatnente verificar que a legislagéo Idms —
RICMS -, expressamente estabelece a obrigacdo acessdrémtrega dos arquivos magnéticos
referente ao movimento econdmico de cada més

Ora, resta evidente que se o contribuinte ndo cei@Ebrigacdo acessoria de entregar mensalmente
0S arquivos magnéticos, pode e deve a Fiscalizagdor a multa prevista na alinea “j” do inciso
Xlll-A do art.42 da Lei n%7.014 independentemente de intimacdo, conforme a aduac

Desse modo, a argumentacdo defensiva ndo se sustemtlo correta a exigéncia fiscal por periodo
mensal, conforme discriminado no Auto de Infracao.

No presente caso, 0 autuado deveria ter enviadarqpgvos magnéticos via internet através do
programa de Transmissao Eletrénica de Datdes)(fazendo-o com atraso no caso da infrage
nao fornecendo no caso da infragdo

Compulsando os autos, constato que o impugnantecoatesta os calculos realizados pela
Fiscalizagdo, inclusive reconhece ter encaminhadrguivos d&INTEGRA com atraso.

Apela, em sua defesa, pela reducéo ou cancelardantwlta aplicada, sob o argumento de que a
acusacao fiscal ndo comprovou o cometimento dagéaér com dolo, fraude ou simulacéo.

N&o acolho o pedido para reducéo ou cancelamemuutta sob tal argumentacéo, haja vista que o
autuado ndo apenas entregou com atraso 0s arquagséticos — o que poderia ser considerado
em seu favor, ja que entregou, mesmo com atraeatuao, também deixou de entregar arquivos

magnéticos, nos prazos previstos na legislacdodqueriam ter sido enviado via internet através

do programa Transmisséo Eletronica de Dadlap)( Ou seja, cometeu infracdes que, certamente,
implicam em prejuizos operacionais ao Fisco, hgt\wque a indisponibilidade das informacdes

contidas nos arquivos magnéticos dificulta e, egurad casos, impede a afericdo da regularidade
fiscal do estabelecimento fiscalizado. Infracéestdas.

Quanto as infracoess e 04, 0 autuado reconheceu as irregularidades apontadastuacao, sendo
ambas subsistentes.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto delnfracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 022227.0001/13;5 lavrado contra
PETROCENTRAL COMBUSTIVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
das multas por descumprimento de obrigacdes a@ssar valor total d&$50.328,89 previstas no
art. 42,incisosxlll-A, alinea “j”, da Lei n%.014/96,alterada pela Lei nf0.847/07 XXII e XI da mesma
lei, com os acréscimos moratorios na forma da £.eiga7/05.

Sala dasSessdes dGONSEF,12de setembro dz013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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