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ACORDAO JJF N° 0219-03/13

EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas de mercadorias, mediante
levantamento quantitativo, sendo o valor das easrad
omitidas superior ao das saidas, deve ser exigido o
imposto calculado sobre o valor das entradas néo
declaradas, com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dasa
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operacfes também ndo contabilizadas.
Refeitos o0s calculos, ficou reduzido o débito
originalmente apontad@. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. Infracdo ndo impugnadAuto de Infracédo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado erze/09/2010 refere-se a exigéncia d&$393.022,72de ICMS,
acrescido das multas dexe 70%,em decorréncia das seguintes infragoes:

Infracdoo1. Falta de recolhimento do imposto relativo as ap@ées de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissao de documestassfe, consequentemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lemanta quantitativo de estoques em
exercicios fechadogqo7e 2009. Valor do débitorR$341.379,31Multa de70%

Infracdo 02: Falta de recolhimento dcMs constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddaexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria, a das operacbes de entradexemcicio de2008. Valor do débito:
R$40.005,26 Multa de70%

Infracdo 03: Falta de recolhimento deeMsS nos prazos regulamentares referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, no @&s007 Valor do débito:R$11.638,15 Multa de
50%.

O autuado, por meio de advogado, apresentou imgégn@#s.102a107).Inicialmente, comenta
sobre a tempestividade da defesa e reproduz ogen8sda autuacéao fiscal. Diz que em meados
de 2007 houve uma mudanca no software utilizado pela esapi@ que ocasionou a mudanca de
codigo dos itens das mercadorias, ou seja, todasewns que possuiam seus coédigos foram
modificados, diante da mudanca no sistema. Infayueaem cumprimento ao que dispde o art.
824-F, em seug 29 diante da alteragdo dos codigos, providencioespéactiva anotagéo no livro
RUDFTO da data de alteragdo, bem como do codigo antenoro cédigo, indicando a descri¢éo
da mercadoria. Alega que o autuante, erroneamentagalizar o levantamento fiscal néo
verificou que, com a mudanca dos codigos, as meriegedque estavam presentes no estoque
receberam novo cédigo, ndo havendo que se falesagsla de mercadorias, as quais nao foram
vendidas, mas se encontram, ainda, no estoqueestogn um codigo diferente.
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Quanto a infracdo1, o defendente alega que ndo houve a infracdo agenafirmando que o
novo softwareapresentou um vicio, o que ja foi devidamentdicatio, tendo a empresa do
software assumido o erro. Informa que o registrg que se refere aos valores das mercadorias
vendidas, esta correto, sendo verificada a incoe&omente no registadR. Também quanto a
infracdo 02, informa que houve erro de software, e que ja fovipenciada a necesséria
correcao, e que também nao houve a ocorrénciatd@ésador do imposto. Cita o principio da
legalidade tributaria, e diz que, diferentements clmsos em que a Administracdo Publica pode
agir livremente, baseada em critérios de oportwl@da conveniéncia, a Administracdo deve
render-se aos comandos legais, agindo de formaleanhe aos preceitos de lei.

Em relacéo a infrac&us, o defendente reconhece a sua existéncia, conatradam o autuante,
e informa que pagara o valor apurado, valendo-secatapensacdo de crédito dems
acumulado. Pede a improcedéncia das infragbes?2.

O autuante prestou informacdao fiscal asfts.a 159dos autos, dizendo que o contribuinte foi
autuado devido a constatacdo de omissédo de sadaerdadorias tributaveis, apurado através
de levantamento fisico dos seus estoques em eeffeichado (infracdm1); omissao de
entradas de mercadorias tributaveis, apurado atrd@devantamento fisico dos seus estoques
em exercicio fechado (infrac&me); falta de recolhimento decMs no prazo regulamentar
referente a operacao escriturada nos livros prégimdracaco3).

Quanto aos argumentos do autuado, informa que aesmossuia erzo07, 9.493 itens de
mercadorias em estoque, tendo sido movimentado petiitoria fiscal 3.640 itens que
apresentaram omissdes. Que o autuado alega quedptyc partir de1/07/2007,alteracdo no
softwaremudando os cédigos das mercadorias existentes/ear007conforme relatorio as fls.
127 a152. Entende que o defendente deveria, na ocasidootaunicado a Inspetoria Fazendaria
de Itabuna a mudanca nos codigos das mercadoeiasgcmo, ter efetuado inventario fisico dos
seus estoques eBa/06/2007transmitindo-o0 &88EFAZ via arquivo magnético (Registma), o que
nao fez. Visando investigar se procede a afirmatevgue as mercadorias se encontravam ainda
no estoque da empresa com um codigo diferentefuamte, por amostragem, (alegando que
seria impossivel verificar cada um do&oitens) analisou cerca @eitens utilizando o critério
de maior valor de omisséo e chegou a seguinteatagéb:

- A mercadoria TUBO ESGOTO TIGRE 100MM METRD c0Odigo 24723 ndo consta da relacéo de
itens cujos cddigos foram alterados (flsza 152), portanto nédo foi elidida a omissao apurada;

- Idem para a mercadori@ABO 16,0MM RIGIDO SII” c0dig041013;

- Idem para a mercadori@‘ETRODUTO CORR PVC TIGREFLEX 25MRc6digo 7253;
- Idem para a mercadori@ AIXA ENERGIA MONOFASICA" cO0digo 3593;

- Idem para a mercadori@ ABO FLEXIVEL 2,5MM CONDUMAX” c0dig0 48403;

- Idem para a mercadoriaUMINARIA MULTI-USO 2X40W” cOdigo 12323

- Idem para a mercadori&IT 3U26W 127V NATURALE TASCHIBA ¢c0dig010973

- Idem para a mercadori@ ABO 95,0MM 1KV CORDEIRG c6digo38213;

- Idem para a mercadori@ ABO FLEXIVEL 2,5MM CABLENA” c0digo33103.

Quanto as outras mercadorias que foram listada®latdrio elaborado pelo autuado, informa
que elaborow tabelas TABELA | e TABELA I1), constando n@3ABELA |, itens que apresentaram
omissdes com o0s codigos anteriores a “mudanca” ®ABELA I 0S mesmos itens com 0s
codigos alterados. Afirma que nessas tabelas emuiffjue ndo procede a assertiva do defendente
de que as mercadorias se encontravam ainda nauestidgempresa, sé que apresentavam um
codigo diferente. Informa que talvez as omissoeesgmtadas no auto de infracdo em lide

sofram pequenas diferengcas. Em respeito ao prind@iampla defesa, entende que o autuado
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deve apresentar em meio fisico e magnético, o tavierdos seus estoques emn6/2007e, caso
seja atendido, que esta Junta de Julgamento Fdm@rmine que seja efetuado novo
procedimento fiscal relativo ao exercicioate?.

O autuante informa, ainda, que o defendente anaa@uaF copia dee-mail datado des/10/2010
(um més apds a lavratura do auto de infracdo) oetida um possivel vicio neoftware
utilizado pela empresa, que se refere a uma ingdwrea geracdo do regissor (itens) o qual
estaria demonstrando o acumulado do dia e ndo mé&k) tentando elidir a exigéncia das
omissOes relativas ao exercicio ziwa Assegura que tal vicio, se existente, ndo afei®u
maneira alguma a movimentagao dos estoquezepois as informagdes nao sao tratadas por
acumulados e sim por operacfes (entradas e saftlagluializadas). Diz ainda, que o autuado
ndo contestou a exigéncia da infragaoelativa ao exercicio d®o0g e ndo impugnou a infragdo
03. Conclui ratificando o procedimento fiscal.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se fasttu as fls191/192dos autos. Registra a
entrega do arquivo magnético e do livro de inventdos estoques da empresa com datzde
junho de2007, para ser efetuado o novo procedimento fiscativelao exercicio deoo7,devido

as alteracbes dos cadigos dos itens os quais farewidenciados com a respectiva anotagdo no
RUDFTO, em cumprimento ao que dispfe o artgpa-F do RICMS/BA. Nao concorda com a
informac&o do autuante de que o vicio existente,afétou a movimentacdo dos estoques de
2009. Salienta que nos arquivos gerados durante aos @ma@s08 e 2009 0 software nao
discriminava as saidas efetuadas através das Operagalizadas comFC, fato esse que se
comprova nas movimentagfes descriminadakandex Diz que o vicio afeta o levantamento
efetuado através da auditoria dos estoques levantad meio dos arquivos magnéticos.

Quanto a infragdo2 diz que foi contestada. Entende que, conformewantamentos dos itens
de maior movimentacéao, ficou demonstrado que assii®s de saidas relatadas se referem as
vendas efetuadas com cupons fiscais; geeftwareao gerar o Sintegra, processava 0 registro
60A corretamente, mas ndo conseguia fazeor) que relata a quantidade de itens faturados.
Informa que foi anexado &F 0 novo arquivo Sintegra kardex de toda movimentacéo dos
itens no exercicio.

O PAF foi pautado para julgamento no dka/08/2011 sendo deliberado por estar pelo
encaminhamento de diligéncia a Infaz de origem {fs/409 solicitando que o autuante se
pronunciasse acerca das alegagbes e dos docunegmesentados pelo contribuinte. Que
intimasse o defendente a retificar os arquivos rétgws, de forma que tais arquivos reflitam os
dados de seus documentos fiscais, corrigindo didate das divergéncias, auséncias e
inconsisténcias relativas a dados que tenham sidomados incorretamente. Que o autuante
refizesse o levantamento quantitativo referenteexescicios deoo7 a 2009 (infracoesol e 02),

de acordo com os arquivos magnéticos retificados dados escriturados no livro Registro de
Inventario existente nas datas proprias de esa¢diordos estoques.

O autuante prestou nova informacao fiscal agfigz411 dizendo que as alegagdes do autuado as
fls. 191 a 399 j& haviam sido apreciadas quando da informac&alfe fls.157/159 Diz que o
defendente foi regularmente intimado eomo/2011para retificar 0s seus arquivos magnéticos,
no prazo de trinta dias. Foi verificada a consstmos arquivos apresentados e refeito o
levantamento quantitativo de estoques dos exescidm2007 a 2009, chegado a seguinte
conclusao, apoés a retificacdo dos arquivos: Exerdie2007— Omisséo tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o impadice sa diferenca de maior expressao
monetaria, a das operacdes de entradas, basecd® a@#R$1.702.033,4& ICMS de R$289.345,69
Exercicio de200s— Omissao de entradas de mercadorias, base déocdér$235.325,11e ICMS

de R$40.005,26 Exercicio de2009— Omissao de saidas, base de calculpade.422,87e ICMS de
R$5.511,89
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Intimado da informacao fiscal e dos novos demotigts elaborados pelo autuante, o
defendente se manifestou as #&/490 (VOLUME 11} reproduzindo o art.8, incisolv, alinea “a”

do RPAF/BA, alegando que o levantamento realizado nédo asingdinalidade porque eivado de
vicios e inUmeras inconsisténcias, atraindo a bgete nulidade das infrac@ase 02. Diz que
apesar da reconhecida competéncia do autuante acatbefendente trazer a baila da discusséo
alguns aspectos que resultaram no levantamental fss&m a devida seguranca. Quanto a
infracdo01, alega que apesar da boa vontade do autuanteseordir da fiscalizagdo e no
reprocessamento dos arquivos magnéticos em cummqonda diligéncia determinada por esta
JJF, 0 lancamento continua apresentando falhas na @urda base de calculo oriunda de
omissfes apuradas no processamento de arquivosntgra. Diz que se pode constatar no
levantamento fiscal que ndo existe o estoque Inmiaseja, 0 estoque existente &n12/2006 e

a falta desse estoque inicial provoca distor¢cdeprooessamento, ocasionando o aparecimento
de omissdes de entradas de mercadorias. O defermi®ena aos autos, como meio de prova da
existéncia do estoque inicial, cépia do livro Regisle Inventario. Salienta que na impugnacéo
inicial foi alegado o problema da mudanca do siatsaftware,com alteracdo nos codigos das
mercadorias. Assegura que na revisao efetuada,iuarde cometeu 0 mesmo engano no
processamento dos arquivos Sintegra, sem atemtapalteracoes procedidas pelo autuado nos
codigos das mercadorias. Entende que no caso sl&Az ndo ter condicdo de atender as
necessidades do Auditor para que o mesmo proceméiéacdo dos codigos dos produtos, o
correto seria utilizar fisicamente os documentobves fiscais e contabeis. O defendente
também contesta o resultado apurado pelo autuareta ao exercicio deoog e apresenta
dados divergentes as f9 a 488, juntando aos autos copia das ficKasdexpara comprovar a
alegacao de que nao existem as omissoes levantadas.

Em relacéo a infrac&m (exercicio de00g), também alega que o autuante cometeu equivocos no
novo levantamento realizado. Citou exemplos de deiss de maior valor, que chamaram a
atencao do autuado. Conclui pedindo a nulidadenfiag6es01 e 02.

Consta a fl1338 (VOLUME V), “Termo de Arquivamento de Defesa Intempestieahsiderando
intempestiva a manifestacado apresentada pelo aytteto sido encaminhada intimacao com
Aviso de Recebimento as fl&39/1349 comunicando 0 mencionado arquivamento.

O defendente apresentou manifestacdo as1843/1344 aduzindo que mesmo nédo tendo
cumprido o prazo de dez dias para se manifestar,sadpode fechar os olhos a realidade e
aplicar a norma juridica, ofuscando a observan@a grincipios da razoabilidade e da
proporcionalidade de todo ato administrativo. Caimexobre o principio da verdade material e
pede que lhe seja concedida a oportunidade deempaesas provas para que a Administracao
Tributaria possa verificar se a obrigacao tribat&ardadeiramente existiu.

O autuado apresentou nova impugnacao adds.a 136q contestando o resultado da revisdo
efetuada pelo autuante, dizendo que ndo reconlea®wos valores apurados. Diz que o0s
arquivos magnéticos foram retificados de forma tstipa, conforme intimacao recebida, e que
ficou demonstrado e provado nos autos que o a@twE@mheteu erros irreparaveis e insanaveis
no processamento dos arquivos magnéticos. Pedsegjmaleterminada por estiF, uma nova
revisao fiscal por Auditor Fiscal estranho ao fefiara que figue devidamente comprovado que
o levantamento efetuado pelo autuante foi equivacad

Nova informacéao fiscal foi prestada pelo autuastésa1510/1511 (VOLUME VI) dizendo que em
relacdo ao exercicio dmog verificando o demonstrativo apresentado peloady constatou
que as saidas de mercadorias através de notass fiss#io corretamente registradas no
levantamento fiscal, porém, conforme foi apuradm @aituado, as saidas através de cupons
fiscais, apesar de os dados constarem todos netReyirR, foram tratados com inconsisténcia
pelo Sistema de Controle de Estoques usado paparacdo das omissdes. Conclui que fica
prejudicada a cobranca relativa ao exerciciaodg devenOdo o referido exercicio ser objeto de

nova fiscalizagéo.
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Quanto ao exercicio dmos,diz que o autuado reconhece a omissao reclamadaréte que a
informacé&o prestada pelo autuado de que os prothrt® “devidamente” ajustados mediante a
emissdo de notas fiscais em datas posterioreslaviggura do presente Auto de Infracdo, nédo
seria suficiente para elidir a cobranca, vez quigravidéncia foi totalmente intempestiva e
desnecessaria visto que o imposto j& foi lancado@duto de Infracédo.

Com relacéo ao exercicio deo7, diz que a simples negativa do cometimento dag¢afs ndo
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncéegitmidade da autuacéo fiscal (as8 do
RPAF). Salienta que uma mudanca na codificacdo dasach@tias no meio de um exercicio, fere
mortalmente o direito do fisco de apurar possivensssdes na movimentacado dos estoques do
contribuinte e, conforme declara o autuado na safestacdo: “O codigo da mercadoria € uma
disposicéo fundamental que se irradia sobre o®®wados, compondo o alicerce de toda a
estrutura e servindo de critério para a exata ceemsdo destes”. Entende que altera-lo no meio
de um exercicio € uma tentativa de impossibilitaxacu¢cdo de importantissimo Roteiro de
Fiscalizacdo (Roteiro de Estoques), sujeitando otribminte ao 6nus de provar — de forma
analitica e documental — a veracidade de cada gntedgamentos efetuados.

O autuante conclui informando que o imposto exigidgresente Auto de Infracado fica alterado
com o0s seguintes valores: Infrac@a: R$289.345,69;Infragcdo 02: R$3.185,14 Infrag&o 03:
R$11.638,15 Total do débito apurade$304.168,98

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se festtu as fls.1523 a 1530 (VOLUME ViI).
Quanto ao exercicio deoo9, diz que o autuante aceitou os argumentos defesysagiando
comprovado que nao existem as omissdes apontadagmde infragdo, concluindo o autuante,
em sua informacéao fiscal, que ficou prejudicadadlranca do imposto, sugerindo uma nova
fiscalizagdo. Entende que ao sugerir a realizagdonta nova fiscalizacdo, o autuante saiu pela
tangente para ndo admitir de forma clara e pregisa cometeu erro na realizacdo do seu
levantamento. N&o quis admitir o seu erro, e démsaa, teve uma saida honrosa para néo
aceitar os argumentos apresentados na impugnagde, ftou comprovada a inexisténcia da
infracdo. O defendente discorda da necessidadeatizacdo de uma nova fiscalizagédo, porque
entende que ficou provado RaF (manifestacdo anterior) que inexiste tal infracao.

Em relacdo ao exercicio deog o autuado diz que na sua manifestacéo antefiomiou da
retificacdo dos arquivos magnéticos, e confessexisténcia de omissdes de entrada no valor de
R$18.736,120 que resultou naCMS no montante d®$3.185,14yvalor esse aceito pelo autuante
conforme consta da manifestacéo da revisao fiscatante das fla510e 1511 d0OPAF.

Referente ao exercicio de07, o defendente informa que na manifestacdo anteréor
reconheceu a infracdo apontada pelo autuante,tengarafirmando que ndo existem as citadas
omissOes apuradas no levantamento fiscal. Afirmeahmppuve uma mudanca na codificacdo das
mercadorias em meados do exerciciea, numa transicdo dsoftwareoperacional utilizado
pelo estabelecimento. Diz que anexouPa®e um anexo, denominado Anexp contendo 0s
codigos das mercadorias utilizadas no primeiro seméem como os cbédigos das mesmas
mercadorias utilizados no segundo semestre, eniidique 0S arquivos magnéticos do primeiro
semestre do exercicio d®o07 contém os cédigos das mercadorias constantes exo an
utilizado no primeiro semestre e que os documefisegis emitidos constam essa mesma
codificagdo da mercadoria; no segundo semestrenfatdizados os novos coédigos constantes
do anexo2, e nos documentos fiscais emitidos nesse periaistam os codigos das
mercadorias (novos cédigos). O defendente alega queuante, utilizando softwareda Sefaz,
processou 0S arquivos magnéticos com parametrasntoés (quanto aos codigos das
mercadorias) como se esses codigos fossem igusgsalorma, foi analisado o mesmo produto
que possui codificacdo diferente (no primeiro séreasm codigo e no segundo semestre outro
codigo) como se fossem dois tipos de mercadorizgemdp na verdade é uma sé. Entende que
seria necessario que o auditor fiscal antes deedev@ auditoria no arquivo magnético fizesse o
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agrupamento dos codigos conforme estd demonstradanexo?2, inclusive transferisse o
inventario inicial para o mesmo codigo utilizado amaditoria. Diz que o autuante, além de
agrupar os codigos das mercadorias em um soguegiancluir na sua auditoria o estoque inicial
e 0 estoque final e isso néo foi feito pelo autei@m seu trabalho de auditoria para encontrar as
omissdes por ele apontadas. Argumenta o autuaédiapu imprestavel o trabalho do auditor,
da forma que foi feito, uma vez que o levantamaldixou de ter os elementos basilares e
suficientes para determinar com seguranca a irdrd@é@de a nulidade deste item da autuacao,
com base no art.s, Iv, alinea "a", daRPAF/BA. Afirma que 0 autuante processou 0S arquivos
magnéticos sem observar que havia sido alteraded#icacdo dos produtos no mesmo
exercicio, ou seja, no periodo @lede janeiro &0 de junho a autuada utilizou uma codificacdo
de mercadoria e em virtude da mudancasdfiware operacional a partir del de julho do
mesmo exercicio foi alterada a codificacdo dos mgsradutos, apesar de ter mantido a mesma
descricdo da mercadoria em ambos 0s semestreséfaalbga que o autuante ndo computou
no processamento dos arquivos 0s estoques ineifimis, e dessa forma, a auditoria por ele
realizada tornou-se imprestavel e imprecisa. Saligne o arts24-Fdo RICMS-BA, em selg 2°
permite a alteracdo no mesmo exercicio do codigmda produto, e a autuada apresentou a data
em que foi procedida a alteracdo do codigo, o @ddigterior e o novo cédigo, incluindo a
descricdo da mercadoria ou do servico, e estantagéio esta nPAF, no anex@. Dessa forma,
entende que o autuante poderia ter agrupado ogasddie forma a efetuar a auditoria com
seguranca e entdo apurar, se existente, o momtarmissdo. Diz que ndo ha como se falar em
omissdo sem se utilizar na sua apuracao toda amgmtacao fiscal emitida e recebida pela
autuada (entrada e saida de mercadoria), sob gesa dometer um ilicito. Comenta sobre o
principio da verdade material e contesta o arguondot autuante de que uma mudanca na
codificacdo das mercadorias no meio de um exerdarie mortalmente o direito do fisco apurar
possiveis omissdes na movimentacdo dos estoquesouwlimibuinte. Reafirma que ficou
demonstrado nos autos que 0 autuante cometeuiggparaveis e insanaveis na apuracao da
obrigacao principal. Por isso, o defendente pe@eaglancamento relativo ao exercicio2de?
seja considerado nulo,

O presentePAF foi redistribuido para o atual relator porque ataia anterior foi designada e
assumiu como Conselheirag&amara de Julgamento Fiscal

Considerando que néo se encontravam nos autosramdgativos completos das omissbes apos
o refazimento dos calculos pelo autuante, e qué aso0 consta que ndo foi computado estoque
inicial, esta32 Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o preseotegso em nova diligéncia a
Infaz de origem, solicitando que o autuante:

1. Quanto aos estoques, considerasse as quantidadstries no livro Registro de Inventario
apresentado a época da fiscalizacao.

2. Confrontasse os dados apresentados pelo defendemtesuas manifestacbes com o
levantamento fiscal, de acordo com os documentgsars do autuado.

3. Fizesse as inclusbes das quantidades consignadasotes fiscais, ndo consideradas no
levantamento fiscal.

4. Fizesse o0 agrupamento, reunindo num mesmo itens @slaspécies de mercadorias afins,
tendo em vista a determinagédo do inaisodo art.3° da Portaria445/98 e a alegacao do
autuado de que mercadorias com a mesma denomin@géaodificacdo diferente (no
primeiro semestre um codigo e no segundo semast@ adigo) como se fossem dois tipos
de mercadorias, quando na verdade € um tipo so.

5. Retificasse as quantidades consignadas incorretanmenlevantamento fiscal, elaborando
novo demonstrativo de débito.
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6. Juntasse ao presente processo todos os demonstratificados, apurando os novos valores
do imposto.

7. Que o sujeito passivo fosse comunicado pela repartfiscal, quanto ao resultado da
diligéncia fiscal, fornecendo-lhe no ato da inti@@agopia da informacéao fiscal e respectivos
demonstrativos, com a indicagédo do prazo de dezpdiea se manifestar.

Em atendimento, o autuante prestou nova informdis@al as fls.1623/1624 dizendo que
“devido a grande quantidade de itens movimentadaspu-se impossivel para o autuante inserir
todas as quantidades de estoques inventariados”qu o autuado foi intimado a apresentar
nova retificacdo dos arquivos magnéticos, e osharglapresentados constavam os codigos dos
produtos ja alterados. Que apdés a verificacdo dsist@ncia dos arquivos apresentados foi
refeito o levantamento quantitativo do estoquetivelaa 2007, chegando a conclusdo de que apo6s
a segunda retificacdo dos arquivos magnéticoscdastatado que houve omissdo tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendda@xigmposto sobre a diferenca de maior
expressao monetaria, a das operacdes de entranids,domo base de calcui$41.768,08 ICMS
deR$7.100,57

Quanto ao exercicio d®og informa que apos a retificacdo dos arquivos miagpeefoi apurada
omissdo tanto de entradas como de saidas de measadsendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetaria, a das giEade entradas, tendo como base de
calculo o valor d&®$18.736,121CMS deR$3.185,14

Em relacdo ao exercicio @eog informa que apés a retificacdo dos arquivos miagpee foi
apurada omissédo de saida de mercadorias, no \@aloask de calculo de$32.422,87e ICMS de
R$5.511,89 Juntou novos demonstrativos.

O defendente foi intimado da informacao fiscal eremifestou as flsi646 a 1657, informando
gue na manifestacéo anterior ja reconhecera a;adreeferente ao exercicio 2@g no valor de
R$3.185,14e contestou as infracdes relativas aos exercieasod e 2009 Entende que a revisédo
s6 foi realizada quanto ao exercicio 2®7 conformecD anexado a®AF. Diz que aceita 0
levantamento referente ao mencionado ano, no daldrase de célculo ths$41.068,0& ICMS de
R$7.100,57 Contesta a omissdo de saidas do anzoa® com oICMS de R$5.511,89 Ou seja, 0
defendente reconhece a omissao de entradas doeartw7de reafirma o reconhecimento do
débito apurado em relacédo ao exerciciaabs.

Quanto ao levantamento quantitativo do exercicigode alega que na ultima revisdo nao houve
qualquer reprocessamento dos arquivos magnétiaja, ista que a revisdo foi efetuada
somente em relacéo2a07. Diz que € provavel que as distor¢des verificasatkevantamento de
2009 possam ser derivadas de problemas na manipulagg@rduivos magnéticos, conforme
tabelas que elaborou as fi$49/1650 e assegura que os dados referentes as saidasddéop
apontados pelo Fisco estdo errados. Citou exempldgsando as respectivas notas fiscais.
Entende que ndo ha como falar em omissfes se héndatacdo minuciosa e completa, livros e
notas fiscais, além de todos 0os comprovantes patpis/os aos fatos geradores do tributo. Cita
o art.18, incisolv, alinea “a” doRPAF/BA e afirma que 0 autuante cometeu erros irrepar@veis
insanaveis no processamento dos arquivos magnéticogxercicio de2002 Por isso, o
defendente pede que em relacdo ao mencionado @mesgja determinada a nulidade da
autuacdo, sob pena de o Fisco estar se apropridmdalgo que ndo lhe pertence, com o
enriguecimento indevido do Estado.

Por fim, o defendente salienta que qualquer de@daanistrativa pode ser revista e modificada
pelo Poder Judiciario, com fundamento no sft.xxxv da Constituicdo Federal d®sg ao
garantir que a lei ndo excluird a apreciagéo jatlitieste sentido, afirma que é de interesse do
Poder Publico olvidar um pleito judicial que coniidazao mesmo resultado da decisao interna
da Administragao.
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VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade s@@ada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBef&duada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devidoepso legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatdeamsamentos e documentos acostados aos
autos.

O defendente alegou que o levantamento fiscalzeshdi ndo atinge sua finalidade porque eivado
de inconsisténcias, atraindo a hipotese de nulidadenfracfes1 e 02.

Quanto a esta alegacéo, foram realizadas diligérfisaais por determinacdo desta Junta de
Julgamento Fiscal, e o defendente foi intimado etacéo ao resultado das mencionadas
diligéncias com a entrega de coépias dos novos demabinos, concedendo-se 0 prazo
regulamentar para a sua manifestacao.

Assim, constato que BAF estd revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo os motivos elencados na legslangdusive os incisos alv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade das infragbe®2, exceto quanto ao exercicio z®a

No mérito, a primeira infracdo trata de exigénamaaMs por falta de recolhimento do imposto
relativo as operacdes de saidas de mercadoriastatlds efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem oct@spkangamento em sua escrita, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque erciexos fechado§07 e 2009).

Infragdo02: exigéncia decms pela falta de recolhimento do imposto constatada gpuragéo

de diferencas tanto de entradas como de saidagmadorias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetaria, a das gjEyade entrada, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques, no exerde2008.

Observo que na realizagdo de levantamento quavtitate estoques s&o conferidas as
quantidades de entradas e saidas de mercadoriestatelecimento em determinado periodo,
tendo como referéncia os estoques inicial e fioalstantes do inventario, e sendo constatado
omissao de saidas ou de entradas sédo apuradascos prédios, e encontrada a base de calculo
para se determinar imposto devido.

O defendente alegou que em meadoade houve uma mudanca remftwareutilizado pela
empresa, 0 que ocasionou a mudanca de codigoemhasdas mercadorias, ou seja, todos os itens
que possuiam seus codigos foram modificados, deenteudanca no sistema.

Em relacéo a infrac@m (exercicio deoog, também alega que o autuante cometeu equivocos no
novo levantamento realizado. Citou exemplos de deiss de maior valor, que chamaram a
atencao do autuado. Conclui pedindo a nulidadenfi@gdes01 e 02.

Foram efetuadas revisdes fiscais pelo o autuamtdysive, por determinacdo desta Junta de
Julgamento Fiscal.

Na informacéo fiscal as fls#10/411 apdés o refazimento dos calculos em decorréncga do
equivocos apontados pelo defendente, o autuang®etee conclusdo de que foi constatado no
exercicio de2007— Omissédo tanto de entradas como de saidas dadoédges, sendo exigido o
imposto sobre a diferenca de maior expressdo nrimetddas operagcdes de entradas, base de
calculo der$1.702.033,48 ICMS de R$289.345,69 Exercicio de2008 — Omissao de entradas de
mercadorias, base de calculor#235.325,11e ICMS de R$40.005,26 Exercicio de2009— Omisséo

de saidas, base de céalculor$82.422,872 ICMS deR$5.511,89.

Em sua manifestacéo, o autuado alegou que na oegfséuada, o autuante cometeu o0 mesmo
engano no processamento dos arquivos Sintegraategitar para as alteracdes procedidas pela
empresa nos codigos das mercadorias, apresentamteraimento de que, no caso dEEBAZ
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nao ter condicdo de atender as necessidades dtoApdra que o mesmo proceda a unificagao
dos codigos dos produtos, o correto seria utilicdtamente os documentos e livros fiscais e
contabeis.

Nova informacéao fiscal foi prestada pelo autuastésa1510/1511 (VOLUME VI) dizendo que em
relacdo ao exercicio dmog verificando o demonstrativo apresentado peloady constatou
que as saidas de mercadorias através de notass fiss#o corretamente registradas no
levantamento fiscal, porém, conforme foi apuradm @aituado, as saidas através de cupons
fiscais, apesar de os dados constarem todos netResyirR, foram tratados com inconsisténcia
pelo Sistema de Controle de Estoques usado paparacdo das omissdes. Conclui que fica
prejudicada a cobranca relativa ao exerciciaadg devendo o referido exercicio ser objeto de
nova fiscalizagéo.

N&o obstante ter feito essa afirmacéo quanto amtamento fiscal relativo ao exercicioadeq
0 autuante, na ultima revisédo efetuada, informou:

1. Quanto ao exercicio deoo7, chegou a conclusdo de que apds a segunda gidicdos
arquivos magnéticos, foi constatado que houve @umitnto de entradas como de saidas de
mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a dif@rele maior expressao monetaria, a das
operacdes de entradas, tendo como base de caf1@68,08 ICMS deR$7.100,57

2. Em relacdo ao exercicio d®0g8 apOs a retificacdo dos arquivos magnéticos faraga
omissao tanto de entradas como de saidas de measadendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetaria, a das @evale entradas, tendo como base de
calculo o valor d&$18.736,121CMS deR$3.185,14

3. No que diz respeito ao exercicio g@9 apos a retificacdo dos arquivos magnéticos foi
apurada omissado de saida de mercadorias, no waloask de calculo de$32.422,87e ICMS
deR$5.511,89

Observo que os demonstrativos acostados aos aut@snente com a Ultima informacéo fiscal
se referem exclusivamente ao exercicieas. Quanto ao exercicio d®og o valor apurado ja
foi objeto de reconhecimento pelo defendente, qudircnou esse reconhecimento na ultima
manifestacdo, incluindo também o débito remanesasp007.

Considerando que apos a revisdo efetuada, aindeofmitatado que houve omissao tanto de
entradas como de saidas de mercadorias nos egerd@o07 e 2008 € devido 0 imposto sobre a
diferenca de maior expressao monetéria, a dasgjeae entradas, com base no preceito legal
de que a falta de contabilizacdo de entradas deach@tias autoriza a presuncao da ocorréncia
daquelas operacfes sem o0 pagamento do impRIStIS-BA/97, art. 2°, § 3°c/c Portariad45/98

art. 13, 11).

Quanto ao exercicio d®og em que pese 0 autuante ter apontado na ultimematao fiscal o
mesmo valor apurado anteriormente as 4R0/411 o préprio autuante reconheceu as fls.
1510/1511que em relacéo as saidas através de cupons figpagar de os dados constarem todos
no RegistreoR, foram tratados com inconsisténcia pelo Sistem@atdrole de Estoques usado
para a apuracdo das omissdes, e que por isso,piepudicada a cobranca relativa ao exercicio
de 2009 devendo o referido exercicio ser objeto de nmaalizagéo.

Conforme estabelece o ag, incisolv, alinea “a” doRPAF/BA, € nulo o lancamento de oficio
que nao contenha elementos suficientes para semded®, com seguranca, a infracdo e o
infrator. Neste caso, entendo que assiste razatefemdente somente quanto ao levantamento
fiscal relativo ao exercicio d®og haja vista que ndo h4 seguranca quanto ao Vakbrasmente
devido, devendo ser objeto de novo procedimentalfi$ato reconhecido pelo autuante quando
prestou a informacéo fiscal as fls10/1511
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Acato os novos célculos efetuados na ultima reviisgal efetuada pelo autuante e concluo pela
subsisténcia parcial das infracd®se 02, considerando as retificacbes do débito quanto aos
exercicios deoo7 (R$7.100,57¢ 2008 (R$3.185,14).

Infracdo 03: Falta de recolhimento deeMsS nos prazos regulamentares referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais préprios, no 082007

O autuado informou que reconhece o débito, conodaaom o autuante, e informa que pagara
o valor apurado, valendo-se da compensacédo detarddiicMs acumulado. Dessa forma,
considero procedente a autuacao, haja vista guisiedide a ser decidida quanto a este item.

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm® 232943.0003/10-0lavrado
contra MODULO INSUMOS AGROPECUARIOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaRs$ie.923,86acrescido das multas de%sobre
R$11.638,1% 70%S0breR$10.285,71 previstas no ar#2, incisosl, “a” e lil, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados oseggkorecolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ae setembro deo13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

LUIZ ALBERTO AMARAL OLIVEIRA - JULGADOR
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