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1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0219-01/13

EMENTA: ICMS. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. BENS DO ATIVO FIXO.

FALTA DE PAGAMENTO. O sujeito passivo comprova
que parte dos valores foi calculada e o pagamdgto
parcela devida. Infracdo descaracterizada. InadEfeni
pedido de diligéncia fiscal. Inconstitucionalidada
legislacdo estadual ndo compete ao 6rgdo julgador.
Auto de InfracAOMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado e28103/2013 para exigir a falta de recolhimento idwms
decorrente da diferenca entre as aliquotas intemamterestaduais, nas aquisicdes de
mercadorias adquiridas de outras unidades da Fgaemdestinadas ao ativo fixo do proprio
estabelecimento, no periodo janeiro/marco e maiefdero2011 ValorR$ 81.505,33Multa 60%.

O autuado, através de advogados legalmente cadestiapresenta razdes, #$/69,destacando
a tempestividade e um resumo dos fatos e do dieeitoelacdo a presente autuacao; argui que
nao merece prosperar em face aos argumentos a defjueados, antes, assim sintetizados:

a) diz que a autuacdo denota erro grave na quagdido do crédito supostamente devido,
porquanto exige um percentual @ sobre a base de calculos, enquanto o diferencied a
aliquota de12% utilizada no Estado de origem em confronto conliguata interna da7%
implica’5%, montante esse pago para grande parte das opegigdedas.

b) diz ainda que grande parte das notas fiscagadas se refere & operagdo com materiais de
construcdo, acabamento e bricolagem, nos termdSod@€énioICMS 104/09€ 26/10, CUjO ICMS
DIFAL foi pago antecipadamente por substituicéo tribatgeio fornecedor.

c) alega penalidade confiscatoria na imposicao ultandes0%.

Explica a inexigibilidade da cobranca pela ausédeizerteza, exemplificando através da nota
fiscal n®065.964 que destaca a aliquota incidente na operacdesl® que resulta no percentual
des5% e ndo delo%, ressaltando que pagou corretamente tal diferedeialiquotas, conforme
faz prova abOC 08,acostado aos autos. Pede diligéncia fiscal palaieas operacdes objeto da
apuracao irregular.

Reitera a ilegitimidade da cobranca nas operacdestig@tam de hipoteses de recolhimento
antecipado pelo fornecedor, conforme comando do/€oaicMs 26/10e do Convénia04/09.
Exemplifica tais operacdes atraves da nota fiscakooe retune os valores indevidos no que
chamou deoc 06,também acostado aos autos.

Discorre sobre a desproporcionalidade e o confiscoulta aplicada d&%, em face do limite
de 30% tomado do acérddo de&TF no Recurso Extraordinario 834471em Agravo do Relator
Ministro Joaquim Barbosa, publicado baode 23.04.10Pede a procedéncia dessa impugnacao.

O autuante presta Informacéo Fiscal, f184/125, destacando a procedéncia das alegagbes do
autuado, uma vez que apurou e recolheu corretancetdtal doicMs diferenca de aliquota
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exigido no presenteAF. Confirma a antecipacdo doms pelo remetente das mercadorias, em
relacdo as operacgdes previstas nos Convérnsaludidos.

Sobre o entendimento de confisco no percentual alsapdiz que tal apreciacdo escapa aos
limites de seu trabalho e conclui pela improced#dei exigéncia.

VOTO

Examinados os elementos que integram 0 presente éetlinfracdo, constato que a sua
composicao, processamento e formalizacdo se enop®m consonancia COMRICMS-BA/97 €
com ORPAF-BA/99. Olancamento tributario de oficio foi manejado pelduante com base nos
documentos fiscais do contribuinte autuado.

Quanto aos aspectos constitucionais da despropaitade e de confisco no percentual da
multa, abordados na peca defensiva, em relacagisdalgho tributaria estadual, destaco a regra
estabelecida pelo ant67, | doRPAF/99que retira do 6rgédo julgador administrativo a cot@pea
para a declaracdo de inconstitucionalidade ou ivegae aplicagcdo de Lei, decreto ou ato
normativo. No caso concreto, em especial, a myliaaala tem previsdo na Lei devs desse
Estado. Dessa forma, o 6rgdo de julgamento admatiisi ndo é o foro apropriado para a
discusséo de ilegalidade da Lei Estadual nem spjuriiéncia citada na defesa deve ser acolhida.
Indeferido, ainda, o pedido de diligéncia, nos tesmo art151, |, RPAF/BA

No mérito, o autuado em sua defesa apresenta orooisimno com a exigéncia dms
diferencial de aliquota, contida na inicial dosoaw discriminada no demonstrativo fiscal de fls.
05 a41,totalizandor$ 81.505,33.

Analisando as pecas processuais e a legislacaoegaea espécie, a diferenca entre a aliquota
interna dacMs do Estado destinatario e a aliquota interestagjlelavel na operacédo conhecida
como DIFERENCIAL DE ALIQUOTA, serd exigida nas aquisi¢cdes interestaduais deaoh@nia
destinada a compor o ativo imobilizado ou pararseutilizadas como material de uso ou
consumo do contribuinte adquirente. No Estado daeBanstituida a exigéncia na Le0D14/96

(art. 2°incisolv), transcricdo que segue, norma regulamentadaleaoeto6.284/97(1°, § 2°, IV do
RICMS /BA), vigente, na época dos fatos ocorridos, nos presantes.

O art.2°incisolv da Lei7.014/96,assim define a ocorréncia do fato gerador:

IV- da entrada ou da utilizacdo, conforme o casotueféda por contribuinte do imposto, de
mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de ageranterestadual ou de servico cuja
prestacéo tenha sido iniciada em outra unidade dddfacdo, quando a mercadoria ou bem
forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo peEmb@ ou quando o servico ndo estiver
vinculado a operacao ou prestacdo subsequentesgdctas pela incidéncia do imposto.

O art. 5°, IdoRICMS-BA/97 define assim 0 momento da incidéncia, para efkitpagamento:

| - da entrada, no estabelecimento de contribuintegngecadoria ou bem oriundos de outra
unidade da Federacdo, quando destinados a uso,ucamsu ativo permanente do préprio
estabelecimento;

De fato, a exigéncia encontra seu fundamento ddags na prépria Constituicdo Federal (art.
155, § 2°, hcisosVil e Vill), tendo em vista que a Lei Complemerdarde 13.09.1996que dispde
sobre dcMms, ndo tratou da questéo do diferencial de aliquoias,operacdes interestaduais que
destinem bens para uso, consumo ou ativo fixo.\ss$ Estados e o Distrito Federal tratam de
tal exigéncia por meio de suas proprias leis.

Verifico, no entanto que, no caso concreto, o wirassiste ao autuado, na alegagéo da falta de
certeza, de liquidez da autuacdo, denotando eangegra quantificacdo do crédito devido, tendo
em vista a exigéncia equivocada da diferenca estraliquotas, considerando a incidéncia de
17%, nas operacdes de aquisicao de veiculos autoreqtmeBvénics1/00),cuja aliquota interna é
12%, resultando na exigéncia da aliquotasde Com relacdo a aquisicdo de equipamentos de
informatica, contemplados no Anex®A, operacaobeneficiada com a reducdo da base de
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calculo, nos ternos do ad7, incisosV e XLIV, do RICMS/97,de forma que a carga tributaria
incidente corresponda7as, situacao tributaria que néo, inicialmente, idecdifia pelo autuante.

O mesmo problema ocorreu com as operacfes dos reoOBVIEMS 104/09 e 26/10, CUjO
recolhimento antecipado compete por substituiclottiria ao fornecedor e também néo geraria
o diferencial de aliquota na forma pretendida fistalizacao.

Em novo demonstrativo de débito acostado aos aemosnidiacD, as diferencas observadas de
inicio ndo mais persistiam. O proprio Auditor Fiscea oportunidade da sua Informacao Fiscal,
adere as razfes do sujeito passivo, reconhecemupracedéncia das exigéncias contidas na
inicial dos autos.

Ante 0 expostoyoto pelaIMPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julgaiMPROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n298929.0003/13-0lavrado contra
GLOBAL VILLAGE TELECOM LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&iprésente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do arte9 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11

Sala dassessdes dGONSEF, 12 de setembro dz013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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