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ACORDAO JJF N° 0218-03/13
EMENTA: ICMS 1. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS.

OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS PROPRIOS.

Fato confessado. Infragdo  caracterizadep.
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS. DESENCONTRO
ENTRE O IMPOSTO ESCRITURADO NO RAICMS E O

RECOLHIDO. Fatoconfessado. Infracdo caracterizagia
UTILIZACAO A MAIOR DE CREDITO FISCAL.

ANTECIPACAO PARCIAL. Fato confessado. Infracao

caracterizada. MULTA PELO NAO ENVIO DE ARQUIVOS
MAGNETICOS. ARQUIVOS GERADOS, MAS NAO

TRANSMITIDOS. Inaplicavel o prazo dg&inta dias para
correcdo do arquivo, previsto reo5° do art. 708-B.
infracdo caracterizada. Descabida a reducdo daamult
por falta de comprovacéo de auséncia de dolo. Aeto
InfracAoOPROCEDENTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado &m3/2012 reclama créditos tributarios no valor de
R$205.060,23 em decorréncia do cometimento das seguinte; e

1. Deixou de recolher acMs no valor ders$ 426,85 no prazo regulamentar referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais prépaos,agosto deoil, sendo proposta a
multa des0%

2. Recolheu a menacMms no valor der$ 8.135,11 em decorréncia de desencontro entre 0s
valores do imposto recolhido e o escriturado nmliRegistro de Apuragcéo domMs, no
periodo de setembro a novembredel, sendo proposta a multa eles

3. Utilizou a maior crédito fiscal decMs no valor deR$ 4.872,51referente a antecipacéo
parcial de mercadorias adquiridas de outra unidiaddederacdo ou do exterior, nos

meses de dezembro d@&os, janeiro de2009 e janeiro de01q sendo a multa proposta de
60%;

4. Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidodiarge intimacdo, com informacdes
das operacdes ou prestacoes realizadas, no peléabos a 2011,sendo aplicada multa
no valor ders$ 191.625,76

Constam dos autos: Termo de Intimagéo para Ap@s@éntde Documentos Fiscais (foliwy
Termos de Intimacéo para Apresentacdao de infornsaeie meio magnético (folhas a 09);
demonstrativo AUDITORIA DO CONTA CORRENTE DO ICMS - 2011(folha 10); demonstrativos
“ANTECIPACAO PARCIAL — Pagamentos efetuados LangcamentoLRAICMS” relativos aos
exercicios de2008 a 2011 (folhas 11 a 14); demonstrativo “Falta de entrega dos Arquivos
Magnéticos” relativos aos exercicios z®s a 2011 (folhas 15 a 18); formularios “Relacdo dos
Arquivos Recepcionados”, gerados pelo sist&BaFI-SINTEGRA (folhas 19 a 31); formularios
“PAGAMENTOS EFETUADOS relativos aos exercicios deosa 2011 (folhas32 a43); extratoSEPD
(folha 44); Termo de Saneamento (folhg); intimacdo expedida & autuada bem como copia do
AR enviado pelos Correios, dando ciéncia do conteladautuacao(folhag e 47); TERMO DE
REVELIA (folha50); despachasCRED,solicitando a anexacédo @& com assinatura do autuado
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(folha 51), Impugnacéo (folhass a 87); formulario "ANEXO DEMONSTRATIVO DE DEBITOS
RECONHECIDOS PARA PAGAMENTO (folha 88); extratosSIGAT relativos ao parcelamento do
deébito reconhecido pela autuada (fadkha 93); informacéo fiscal (folha®6 e 97).

A autuada apresenta impugnacao (#s.a 87), na qual reconhece como devidos os valores
relativos as infrac6esl, 02e 03 (folha 88), perfazendo um total de R3$.434,47 Para os quais,
requereu o parcelamento, conforme extratGaT (folhassg a93).

Quanto a infracdm4, insurge-se, alegando que ndo houve qualquercédeou animo em
fraudar ou se beneficiar de tal conduta, a quabmlea de equivoco praticado por pessoa
responsavel pela entrega dos arquivos, pois geyaados solicitados sem, contudo, fazer a sua
transmissao.

Afirma que a punicdo imposta gerard um Onus comfutednas suas financas, ameacando a
continuidade da atividade econémica desenvolvidaoeyia de consequéncia, pondo em risco
0S impostos e empregos gerados.

Com espeque nos principios da proporcionalidadezeabilidade, argui no sentido de que se
trata de infracdo meramente formal, para a qualiléannmposta se revela exagerada ja que nao
gerou qualquer prejuizo ao erario estadual.

Alega, ainda, com fundamento Bos° do art.708-B do RICMS/97, que O autuante deveria ter
concedido um prazo adicional d® dias para que a empresa pudesse corrigir o arquivo
magnético, o0 que ndo aconteceu. Como nao lhe fatethhido esse prazo, conclui que Ihe foi
subtraida a oportunidade de exercer o contradigdacampla defesa, resultando que o autuante
malferiu o principio constitucional que veda a pg&o da liberdade do individuo ou de seus
bens sem o devido processo legal.

Considerando a existéncia de duvida razoavel egprgtacao a ser conferidagsedo art. 708-
B citado, afirma que se deve fazer a leitura danagpde maneira mais favoravel ao contribuinte,
conforme prevé o artigoi2 doCTN.

Arremata a impugnacéao, requerendo a anulacao da prolposta.

O autuante, ao proceder a informacéo fiscal (foeag 97), afirma que a impugnante foi
intimada por duas vezes: a primeira ewp1/2012 e a segunda erzs/02/2012 As intimacdes
foram, segundo o auditor, especificas e com pregal Isuficiente para o seu atendimento. A
despeito da reiteragdo, nao houve, ainda assigy owsnprimento por parte da autuada.

Informa, ainda, que a multa aplicadaide (um por cento) resulta de regra prevista no4art.
incisoxXIli-A, alinea “j” da Lei7.014/96

Conclui, manifestando-se pela procedéncia do aeliinfch¢cao.

VOTO

Quanto as infracoex e02, 0 demonstrativoAUDITORIA DO CONTA CORRENTE DO ICMS - 2011
(folha 10), anexado pelo autuante, evidencia, com clarezaca@réncia de omissédo no
recolhimento dacwms relativo ao més de agosto del1l, bem como evidencia o desencontro
entre o valor apurado dams (coluna ¥ALOR A RECOLHER') e o valor recolhido aos cofres
estaduais (colunas/ALOR RECOLHIDQO").

O mesmo ocorreu em relagédo a infraQdopois 0s demonstrativoaANTECIPAGAO PARCIAL —
Pagamentos efetuadrd_ancamentaRAICMS” relativos aos exercicios deoga 2011 (folhasi11

a 14), anexados pelo autuante, descrevem, de formaifispea, a utilizagdo a maior de crédito
do imposto (coluna “Crédito a maior”), ao longotdéo o periodo deoogsa2011

Desincumbiu-se, assim, do seu dnus probatorio laque se refere aos elementos reveladores
da ocorréncia do fato gerador, constitutivo dodieito de exercer legitimamente a prerrogativa
do cargo, traduzida no langamento do crédito t@iboit
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Transferiu, com isso, o 6nus a impugnante, a quetigaria fazer prova dos elementos
impeditivos, modificativos ou extintivos do créditeclamado, a depender da estratégia
impugnante que venha a ser adotada pela emprdsagituconsonancia com as regras do direito
probatorio, previstas nos artigas2 e seguintes do Coédigo de Processo Civil, de aglica

subsidiaria ao Processo Administrativo Fiscal contart.180do RPAF, aprovado pelo Decreto
7.629/99.

A impugnante n&o se insurgiu em relagdo ao lancemefetuado pela autoridade fiscal, pelo
contrario, confessou o fato bem como requereu cefmmento da sua divida, conforme pode ser
atestado pelo formulario ANEXO DEMONSTRATIVO DE DEBITOS RECONHECIDOS PARA
PAGAMENTO", a folhass.

Diante do exposto, voto pela procedéncia do langganao que se refere as infracdeso2e 03.

Quanto a infracdo4, os demonstrativos “Falta de entrega dos ArquMagnéticos” relativos

aos exercicios deoos a 2011 (folhas 15 a 18), anexados pelo autuante, indicam, més a més, a
ocorréncia, ou ndo, da conduta infracional desardapeca inaugural do lancamento. Tal
descritivo se encontra devidamente acompanhadofatosularios “Relacdo dos Arquivos
Recepcionados”, gerados pelo sistesgaFI-SINTEGRA (folhas19 a 31), elemento probatorio da
omissao apontada pelo autuante.

Examinando os documentos citados, € patente a @asdas informacdes relativas aos meses
mencionados as folhass a 18, em conformidade com aquilo que apontou o autuaote
lancamento tributério. Desincumbiu-se, assim, do&eis probatério naquilo que se refere aos
elementos reveladores da ocorréncia do fato geaobrigacdo acessoria, constitutivo do seu
direito de exercer legitimamente a prerrogativacdmo, traduzida no langamento do crédito
tributario.

Transferiu, com isso, o 6nus a impugnante, a quetigaria fazer prova dos elementos
impeditivos, modificativos ou extintivos do créditeclamado, a depender da estratégia
impugnante que venha a ser adotada pela emprdsagituconsonancia com as regras do direito
probatorio, previstas nos artigas2 e seguintes do Cdédigo de Processo Civil, de aglica
subsidiaria ao Processo Administrativo Fiscal confoart.180 do RPAF, aprovado pelo Decreto
7.629/99

A impugnante ndo nega o fato, ou seja, a condutasbra no que tange a entrega dos arquivos
solicitados. Alega, porém, haver feito a geracas doquivos, ndo tendo ocorrido a sua
transmissao por conta de um erro cometido pelaopassponsavel pela tarefa. Contesta que se
possa, na situacdo em analise, aplicar tal pewigidema vez que ®5°do art.708-Bdo RICMS/97
prevé que o autuante deveria ter concedido um padmponal de3o dias para que a empresa
pudesse corrigir 0 arquivo magnético.

Trata-se, aqui, de uma divergéncia acerca da meltespretacdo a ser dadaser do art.708-B
do RICMS/97. Consultemos, entdo, o teor do dispositivo regatgar supostamente infringido
pela autuada, conforme texto reproduzido a sequverbis

“Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentosaeqoivo magnético de que
trata este capitulo, sempre que for intimado, rez@rde 5 dias Uteis contados da data do
recebimento da intimacdo, sem prejuizo do acessdiato as instalacbes, equipamentos e
informacBes em meios magnéticos.

§ 3° Tratando-se de intimacdo para correcdo de incénsisis verificadas em arquivo
magnético, devera ser fornecida ao contribuintetagmm Diagndéstico indicativa das
irregularidades encontradas.

§ 5°0 contribuinte tera o prazo de 30 dias, contadodadia do recebimento da intimacgédo, para
corrigir arquivo magnético apresentado com incd@s@a (grifo acrescido), devendo utilizar,
no campo 12 do Registro Tipo 10, o codigo de fitade “2”, referente a retificagdo total de
arquivo.
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A leitura do texto d@ 5°acima reproduzido nos conduz a interpretacdo dequazo deo dias
nele referido somente se aplica para “corrigir s@umagnético apresentado com
inconsisténcia”, nos exatos termos de sua redagde (rifo acrescido ao texto acima). A
correcdo é um ato que tem como pressuposto légicoutro anterior traduzido como a “entrega
do arquivo magnético”, tal como prevista no capuadigo em exame.

Considerando que os elementos de prova acostadpsoeesso, pelo autuante, evidenciam,

fartamente, que ndo houve a transmissao dos agjsolizcitados, mesmos apds duas intimacdes
ja citadas, € de se extrair a conclusdo de queeacordescumprimento da obrigagdo tributaria

acessoria, devendo-se fazer incidir as normasg¢adancionatorias previstas na legislacéo.

Nao h& qualquer davida razoavel na interpretacdodidpositivo regulamentar invocado,
descabendo, conseqiientemente, a extragcdo de qualgua conclusdo sendo essa a que se
chega pelo exame das provas acostadas ao pros&ssbavendo duavida, ndo ha, igualmente de
se cogitar a aplicacéo do artigre doCTN, pleiteado pela autuada.

A norma regulamentar deve, assim, ser aplicadae@teal confronto existente entre o seu texto
e 0s principios de direito administrativo (razodlaitle e proporcionalidade) devem ser objeto de
questionamento no ambito do poder judiciario, édst vedacdo a que o julgador do processo
administrativo fiscal afaste o aparato legislapesto pelo Estado.

Quanto as consideracfes acerca do 6nus contungeata multa pode impor as financas da
autuada, ameacando a continuidade da atividadebtewom desenvolvida e, por via de
consequéncia, pondo em risco 0s impostos e empgegados, observo que nao ficou provada a
auséncia de dolo, requisito previsto no #58.do RPAF/BA, aprovado pelo Decretn629/99 cujo
texto vai abaixo reproduzido.

“Art. 158 As multas por descumprimento de obrigacdes acasspoderdo ser reduzidas
ou canceladas pelas Juntas de Julgamento FispallasiCamaras doONSEFR desde que
figue provado que as infracGes tenham sido pragadm doldgrifo acrescido), fraude
ou simulacédo e que nao tenham implicado falta dalltenento de tributo.”

Mantenho, na integra a penalidade aplicada emaela¢nfracaa.
Diante do exposto, voto pela procedéncia do autonftacdo, devendo ser homologado os
valores ja recolhidos
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon° 293259.0103/1258 lavrado contra
ANDRESA SUPERMERCADO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor des 13.434,47acrescido da multa d®%, prevista no aré2, incisoll alinea
“7, “b”, vil “a’da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais além da por descumpianunt
obrigacdo acessoria no valorRie191.625,76 prevista no aré2, Xil-A alinea “|” da mesma lei e
dos acréscimos moratoérios conforme dispde aoe#7/07 cabendo a homologacéo do valor ja
recolhido.

Sala das Sessdes dONSEF, 04 de setembro dz013
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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