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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0218-01/13

ICMS. 1. ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS
(MEDICAMENTOS) ENQUADRADOS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS DO

IMPOSTO.A lei atribui ao adquirente a condicéo de sujeito
passivo por substituicdo, relativamente as opesacOm
mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacéo, relacionadas no incisdo art.353, RICMS/97
(ConvéniolcMs 76/94) O autuado nao apresenta provas
do pagamento da exigéncia, conforme argui. Infracdo
ANTECIPAGAO PARCIAL. ENTRADAS

EMENTA:

caracterizada.2

INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. MULTA. E devida a multa d@&0%,
prevista no art42, I, “d”, Lei 7.014/96 para 0 caso de

inobservancia do dispositivo legal concernente ao
recolhimento tempestivo daocMs antecipacdo parcial
contido no art12-A da mesma Lei. Autuado ndo apresenta
provas do pagamento tempestivo da exigéncia. Edrac
caracterizada. 3. LIVROS FISCAIS. FALTA DE

ESCRITURACAO.  MULTA  Infracdo  caracterizada.
4.ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE FORNECIMENTO
NOS PRAZOS PREVISTOS NA LEGISLACAO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIAMMULTA. O
autuado ndo entregou arquivos magnéticos, descoaapri
a previsdo contida no artigos-A do RICMS/BA,
sujeitando-se a multa dk$1.380,00 por més de atraso, nos
termos do artigos2, inciso Xill-A, alinea “j”, da Lei n°
7014/96 Infracdo caracterizada. Auto de Infracao

PROCEDENTE Decisdo unanime.

A l.N° - 281332.0012/11-9

AUTUADO - DENTAL BAIANA LTDA

AUTUANTE - MONICA CAVALCANTI SILVA ARAUJO
ORIGEM - INFAZ ATACADO

INTERNET - 08.10.2013

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ea%/12/11 constitui crédito tributario no valor d& 171.694,74em
decorréncia das infragcGes descritas a seguir:

01. Efetuou o recolhimento a menos Id&IS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo tributéria, referente as aquisicdesndecadorias provenientes de outras unidades
da Federacéo. Periodos fevereiro/abril, agostonaeze2008 janeiro/fevereiro, abril/dezembro
2009e€ janeiro/mai@010 ValorR$ 42.565,84 multa des0%.

02. Multa percentual deso% sobre a parcela do imposttMS) que deixou de ser paga por
antecipacdo parcial, referente as aquisicfes deashanias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdevelamente registradas na escrita fiscal
com saida posterior tributada normalmente. Perigdwsro, margco/maio, julho / outubpoog
janeiro/marcgo, maio/julho, setembro/outubro e ddmemo09; janeiro/marco, junho/dezembro
2010;janeiro/marco e agostm1l.Valor da multers 127.288,90.

03. Deixou de apresentar documento fiscal, quando aegente intimado. Multas 460,00.

ACORDAO JJF N° 0218-01/13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

04. Falta de entrega de arquivo magnético, nos praznssfos na legislacdo, que deveria ter sido

enviado via internet através do Programa Transmig$étronica de Dadog@ED). Multa de
R$ 1.380,00.

O autuado em sua impugnacéo, assis./805 yolume03) alega a auséncia do termo de inicio da
fiscalizacdo e demonstrativos analiticos da colaraimga por nota, o que implicou cerceamento do
direito de defesa. Diz que a intimacao se refemmab que conteria 0s demonstrativos necessarios,
mas que ndo conseguiu acessa-lo, além da faltardprovante de recebimento de demonstrativo
analitico da cobranca, que deveria ser feito naotata. Entende que houve cerceamento do direito
da defesa e 0 auto de infracdo deve ser considatdoo

Argui que falta motivacdo para a cobranca, que sBrppgou corretamentelOMS antecipacao
parcial, o que pode ser constatado nos sistemadpeaSEFAZ. Diz que no periodo da autuacgéo, a
empresa se encontrava descredenciada para o pagamenprazo regulamentar e cumpria a
obrigacéo de cada operacao, antes da entrada desdaras no seu estabelecimento.

Explica que os pagamentos foram realizados a phrsirdocumentos de arrecadacéo emitidos pelo
sistema daseErFAz, prova que nao existiram erros nas contas e, sdiram, argui que a
responsabilidade néao lhe pode ser atribuida, un@we nao efetuou os célculos, mas tdo somente
0S pagamentos d@s\ES, que lhes eram apresentadoeduz que se houve erro, foi cometido pela
propria administracdo. Aduz que nao € justa a nudta%. Pede sua dispensa.

Em relacdo ao “itens”, diz que ndo é cabivel a imposi¢cdo de nova mualbamesmo periodo do
“‘item A”, uma vez que sempre pagou antecipacdo baseada@aimgos do Fisco, ndo sendo
possivel a entrada de mercadorias sem o pagamargotecipacdo. Conclui que a multa deve ser
absolvida ou cancelada. Reitera que néo recebedeumnstrativo claro das operacdes que teriam
entrada na Bahia sem pagamento da antecipacace, aligute do descredenciamento do autuado,
seria impossivel.

No item 03, argumenta que néo restou esclarecido qual dodondeixou de ser apresentado. No
item 04, diz que entregou o arquivo magnético conformeaibo, datado des.12.11,assinado pela
propria autuante, no dia do saneamento do autofide#io e anterior a intimacao.

Pede juntada posterior de documentos, julgamentoawimprocedente do auto de infracéo.

A Informacéo Fiscal foi prestada, 4159 ¥olumeX), firmando quanto a alegacéo da falta de Termo
de Inicio da Fiscalizacdo, que as intimacdes caongta fls.10 e 11. Diz ainda que na flgoo se
encontra o documento atestando o recebimentacmgelo autuado com os demonstrativos
analiticos discriminando item por item, nota potanos valores cobrados. Explica ainda quepo

foi testado e verificado pelo préprio contribuinjee os demonstrativos se abrem normalmente,
conforme sua prépria declaracdo no “Recibo de AmapiEletronicos”.

Sobre a alegacdo defensiva de pagamento da ami@eipercial, argumenta que nos célculos
realizados das duas infracbes foram levados enma ampagamentos efetuados pelo contribuinte
como mostra os demonstrativos de 1i5.18, 31, 3@ 41 e quena coluna “pago” constam os valores
recolhidos ao Estado, considerados na apuracaaldodevido.

Com relacao a infracams, diz que os documentos solicitados estédo discadua na intimacadl.
10) e na infrac@o4, explica que o documento a que se refere o autuadoeéibo elaborado pela
Fiscalizacdo na entrega db com os demonstrativos anexados ao auto de infracao

Diz que a Fiscalizacéo foi baseada nos dadosmta nosDAE s fornecidos peleNcC, nas notas
fiscais extraidas doGFAMT e nas notas fiscais de fornecedores recolhidasantecdcircularizacéo.
Apenas enpo008 utilizou os arquivos dSINTEGRA ja que o contribuinte ndo apresentou arquivos
nos demais anos. Explica que a fiscalizagdo cemoagMs antecipacéo parcial, uma vez que 0s
demais roteiros ficaram impedidos devido a falta@@umentacéo do contribuinte.
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Observa que na defesa, o contribuinte anexou undgrzolume de notas fiscais eoose foi feita
uma verificagdo para identificar quais notas fiscaio foram cobradas nesBer. Elaborou
demonstrativo com tais notas para cobranca posterio

Intimado para conhecer das informacdes prestadias Augditora Fiscal (fl.4227), o autuado
apresentounanifestacao, fl4229 yolumex) aduzindo que foram acrescentadas cobrancas que nao
constavam de inicio e que o0 prazo para sua maag@sinado € dez dias, mas trinta dias.

A Auditora Fiscal volta a pronunciar-se, #240 yolume X), aduzindoque o0s novos valores
levantados serdo exigidos em outro processo, nosndisl valores exigidos, na inicial dos autos.

Verifico que se encontram apensos aos autos dod¢aséscais do contribuinte (notas fiscais) em
primeira via que devem ser desentranhados e deweslvinediante recibos.

VOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo da constituigdarddito tributario decorrente dasinfracoes
mencionadas e relatadas na inicial dos autos g@ds, analisar as suas pegas componentes, faco as
constatacfes a seguir anunciadas:

Cumpre antes examinar as questdes preliminaresdasgfielo sujeito passivo sobre auséncia do
termo de inicio da fiscalizacdo, dos demonstratammaiticos da cobranca nota por nota, o que teria
implicado cerceamento do direito de defesa, damd@aiulidade dos autos.

Argumenta o autuado que a intimacao recebida seeref umCD que conteria 0s demonstrativos
necessarios, mas, que ndo pode acessar; arguimnfiraazdo também ndo comprova o recebimento
de demonstrativo analitico da cobranca nota a ioteende que houve cerceamento do direito da
defesa, falta de motivagéo na exigéncia. Pede riispeda multa deo%,asseverando que o auto de
infracdo deve ser considerado nulo.

Examinados os elementos que integram o presente Aat Infracdo, constato que a sua
composicao, processamento e formalizacdo se eaoordgm consonancia COMRICMS BA/97 e

com 0 RPAF-BA/99. Materialmente, o langcamento tributério de oficid feanejado pelo autuante
com base nos documentos fiscais do contribuinigadote com base nas informacdes contidas nos
sistema da Secretaria da Fazenda, alimentado ggddgcontribuinte autuado.

N&o vislumbro qualquer cerceamento ao direito desdedo contribuinte, posto que o mesmo fora
regularmente intimado do inicio da fiscalizacacdisconforme provam os documentos delflse

11 (volume 1), contrariando a afirmacao defensiva; no documesetdl. 800 (Volume I1) consta o
recebimento pelo proprio autuado de contendo coOpias dos arquivos dos demonstrativos de
débito, atestando a regularidade dos dados altaxies. Examinei o exemplar da midia, acostado
aoPAF, que exibe analiticamente todas as operacdesy gasdivel verificar sua discriminacéo por
nota fiscal e respectivo valor exigido, permitiram contribuinte elidir a acusagéo com provas que
possam atestar a sua veracidade.

Insubsistente a alegacéo da auséncia de motivaga@Eobranca, tendo em vista a conjuntura que
antecedeu a lavratura do auto de infragdo, condieagéo circunstanciada dos fatos que ensejaram
0 ato, 0s preceitos juridicos que autorizaram gpséica e 0 objeto do ato que é a constituicdo do
crédito tributario que deixou de recolhido regulame aos cofres da Fazenda Publica Estadual. O
pedido de dispensa da multa sera apreciado aad@sak voto.

Superadas tais questdes, adentro na discussaaitie mé

Na primeira infragcdo é imputado ao autuado o reemhto a menor decMs por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicao t#ii@, na aquisicdo de mercadoria proveniente de
outras unidades da Federacao, no valor globabde.565,84.

Explica que os pagamentos foram realizados a mhrtofocumentos de arrecadacao emitidos pelo
sistema dasEFAZ, 0 que prova gue nao existiram erros nas conw@gxstiram, argui, que a
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responsabilidade néo Ihe pode ser atribuida, uma@uwe néo efetuou os calculos relativos, mas tao
somente o pagamento dDaES que Ihes eram apresentadesy havendo erro, deduz, foi cometido
pela administracdo, ndo considera justa a multadgedindo a sua dispensa

Examinando as pecas que compdem O processo Verdictes, que a exigéncia encontra
fundamento no arg71, RICMS-97/BAAQ0 prescrever que nas aquisi¢oes interestaduameidadorias
enquadradas pela legislacdo deste Estado, no regemsubstituicdo tributaria, ndo havendo
convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidadeedieracido de origem que preveja a retencao do
imposto, o pagamento doms sera devido pelo adquirente, relativo as suas a®pperacdes e as
subsequentes com referidas mercadorias, no praad.dps, I, “b”, RICMS/BA.

Constato que o Auditor Fiscal relacionou as opexagbm mercadorias sujeitas ao regime da
substituicdo tributaria, fls12/35, cuja obrigacdo pelo recolhimento é atribuida awamd, na
qualidade de responsavel pela substituicdo trilaytémcidente nas aquisices interestaduais de
medicamentos relacionados no itegndo artigo3s3do RICMS, em razdo de erro na determinacao
da base de calculo. O demonstrativo fiscal disc@micada nota fiscal, descrevendo os
medicamentos adquiridos, quantidade, preco maxwmnooasumidorPMC), base de calculo, valor
de cada item e valor total por operacao.

A alegacdo defensiva de que efetuou o pagamentemémtra respaldo, uma vez que todos as
parcelas dacms-ST, efetivamente recolhidas pelo autuado, foram comsigs no demonstrativo
fiscal elaborado pelo preposto do Fisco, conformeesifica, as fls12/35 Pelo exposto, infracdo
gue resta caracterizada, no valordet2.565,84

A infracdo02 exige a multa percentual sobre a parcela do imgas#s) que deixou de ser paga por
antecipacdo parcial, devidamente registrada naitaesfiscal com saida posterior tributada
normalmente, no valas$ 18.364,93demonstrativo de fl®7/34.

Argui a defesa o pagamento ttMS antecipacao parcial, aduzindo que pode ser ceadstatos
sistemas da propriaEFAz e que, por se encontrar descredenciada para o pagamo prazo
regulamentar, cumpria a obrigacdo a cada operagétes da entrada no estabelecimento.

No presente auto de infracdo, o Fisco ndo constawexigéncia decMs antecipacdo parcial, mas
apenas a multa pelo descumprimento da obrigacawipai de recolher ocmMs, nos moldes
tracados pelo artign2-A da Lei n°7.014/96 ou seja, antecipadamente, na hipotese ali pagwist
pressuposto que a contribuinte, tendo promovido umptimento da obrigagdo principal,
recolhimento do imposto, ndo ha que se cobrar ostopgque deveria ter sido pago por antecipacao.
Aplica-se, contudo, a penalidade de que cuidaigoas?, 11, “d” da Lei n°7.014/96.

Verifico, portanto, que a exigéncia fiscal, no caeacreto, se restringe a multaab2s que incide
na “antecipacdo parcial” daMs, prevista no art42, Il, “d” Lei 7.014/96.A aplicacdo da multa &
incontroversa a partir des.11.2007 com o advento da lei0.847/07,como tem entendido a
jurisprudéncia dest€onselho de Fazenda Estad(@NSEF).

Dispositivo da lei abaixo transcrito:
Art. 42. Para as infra¢@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:

(..)

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto recolhido tempestivamente

(..

"d) quando o imposto ndo for recolhido por anteci@a, inclusive por antecipacdo parcial, nas
hipéteses regulamentares

Nesses termos, 0 autuado sequer discute a legaldmdchludida multa, mas apenas que ndo é
cabivel a imposi¢cdo de nova multa, no mesmo perdadtitem A”, uma vez que sempre pagou
antecipacdo baseada nos calculos do Fisco, ndo persdivel a entrada de mercadorias sem o
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pagamento da antecipacdo. Alega que a multa faiaga sobre as mesmas operacfes do Atem
devendo ser absolvida ou cancelada.

Verifico, novamente, em contrario a afirmacdo defem que o Auditor Fiscal elaborou
demonstrativo circunstanciado, discriminando op@vapor operagcdo, data da ocorréncia, nota
fiscal respectiva, emitente, mercadorias ndo abdas; pela substituicdo tributaria, os valores
devidos, os valores pagos e, finalmente, o valserarecolhido, conforme consta as #s47 A
presente infracdo € de natureza diversa daqudiadaraanteriormente, ndo encerra a fase de
tributacdo e a multa decorrente do seu descumptaneéo pode ser absolvida pela multa anterior,
como postulou o autuado. Os valores pagos na faen@ms antecipacdo tributaria parcial —
contribuinte descredenciado (cédigo de reczit®) foram aproveitados, na autuacdo em debate e
subtraidos do valor que apurou a base de célculfrdgdo em debate. .

Em rigor, o valor a menor apurado dtMS antecipacédo parcial deveria implicar exigéncia da
parcela doicMs faltante, além da respectiva multa. No caso coocie Auditor Fiscal exigiu
apenas a multa, no entendimento, talvez, da falzedeita identificacdo da parcela faltante.

O autuado, de posse dos demonstrativos dos détasstanciados, em tendo prova de algum
pagamento exigido no presente lancamento de ofé@oeria trazer aos autos 0s respectivos
comprovantes, do que nao cuidou.

Assim, constato que além dos valores relativos Bamabjeto da presente lide, a existéncia de
divergéncia noCMS antecipacao parcial, nos termos do #2-A, RICMS BA-97 que, contudo, néo
houve a constituicdo de oficio do respectivo ceeditbutério. Represento a autoridade fiscal
competente a fim de examinar a legitimidade datdaiggio de crédito tributariagmMs antecipacéo
parcial) decorrente de tais operacoes.

Infrac@o que resta integralmente subsistente, moltzalor der$ 127.288,90.

Na infragdo03, a multa der$ 460,00 aplicada pelo descumprimento da obrigacdo acassdfalta
de apresentacado documento fiscal, quando reguléerrgimado.

Alega o autuado que ndo é devida a penalidade @ango ficou esclarecido qual documento
deixou de apresentar. Contra argumenta o fiscabguBcumentos solicitados estao discriminados
na intimacadfl. 10).

De fato, consta nos autos intimagcdo para apresentd€ livros e documentos diversos, com a
discriminacdo de todos os livros fiscais que deweriser apresentados pelo sujeito passivo,
conforme documento acostado, afl.O proprio autuante afirma que centrou a acéo fiscatmMs
antecipacdo parcial, uma vez que os demais rotdicasam impedidos devido a falta de
documentacédo do contribuinte. O contribuinte na@opf®@va em contrario de que entregou os livros
solicitados. Penalidade caracterizada, no val®$ds0,00.

Na infragéoo4, a aplicacdo da multa dks$ 1.380,0@ pela falta da entrega de arquivo magnético, nos
prazos previstos na legislacdo, que deveria tey sitviado via internet através do Programa
Transmissao Eletrbnica de DadoED), em outubro deoii.

Nas razdes, o préprio argumento defensivo do aatgedque apresentou o arquivo magnético,
conforme recibo, datado d#s.12.11,no dia do saneamento do auto de infracdo, confioma
descumprimento da obrigacdo acessoria aludida. @tdkuFiscal acostou aos autos, “relacdo de
dos arquivos recepcionadaesXtraidos do sistema de controle de Arquivos Magmet-SCAM, fls.
75/88,comprovando a entrega do arquivo magnético de ocupolni.

A multa prevista no art42, xill-A “j” da Lei n°® 7.014/96¢ aplicavel na presente situacdo, esta
estipulada no valor des$ 1.380,00(um mil trezentos e oitenta reais) pela falta mkeega, nos prazos
previstos na legislacdo, de arquivo eletronico exdd a totalidade das operacdes de entrada e de
saida, das prestacfes de servico efetuadas e mnieta como dos estornos de débito ocorridos
em cada periodo, ou a entrega sem o nivel de detgipido na legislacéo.
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Em realidade, o usuario &&PD (sistema eletronico de processamento de dadas)bsgado a
enviar arquivo eletrdnico 8eFAz, conforme ConvéniaCMS 57/95 nos prazos estabelecidos na
legislacdo, mantendo-o pelo prazo decadencialgeodotas informacdes atinentes ao registro dos
documentos fiscais recebidos ou emitidos por qealgqeio, referente a totalidade das operacdes
de entrada, de saida, realizadas no periodo dexg@umurDessa forma, o descumprimento da
obrigacdo acessoria, nessa infragédcse perfez no momento da falta de entrega dosvagjuno
prazo previamente estabelecido na legislacao7(@, RICMS/BA-97).

Face ao exposto, resta caracterizada a presenégdofa legislacdo daMs e correta a multa
aplicada no valor de$ 1.380,00 por més atrasado, em conformidade com a predis@ot42, XIil-A,
“I” da Lei n®7.014/96.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n281332.0012/11-9lavrado contraDENTAL
BAIANA LTDA, devendaoserintimado o autuado para efetuar o pagamento dostopm valor de
R$ 42.565,84acrescido da multa a@%;prevista no art42, 11, “d”, da Lei n°.014/96e dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de atigs acessorias, no valor totaRg$e129.128,90
previstas no art42, incisosli, alinea “d”, combinado com £; xx e Xill-A, alinea “j”, do mesmo
Diploma Legal, e dos acréscimos moratorios, dedacoorma da Lei n8.837/05

Sala das Sessdes ONSEF, 12 de setembro dz013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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