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ACORDAO JJF N° 0217-04/13
EMENTA: ICMS. IMPORTAGAO. RECOLHIMENTO A
MENOR. ERRO NA DETERMINAGAO DA BASE DE
CALCULO. Nas operacdes cujo valor ndo se acha
integrado doicMs, a base de calculo do imposto é a
integrada do imposto calculado a aliquota incidente
sobre a operacado normal, além das despesas firescei
incidentes pagas pelo Importador. Infracdo subdiste
Auto de InfraCA®®ROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado emw07/2011,reclama olCMS no valor der$ 13.213,35,
acrescido demulta de 60% sob acusacdo de recolhimento a menor decorrenterrdena
determinacéo da base de calculo.

O autuado impugna o lancamento as 3sa 52. Embora admitindo a infracdo por falta de
inclusdo de despesas no computo da base de ca=dorda da aplicacdo do fator de divisdo do
ICMS deo0,73 indicando uma carga tributéria e

Concorda que ecMs compde a sua propria base de céalculo, mas entgreda forma de céalculo
adotada pelo autuante se aplica apenas quanddskag¢ég estipular percentuais de reducdo da
base de calculo, porque se levara em conta a &iguoo% - aliquota) e, somente depois se
reduzira a base de célculo tvs para se aplicar a respectiva aliqguota do produfiitado.
Para tanto, exemplifica as opera¢cées SIMMICARD (RICMS art.87, XXV).

Explica que o dispositivo prevé reducdo de baseattrilo em29,41%. Assim, para a aplicagdo
do fator de divisdo, devera ser observada a ahgutérna de7% e a reducdo deo,41%(100%-
17%), logo, seu fator de divisao seria 93’ (?) sobre o valor da operacgéo, deduzido2em1%
multiplicado por17%.

Entretanto, diz que a doutrina informa dgeando houver a determinacdo de carga tributaria
(que é o resultado da aplicacdo da aliquota sobmaase de calculo reduzida), o calculo “por
dentro” doICMS devera ser efetuado a partir da base de calculor‘fora”, dividida pelo fator
(100% - carga tributaria) e multiplicada pela carga tuiéria”. (Ashikaga, Carlos Eduardo
Garcia, Analise da Tributacdo na Importacédo e Bagén 52Ed. SP, Aduaneiras2009, p56).

Fala que, no caso impugnado, o dispositivo legatessamente ndo prevé percentual de reducao
de base de célculo para opera¢cdes com vinho dgdoastM 2204 mas apenas uma carga
tributaria de12%. Salienta que aplica o termo de acordo previst@amose-F, do Decreto n°
7799/0Q que transcreve.

Assim, entende dever ser utilizado o fator de divide0,88 (100% - 12%)em face da previsao
legal da legislacdo de uma carga tributariaade Desse modo, devera se ter como base o valor
das mercadorias constante dos Anexes do Auto de Infracdo, respectivamerre,86.558,54¢

R$ 189.593,40,para recalcular o imposto devido, conforme denmatigb que anexa a Defesa e,
para o fundo de pobreza, devera ser aplicada aifarmalor do imposto, dividido pela aliquota
de27% e sobre este, @ss, conforme planilha que também anexa.

Pede que o Al seja julgado parcialmente improcedemfue o seu célculo seja levado em conta.
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O autuante presta informacéo fiscal asdsa67. Informa que a mercadoria foi desembaracada
no Porto de Santos e o Importador (autuado) reaadhéavor da Bahia ecMS normal ders
35.276,38e delCMS ST 0 valor derR$ 10.095,39totalizandoR$ 45.371,77

Entretanto, infringindo os arts a 68 do RICMS-BA, laborou em equivoco na determinacdo da
base de calculo decms devido. Informa que em face da indicacdo da at&ju® 12% nos
DANFE’s 000.9252 e 000.9232 de 02/06/2011 procedentes de Sao Paulo e apresentados, reteve a
mercadoria para averiguacdo no Posto Fiscal Hamovana e, de logo, observou que o
contribuinte ndo submeteu a operacdo ao Fisco & Bmra verificar previamente IGMS
devido.

Além da incorreta inclusdo decMs na base de calculo do imposto, constatou outras
irregularidades na composicao da base de calcalaspa no artss, I, dORICMS-BA, quais sejam:
despesas aduaneiras como: acréscimos em reaiga@gssno campo “dados complementares”
das DI's, despesas com armazenagem, bem como o adicioral reaovacdo da marinha
mercante AFRMM).

Resume as alegag¢bes defensivas e diz qi@m® 33/2001alterou aCF no art.155, Xll, “i” para
estipular que cabe & fixar a base de calculo doms, de modo que o montante do imposto a
integre, também na importacdo de bem, mercadoriseotico. Portanto, o conceito de que o
ICMS calculado “por dentro” antes autorizado nas ofEggnternas e interestaduais estendeu-se
as operacBes de comércio exterior. Entdo, a bas®ldelo doicMs leva em conta o preco
liquido da mercadoria acrescido do imposto calaulpela respectiva aliquota. Assim, mesmo
nas operacoes isentas é preciso embuiMg na suascC, j4 que a isencdo € uma renuncia fiscal
e nao obriga, necessariamente, a sua exclusaonpositdo do prego.

Expbe que na formacédo do preco de venda, além ao,lge inclui os custos de producéo
somados aos encargos incorridos, sejam tributdradsalhistas, operacionais, etc.

Fala que o célculo para inclusdo idvs naBC utiliza recurso matemético representado pela
expressaoi(— i), também chamado “fator de tributacdo”, ontlecorresponde ao0% do prego
pago e “i” a aliquota incidente. O valor da mercaddividido pelo resultado da express@oe-(

i) corresponde ao valor total d& com o imposto incluido, alids, como o préprio Imppante
concorda, embora alegue tratamento diferenciade @aicasos em que a reducao esta expressa

em termos de limitac@o da carga tributéria, refdeero-se ao arge-Fdo Decreto n?799/2000

Chama atencdo para o fato de que o dispositivo ewed n°7799/2000citado, ja sofreu sete
alteracOes e até abril @eo9 referia-se de forma explicita qua base de calculo podera ser
reduzida ens5,55%,de forma que a carga doMS corresponda a2%”.

Transcreve o arig7, XXXl do RICMS-BA que trata de reducdo da base de calculo similar pa
operagdes internas com bebidas alcodlicas e diamlteracdo no texto discutido (retirada do
percentual da reducdo) ndo modifica seu sentidatommuenos visa abrir precedente para
beneficiar importadores atacadistas de vinhos @& oONCM 2204 pela simples razdo que, em
termos matematicos, reduzir eéms5%a base de calculo cuja aliquota sBj@ € 0 mesmo que
limitar a carga tributaria em2%, pois a citacdo do percentual da carga tribut@raesapenas
como parametro a determinacédo do percentual dededieBC a ser utilizado como referencial
de obtencédo dac reduzida ou, simplesmente, o valor iIds reduzido como, para o caso,
exemplifica com a expressfip— (12% / 27%)] X 100 = 55,55%Aduz que essa é a formula usada
para qualquer especificacdo de carga tributériaedacédo dec, bastando, para tanto, substituir
na expressao a carga tributaria pretendida e ridgpetiquota incidente na operagao.

Seguindo, informa que tal férmula se aplica a todsscasos de reducdo de, bem como
concessao de créditos presumidos legalmente msystexemplo das contidas no art. viii,
XIV, XXI, XXIvV , ConvénioICMS 39/93 esclarecendo tomar-se de partid®a integralmente
considerada.

Entende que ao submeter a consideracdo desta @Wonadorma de calculo em que substitui a
aliquota incidente pelo percentual de carga trilatéoncedida a titulo de rendncia fiscal, o
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Impugnante pretende utilizar-se de beneficio fistaibr do que Ihe é permitido. Primeiro, com a
inclusédo dacms pelo fatoro,88 (100% - 12%), segundo, aplicando o percentualiebe sobre o
resultado obtido, contemplando, dessa maneirajug@® da aliquota e ndo a reducao da base de
calculo, se permitindo usufruir da concessao tébatpor duas vezes, quando apenas faz jus ao
beneficio da reducéo da BC, de modo que confurmizcentual de carga tributaria d®scom a
aliquota incidente que, para o casp7%®

Tanto é que o autuado faz malabarismo para separacddigo de receita o valor domMs
apurado em funcéo das aliquotas praticadas intemtampor meio de um arranjo aritmético,
desmembrando aliguotas e separando os valoresidenormal e dacMms fundo de pobreza a
ser acrescido, ainda, d&/A para antecipagdo doMs ST montando, para tanto, uma “conta de
chegada” com a seguinte regra de trés: valor dostopela aliquotaz%, entdo2% = X.

Informa que pareceres de fiscos de outros est@BRSMT e MG), exarados em respostas a
consultas sobre o tema aqui tratado, cujas copiagaa demonstram conformidade com o
entendimento que manifesta, razéo pela qual pgal® gaito de Infracdo julgado procedente.

Intimado para ciéncia da informagéo fiscal, o attuado se manifestou.

VOTO

Versa o presente Auto de Infragdo sobre recolhinéoticMSs — Importagdo a menos que o
devido em face de erro na determinacdo da baséldela por falta de inclusdo de despesas
financeiras e, em especial, incorreta integracaecsis calculado pelo Importador na prépria
base de calculo do imposto.

N&o negando o cometimento da infracdo, a impugnagiesentada pelo autuado apenas
contesta a forma de integracdo do imposto devidsuagropriacC, tendo em vista que, no seu
entendimento, por for¢a da disposicéo legal pravistart3°-Fdo Decreto n?799/2000que prevé
tdo somente carga tributaria equivalenteesa (e ndo reducdo dec), o imposto calculado por
este percentual € que deve compor a base de calatdoa mercadoria importada (vinhasv
2204), cuja carga tributaria nas operacdes internag¥epor ser o autuado, estabelecimento
comerciante atacadista. Disse que a integracamplosito calculado “por dentro” na sua propria
base se aplica apenas quando a legislacao esfgent@ntuais de reducdo de base de célculo.

Portanto, apresentando planilha de célculos@), advoga que o fator de divisdo aplicavel ao
valor pago pela mercadoria importada deveossre ndoo,73 como calculado pelo autuante e,
por conta disso, reconhece devido apenas o vales @e758,43 correspondente a diferenca de
ICMS a recolher.

A sua vez, o autuante, por entender tratar-se defio® fiscal que implica em rendncia
tributaria, discorda da alegacdo defensiva afirrmagde o conceito decMs calculado “por
dentro” estende-se as operacdes de comércio exigionodo que t£MS devido leva em conta
0 preco liquido da mercadoria acrescido do impastoulado pela respectiva aliqugta%),
tendo em vista a reducao B@ original emss,55%,determinada pela expresgae (12% / 27%) | X
100.

Analisemos o caso.

De logo, como se vé abaixo, ao contrario do alegesdio Impugnante, o arge-F do Decreto n°
7799/2000 embora ndo especificando o0 percentual, exprassar-se de “reducdo de base
calculo”. Portanto, o caso em lide cuida de berefiscal vertido por uma “parcial isengao
tributaria”, como ja definido pelos Tribunais Supegs.
Art. 3°-F. Nas operacdes de importacdo do extedom vinhos da posicdo NCM 2204, realizadas por
contribuintes que se dediquem & atividade de camétacadistaa base de célculo do ICMS importacéo e
a do ICMS devido por antecipagdo podera ser redazi@ tal forma que a carga incidente corresponda a
12% (doze por cento). (g.n.)
Assim, para que seja posteriormente reduzida, poerhé que se determinar a base de calculo do
ICMS sem sua reducéo, qual seja, a integradeds calculado com a aliquota incidente para a
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operacao, que, No caso2®@s (25% + 2%do Fundo de Pobreza). Isso se apura multiplicaedo-
valor da mercadoria importado (acrescido do vaks despesas aduaneiras) pelo faios
decorrente da expresséio—- 0,27),cujo valor correspondente deve ser oN#aque acoberta a
entrada da mercadoria no estabelecimento importadtespeito de também dela dever constar a
base de calculo reduzida 8&55%,apurada conforme abaixo.

Ora, o beneficio fiscal em apreco (qualquer que aeajarga tributéria estipulada pelo legislador)
€ determinado pela expressdo matemdticg% da carga tributaria desejada / aliquota incidente
] X 100 = percentual de reducdo da base de calculeds. Entdo, para 0 caso presentgle:
(12% / 27%)] X 100 = 55,55%.

Observo que a formula pretendida pelo Impugnantestdui a “aliquota” incidente pelo
percentual de “carga tributaria” concedida a titddorenuncia fiscal. Confunde “aliquota” com
“carga tributaria”, quando sao institutos juridicibutarios distintos e implica na pretenséao de
utilizar-se de beneficio fiscal maior do que |hpegmitido. Primeiro, porque inclui rec do
impostolCMS calculado com aliquota ndo previstaides (fator 0,88 = (100% - 12%)g, segundo,
aplicando novamente a inexistente aliquotaadepara o caso (representado pelo percentual de
12%) sobre o resultado obtido, contemplando, dessa imarereducdo da “aliquota” e nédo a
reducdo da “base de célculo”, se permitindo usufilai concesséao tributaria por duas vezes,
quando apenas faz jus ao beneficio da reducdo da BC

7

“Aliquota” é o percentual legal que aplicado acovala operacdo se apura a “carga tributaria”
que é o valor do tributo incidente sobre a operaé@be valor — e quanto a isto as partes
concordam — integra a base de calculo do préprpmgto. Em face de beneficio fiscal - como
neste caso -, “Aliquota” e “Carga Tributaria” imgalm em valores distintos, pois o imposto
devido é o calculado a aliquota incideg2t®s) equivalente a carga tributaria cheia, enquanto que
a carga tributaria efetiva (a prevista no arF do Decreto n%799/2000 € o imposto calculado
também mediante a mesma aliquota incidgntes), mas sobre a base de calculo original
reduzida dess,55%,de tal forma que a carga tributaria correspontizzeda carga tributaria sem
reducdo, exatamente como se esta exigindo pelalautdracdo em apreco.

Esta forma de calculo deMs quando no valor de operacdo ndo se acha integladoms
devido (Unica forma), alids, € corroborada pelaggeaes juntados pelo autuante (Parecer n°
03/2010 — ES Informacg&o n°17/2008 — MT e Consulta de Contribuinte #79/2009 - MG
respectivamente, fl§9-71, 72-752 76-77).

Deste modo, ante todo o exposto, concluo que dasex realizados nas pecas dos presentes
autos, restou efetivamerdemprovado que o autuado cometeu a infracdo que dlcesada.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdme 210425.0002/1156lavrado contra.N.A.
EXPORTAGAO E IMPORTACAO LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor dr$13.213,35 acrescido da multa d®%, prevista no art42, 11, “, da Lei
n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 19e setembro den13.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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