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EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributada, n
havendo convénio ou protocolo que preveja a retenca
do imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiede

ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposto no
prazo regulamentar. Rejeitada a preliminar de adkd
Auto de InfragcA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ern/06/2012 refere-se a exigéncia &35.574,2&leICMS, acrescido
das multas deo% e de60%, em razdo da falta de recolhimento IdmS por antecipacdo, na
condicdo de empresa optante pelo Regime Especifitatlo de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes devido pelas Microempresas e EmprésaBequeno Porte - Simples Nacional,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidetésra do Estado, no periodo de janeiro a
dezembro deo1a

O autuado apresenta impugnacdao, agdts 282,alinhando os argumentos a seguir sumariados.

Inicialmente observa que o pagamento de tributofuocole-se com o proprio exercicio de
cidadania, pois, é através da arrecadacdo dedsilmute o Estado promove a justica social, no
que se refere a seguranca, educacao, salude etaltRepie a tributacdo € justa na medida em
que quem tem mais contribui mais e quem tem memasilsui com menos.

Informa ser uma empresa tipicamente familiar semdsteio econdmico de sobrevivéncia da
familia, enquadrando-se no que o0 governo, com mpitapriedade, tipificou como
microempresa.

Menciona que o artlg, incisoll, do Regulamento do Processo Administrativo FiscabAF-
BA/99, determina que é nulo o langamento de oficio coateficdo ao direito de defesa.

Afirma que a auséncia no Auto de Infracdo de intaydes claras que possibilitem o direito a
plena defesa, haja vista que o0s pagamentos infasnado estdo descriminados e sim
informados pela totalidade paga no més. Acrescelgstacando que, por se encontrar
descredenciado nas competéncias apuradas, devepaxasso de todas as compras fora do
estado passarem pelo processo dos Termos de Fiekiiio -TFDs, e sendo assim, todas as
mercadorias foram entregues logo, todopArss foram pagos.

Reafirma que se encontra impedido de exercer alseito de defesa, em decorréncia do néo
reconhecimento os débitos constantes no Auto dechid, repisando a inclusdo do valor total
em cada periodo de apuracéo.

Solicita prazo para entrega de todog®ss emitidos no site dsEFAZ
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Conclui requerendo a nulidade por cerceamentorattalde defesa e, no mérito, improcedente
pelo descabimento da cobranca do imposto pelodetabmpras realizadas.

A autuante presta informacéo fiscal, f189 e 290, depois de reproduzir o teor da acusacao fiscal
e sintetizar a defesa apresentada pelo impugramitajla as seguintes ponderacgoes.

Informa que os demonstrativos dos céalculosailes da Antecipacao tributaria total, figs a 19,
sdo claros e contém todas as informagfes necesséarreta apuracdo do imposto devido,
discrimina claramente cada nota fiscal, o percémtaaivA vigente no periodo e o respectivo
ICMS devido na operagéo.

Ressalta que o fato de as notas fiscais estarampatas més a més nao inviabiliza a analise de
cada nota fiscal de forma individual no que tangem®ntante devido em cada operacéo, pois
este esta perfeitamente identificado. Portanto,sedpode dizer que houve pretericdo do direito
de defesa ao contribuinte.

Esclarece que nao € possivel proceder da forma quaiado considera mais clara, ou seja, a de
apropriar 0s pagamentos “nota a nota”, uma veamgu®s documentos de arrecadagao agrupam
varias notas fiscais ndo sendo possivel identifizaal delas teve acMs recolhido a menor,
consequentemente, por esse motivo, também ndoséveloalocar na planilha o valor exato
recolhido correspondente a cada nota fiscal, seralgrupamento de notas a Unica forma viavel
de se chegar ao montante devido, abatendo-sealtxtd de recolhimentos efetuados referentes
a esses documentos fiscais.

Conclui mantendo a agéo fiscal.

Em pauta suplementar estaJiFdecidiu converter os autos em diligéncia,3flz, para que a
reparticdo fazendaria intimasse o autuado paragmtdas copias de todas as notas fiscais
constantes dos autos e arroladas no levantamen#d & que fosse reaberto o prazo de defesa.

Intimado para fornecimento das cépias das noteaifi@rroladas no levantamento fiscal3ft,
0 impugnante se manifesta as 854 a 321, articulando as seguintes ponderacoes.

Reitera os argumentos aduzidos em sua defesasa i pedido de nulidade da autuagéo por
pretericdo do exercicio do seu direito de amplaskef

Assevera que a fiscalizag&o incluiu notas fiscaisenantamento fiscal e ndo detalhouress
correspondentes a cada Nota Fiscal relacionadaatm derador, ndo dando clareza ao
procedimento, e 0 processo que designou as inBag@esenta a ndo observancia de toda
legislacao e situacéo cadastral do contribuintped@do fiscalizado.

Requer o controle da legalidade com base&3alo art.113 do RPAF-BA/99 requerendo nova
diligéncia e abertura do prazo e suspensdo dabdidgde do débito, ora constituido, para
entrega dos comprovantes de pagamento da Anteoipaitutaria.

Cita o Termo de Acordo para Fiel Depositario ingtio por meio da Portaria49/04 para
destacar a responsabilidade do transportador dergerantregar a mercadoria transportada apés
a apresentacao do comprovante de pagamento.

Reproduz consulta realizada no sitio $lBFAZ na internet a respeito da responsabilidade
solidaria dos transportadores e suas obrigac6esdquarrolados como fiel depositario das
mercadorias transportadas.

Insiste na sua condi¢do de contribuinte descreddacias competéncias auditadas aduzindo que
neste periodo o processo de todas as comprasdogatado era formalizado atravésTé®s,
sendo assim todas as mercadorias foram entregges tbdos 0®AEs foram pagos.

Afirma que mantém uma idoneidade incontestavels jp@195 notas fiscais ditas como nao
pagas, tem exatos3s notas fiscais pagas e comprovadamente por mejoratesso dgFD.
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Informa que a luz da legislacdo vigente da époa@sponsabilidade do processo era da
Secretaria da Fazenda do Estado e da Transporizoidratada.

Requer que seja solicitado aos setores correspsdemesponsaveis pela inscricdo dos deébitos
da SEFAZ-BA, com a baixa de todos @s\ES a este requerimento anexado e que solicite a
identificacdo e a apresentacédo aebs dos periodos referente as notas fiscais arrotaaldgito

de Infracdo para identificagdo dos comprovantetamess e, consequientemente, da baixa dos
débitos e extingdo do Auto de Infracdo.

Requer a nulidade do Auto de Infragdo por cercetoméde defesa pelo fato de né&o ter sido
especificado 0FFDs as quais fazem referéncia as Notas Fiscais da®lao Auto de Infracao.

Pro fim, requer ainda: a) baixa dbaes apresentados; b) a identificacdo de catareferente
as Notas Fiscais ndo encontradas; e c) a baixdéatit®s e extingdo da Auto de Infracao.

A autuante produz informacdo fiscal acerca da reatatao do autuado as #83a405.

Afirma que na expectativa de sanar todas as duddasutuado no que tange especificamente
aos elementos de identificacdo do=Ds e as correspondentes notas ficais vinculadas aos
mesmos e ainda o montanteld@s/Antecipacao Total recolhido referente a cada gdgootas
fiscais relacionadas no¥Ds que compdem o presente Auto de Infracdo, diariexado aos
autos, fls.413 a 509, todos os comprovantes de pagamentos efetuadasepriresa autuada a
titulo de antecipagdo total da competéncia do éierde 2010 encontrados no sistema de
cadastro +NC daSEFAZ

Informa que para facilitar a conferéncia dos pagdoseda Antecipacdo Total extraidos do
cadastro daeEFAz foram relacionados em separado dos demais reaaiihas e organizados por
mMEs e a eles anexados 0s respectiv@s onde consta o niumero TeD e das notas fiscais.

Observa que nos espelhos de pagamentasidextraidos doNc, fls. 406 a412, verifica-se que
h& também registros de pagamentos de débitos pdoselno entanto, trata-se de ocorréncias
anteriores ao exercicio de1g nao devendo ser considerado neste caso.

Ressalta que todos os recolhimentos2a® que estdo identificados como “descredenciado”
foram abatidos do montante apurado, bem como, foabatidos também os pagamentos
relativos a auto de infracdo cujo fato gerador i@zono ano deo1q conforme as planilhas de
calculo fls. deos a19.

Esclarece que se estd cobrando diferencecids em funcdo de pagamento a menos, sendo
considerado que todas as operacdes de transpor@®s fefetuada através transportadoras
credenciadas nseEFAZ para somente liberar as mercadorias apds o pagao@acMs, mediante

o entendimento de que a responsabilidade pelohiesahto do valor correto dams cabe ao
destinatario das mercadorias que deve emitir oeptiso DAE através dcsite da SEFAZ para
posterior liberacdo das mercadorias.

Pontua que o fato de a transportadora ter entragueercadorias nao libera a empresa autuada
da responsabilidade do pagamento de eventuaihneesitos a menos, como faz cré a autuada
em sua defesa.

Conclui requerendo que o Auto de Infragcdo sejaapibgprocedente.
Em nova manifestacdo o autuado se pronuncia ad flas22

Diz ser de facil percepcdo que a informacdo fisefbrca a tese da defesa, de que existe
deficiéncia no Auto de Infracdo e o processo derddenciada de calculo de antecipacédo da
época impossibilitava a intervencéo de qualquetribaninte, pois o processo era disponibilizado
pela SEFAZ através de transportadora credenciada processoinjciosamente detalhado com
fonte legal e fonte explicativa em formato de patgs e resposta no site SieFAZ
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Reconhece na impugnacado se referiu a AntecipacémaPea neste ato pede a retificacdo da
nomenclatura e informa que o processo se tratantiecppacdo Total, mas o fato é que o objeto
da lide néo se trata de nomenclatura se trataldeegacobrados errados, de cobrancas indevidas,
de falta de clareza e de penalidade descabidampemnte de um Auto de Infracdo sem clareza
nas suas demonstragoes.

Em relacdo ao argumento da autuante de que o éadmtdegar a mercadoria sem a autorizacao
da SEFAZ ou sem a comprovacdo do pagamento por parte doibzonte nédo retira a
obrigatoriedade de recolhimento do imposto porepdd contribuinte, sustenta discordar dessa
assertiva embasado nas informacdes oriundEHAZ e na falta de clareza no Auto de Infracéo.

Destaca que 8eFAZ ao informar que existe uma solidariedade, casbav@correr a entrega do
produto referente ao processo sem que haja o pagaeméambém informa queD®E € emitido

nos posto fiscais, obviamente apds a transicdo @ér depositério pelos postos fiscais, e em
consulta no mesmo site informa que existe uma semltpe s6 € possivel com a senha do
transportador e por intermédio do Posto Fiscalsg&Az efetuar o célculo do imposto. Diz que
com todos esses procedimentos realizados sem iatstaréncia fica demonstrado ndo poder
retificar um célculo feito pelo posto fiscal, e queesponsavel juntamente com o fiel depositario
pelo calculo e elaboracdo da guia de recolhimesitdeaal e geracdo d&D e cOMOo &SEFAZ é
fiscalizadora ,e por isso, um documento emitidogday desde que ndo haja controvérsia, em seu
entendimento, como no presente processo, ele passaverdadeiro, real e legitimo.

Explica que o fato do deslize nos controles e megsso de célculo de antecipacdo pelo posto
fiscal teve falhas que foram corrigidas esreo11quando a obrigacdo passou para o contribuinte
calcular o imposto, que neste ato ndo deve seddeean conta, haja vista que o periodo, ora
fiscalizado, ndo esta compreendido no anpode.

Diz que seu entendimento baseado em lei vigentmbeanca de diferencas contraria todo e
qualquer dispositivo legal, e que foi apenas umtag@assivo, altamente prejudicado pelo
processo completamente equivocado da Administréghataria do Estado da Bahia.

Observa que estad sendo prejudicado por ndo tes@@as calculo e por pagar documentos
oriundos do Posto Fiscal d&FAz ratificando que todos os documentos oriundosppacesso
de TFD foram pagos, logo o mesmo ndo deve nada relativBngecipacdo Total de
Descredenciados.

Relata que para evidenciar a clareza do Auto dadab, foi anexado a informacao fistales

de pagamentos a #13 no entanto para mostrar o quantBA® € descabido, apresenta planilha
elencando alguns pagamentos considerados, exaraptih no més de janeiro delo Destaca
que a existéncia da diferencari68,86 a pagar € resultado do calculo T que é efetuado
pelo Posto Fiscal deeFAZ e o calculo realizado pela fiscal produtora danmiacéo fiscal e do
Auto de Infracdo. Indaga que, constatado o erree@az para menos, se € justo ser penalizado
a pagar multa e juros pelo equivocsdaAzZ

Frisa que as diferencas entre a analiseataz continuam em todos os célculos, mas seguindo
para outro ponto afirma que a autuante conseguer fama diferenca de valores sobre notas
fiscais em competéncias diferentes, exemplificaqui® a Nota Fiscal ré7871foi calculada no
més de janeiro e DAE oriundo do processo d&D foi pago em fevereiro e tem a maior parte de
seu valor com referéncia as notas que foram calaslgela representante darFAz em
fevereiro.

Registra que o calculo é baseado em analises isalsjate dificil entendimento, com parametros
diferentes.

Destaca outro ponto de descontrole, apontando dasNeiscais de Nn°857356 e 858199,
calculadas neste mesmo periodo de janeir@ode as Notas Fiscais foram originadas pela
chamada.RE. Acrescenta que tentou entender, o que &®a e foi informado que seria um
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registro interno dSEFAZ Prossegue ressaltando que se séo registrosastéaseEFAz, entao é
facil comparar com outro registro interno sleFAz, ja que anteriormente foi informado que o
processo de descredenciadas era feito pelo psstal lasEFAZ Sendo assim informa que foi a
IFMT Calcada e solicitou @D das referidas notas fiscais e a informacéo quevebd que néo
existeTFD para referidas notas. Continua asseverando quecegso feito entre Transportadora

e aSEFAZ de acordo 8EFAZ néo existaFD. Indaga como poderia ele fazer algo que ndo estava
habilitado, e como entdo poderia calcular o impgstméo tinha conhecimento de origem para
imposto, ou seja, desconhecemos os documentossfiszga vista que nao existe nos livros
fiscais da empresa escrituracdo dessas notas. @&aeasseverando que nao lhe pode ser
imputada a obrigacéo e a penalidade de pagar gogak nao existe.

Afirma que a maior constatacao de que realmentato de Infracdo tem vicios, que demonstra
andlises subjetivas, de informacdes que beiramvala@e existéncia de origem, e que é feita
sobre calculos de montantes de competéncias diésrem todos os periodos fiscalizados e por
finalizar calculos feitos unicamente por fiscaissgaAz

Conclui requerendo que sejam acolhidos seus plalitisados em sua impugnacao.

A autuante apresenta nova informacéo fiscalsfiga 528 reiterando seus argumentos aduzidos e
esclarecendo que as notas fiscais provenienteFdmT (notas fiscais que circularam pelos
postos fiscais) as quais ndao foram apresentadasimppugnante e que ndo constam do livro
Registro de Entradas foram lancadas pela data desamn Frisa que as notas fiscais eletronicas
recebidas pelo autuado s&o as que constam do Hartaxlos dGEFAZ, emitidas para o autuado

e que nado foram lancadas IRE. Destaca que as notas fiscais apresentadas pelibamte na
coluna origem esta estdo sem preenchimento.

No tocante a Nota Fiscal a?871mencionada pelo autuado, 522, esclarece que essa nota néo
consta das planilhas de janeiro e fevereiro.

Conclui requerendo a procedéncia do Auto de Infraca

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade stasta nas razbes de defesa, sob a alegacao de
cerceamento do direito a ampla defesa pelo falevamtamento fiscal ndo conter discriminacéo
individualizada e apresentar os pagamentos efesyaglos totais mensais, bem como nao consta
do levantamento a correspondéncia entre cada isotd b Termo de Fiel DepositarioTFD.
Esse ultimo argumento aduzido sob o fundamentouée gpr se encontrar descredenciado no
periodo de apuracdo, todas as aquisicdes de foeatddo passaram pelo processo s, e
sendo assim, todas as mercadorias foram entreggestbdos 0sDAEs foram pagos. Ao
compulsar os elementos que lastreiam a acusagéal, firecipuamente o demonstrativo de
apuracdo e de débito, constato que ndo deve papspepretensdo de defesa, uma vez que
constam do levantamento fiscal todas as informagges identificam e discriminam
pormenorizadamente a apuracao da base célculo.

Ademais, o autuado foi intimado mediante diligéragterminada por est JJFpara que |he
fossem fornecidas as copias de todas as notassfifisa311, com o objetivo de |he propiciar o
exercicio de seu direito de ampla defesa. Portaalémn de constar nos autos toda a
documentacédo que alicercou a exigéncia fiscal, @iges nao foi em momento algum contestada,
foram fornecidas as cépias de todas as notasdiea@aberto o prazo de defesa.

No que diz respeito a alegacdo de que nao foi addi® correspondentedF para cada nota
fiscal arrolada no levantamento fiscal, pelo fato s encontrar descredenciado no periodo
fiscalizado, ndo vislumbro qualquer dificuldade @hice a defesa do impugnante, tendo em
vista, que independente da existéncia, ou naco;b#fp o calculo do imposto por antecipagdo
devido € o mesmo. Logo, dispondo dos elementoscéaplos no levantamento fiscal e da
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correspondente documentacéo fiscal, resta eviddmgae o autuado nédo foi tolhido de exercer
plenamente sua defesa.

N&o tem fundamento também a importancia atribuala gefesa aosFDs, sob a alegacéo de
que, por se encontrar descredenciado no periocllifiado e que todas as aquisicfes passaram
pelo processo dorDFs Eis que, ndo se deve perder de vista que a d@mckye considerar o
universo das operagcfes de mercadorias sujeitasgane de substituicdo tributaria que tiveram
como destinatario o impugnante, como acertadanpeatedera a fiscalizacdo consubstanciando
a acusacao fiscal com os respectivos documentoadie com a Relagcdo daes recolhidos
geradas pelo sistema de arrecadacao e entreguetumal@ Nao ha como garantir de forma
inequivoca que todas as aquisi¢fes interestadealizadas foram fiscalizadas e interceptadas
nos postos fiscais e adotadas os processosewss Tanto € assim que constam do levantamento
fiscal notas fiscais como mercadorias remetidasgoignante que nao foram escrituradas em
SEeULRE.

Nao procede também a alegacdo de falta de cla®daventamento fiscal pelo fato de ser
apresentado em totalizacbes mensais correspondandada periodo de apuracdo e nao
individualizado por nota fiscal. Entendo ser imjp@atel essa segregacao, tendo em vista que na
maioria das vezes o recolhimento é efetuado oam referente a mais de uma nota fiscal.
Ademais, é patente que o autuado ao fazer o receftto dispbe da memobria de calculo
detalhando o valor correspondente a cada notd fisceomposicao do total recolhido, elemento
fundamental para detectar eventual equivoco nantaweento, o que ndo ocorrera, eis que nao
carreara aos autos qualguer comprovacao objetivandensisténcia na totalizacdo dos
recolhimentos arrolados no levantamento fiscal.

Assim, ante 0 acima exposto e constatado que aiglscdos fatos no presente Auto de Infracao
foi efetuada de forma compreensivel, foram indisads dispositivos infringidos e da multa
aplicada relativamente a irregularidade apuradaastados aos autos os demonstrativos e
documentos fiscais que deram origem a exigénaialfisonsidero ultrapassada a preliminar de
nulidade suscitada e passo a abordar o meéritotdagéio.

Foi imputado ao sujeito passivo o cometimento déa fae recolhimento dacMms por
antecipacéao, na condicdo de empresa optante pglm&&special Unificado de Arrecadacéo de
Tributos e Contribui¢cdes devido pelas Microempres&mnpresas de Pequeno Porte - Simples
Nacional, referente as aquisicbes de mercador@sepientes de fora do Estado, no periodo de
janeiro a dezembro d®10.

Constato que a exigéncia fiscal esta embasada emerstrativos de apuracdo e de débito
acostados as flsgsa 19, cujas cépias das correspondentes notas fistsaig) £ 262, copia doLRE

fls. 263 a 275, e relacdo d®AES, fls. 406 a 519, fornecidos ao autuado consoante intimacéo a fl.
513

Verifico que os elementos que discriminam a apwragibase calculo afiguram-se devidamente
explicitado e totalizado por periodo mensal de agio.

Em sede defesa o impugnante refutou o lancamersicabaente atribuindo que as diferencas
apuradas pela fiscalizacdo decorreram de equivomogtido na emissdo dogEs que foram
efetuados e calculados através do sitsEfAz ou informado por preposto do Posto Fiscal da
SEFAZ Sustentou que se encontrava descredenciado mmm@discalizado e que todas as suas
aquisicdes interestaduais tiveram processoToe e de acordo com a Portar#9/04 as
transportadoras somente liberavam as mercadonma®sDAES pagos.

Firmou que, tendo sido todas as mercadorias adgsimo periodo fiscalizado liberadas pelas
transportadoras credenciadas a antecipacao janmaiiBp corretamente pagas, e por iSso seria
improcedente a acusacéo fiscal.
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Para se eximir da responsabilizacdo que lhe fw@cou a condicdo de responsavel solidario do
transportador credenciado e de ndo ter participagdpreenchimento da3AEs, jA& que eram
calculado pelo Posto Fiscal.

Entendo que ndo devem prosperar as alegacdes ekndama vez que desprovidas de suporte
fatico, como ja aludido na analise da preliminarndédade, em que pese a sua condicdo de
descredenciado e a consequente participacdo deptmaador credenciado, a obrigacdo
originaria e indelegavel de proceder a antecipdgéataria € legalmente do adquirente das
mercadorias. Portanto, independente de eventualvamu no preenchimento dOAE, a
obrigacédo de efetuar corretamente a antecipadéatdria € do impugnante. Convém salientar
gue mesmo a emissdo @AE sendo realizada com o auxilio do site sieFAZ os dados
fornecidos ao sistema sao de inteira responsatbdida contribuinte usuario.

Também nao considero verossimil a premissa adatadargumento defensivo de que por se
encontrar descredenciado todas as suas operacéaqsidigdes interestaduais foram processadas
0S TDFS, pois ndo ha como se assegurar, de forma inegyigoe alguma dessas operagfes de
aquisicao nao deixou de ser interceptada no PastalF

Concluo pela procedéncia da autuacédo fiscal, hafa que, nas aquisicdes interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituighotaria, ndo havendo convénio ou
protocolo que preveja a retencdo do imposto pefetente, e ndo sendo previsto o pagamento
do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe astidatario efetuar a antecipacéo do imposto no
prazo regulamentar.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPrROCEDENTE 0 Auto de Infragdone 210585.0012/12-9lavrado contra
BARREIRO COMERCIO DE CALGCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&85.574,28acrescido da multa d®% sobrer$32.947,5% 50%
sobreR$2.626,75 previstas no ar#2, incisosl, alinea “b”, item 1" e 11, alinea “d”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes JONSEF, 04e setembro den13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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