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2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0217-02/13

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. FALTA DE
APRESENTACAO QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO. MULTA. Item
elidido em parte, com a alteracdo do valor da multa
imputada. Nao acolhido o pedido de cancelamento ou
reducdo da pena aplicada na autuagdo, argiiido pelo
defendente, com fulcro no art. 42, § 7°, da Lei 7.014/96.

Infrag@o procedente em parte. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
CONTRIBUINTE USUARIO DE ECF. EMISSAO DE NOTA
FISCAL EM LUGAR DO CUPOM FISCAL QUE ESTA
OBRIGADO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. NULIDADE. A autuacgio
contém vicios que afetam a sua eficécia, haja vista que
foi elaborado o demonstrativo que dd sustentacdo a
autuacdo de forma manuscrita, 0 que ndo nos permitiu
sanear os erros apontados na autuacio, conforme dispde
§ 1° do art. 18 do RPAF/99. Infracdo nula. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo ndo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracio em lide, lavrado em 20/03/2013, constitui crédito tributdrio no valor de
R$132.907,83, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes irregularidades
concernente a legislacdo do ICMS:

INFRACAO 1 — Deixou de apresentar livro (s) Fiscal (is) quando regularmente intimado. Multa
aplicada de R$132.480,00, com enquadramento no art. 42, inciso XX, da Lei n° 7.014/96, alterada
pela Lei n° 10.847/07. Consta dos autos que o contribuinte deixou de apresentar os LMC’s de
Gasolina Comum, Gasolina Aditivada, Alcool e Diesel nos anos de 2008, 2009 € 2010.

INFRACAO 2. Emitiu outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento
de controle fiscal nas situacdes em que estd obrigado. Aplicado multa de 2% sobre os valores das
operacodes, em que se utilizou Nota Fiscal de Venda a Consumidor em lugar de Cupom Fiscal,
formando o montante de R$427,83, conforme previsto no art. 42, inciso XIII-A, alinea “h” da Lei n°
7.014/96.

O autuado apresenta suas razdes de defesa as fls. 67 a 71 e seus anexos, na qual, inicialmente,
solicita que, doravante, todas as intimacdes e notificacdes relativas ao feito sejam encaminhadas
aos profissionais regularmente contratados, legitimos representantes da Autuada na agdo
administrativa ora instaurada, em seguida informa que a presente defesa ird versar somente sobre
o item 01, ficando impugnada, quanto ao item 02, apenas a data da ocorréncia, lancada no Al, que
deve ser a da constatacao do fato.

Em preliminar, suscita a nulidade do item 01, por inseguranca na determinagdo da infracdo e,
especialmente, auséncia de nexo entre o enquadramento legal e a pena aplicada. Com efeito,
destaca que, ndo existe no art. 42, inciso XX, da Lei 7.014/96, indicado no Al, lastro para a
imposicdo de absurda multa de R$132.480,00, sendo R$44.160,00, por exercicio, e, ainda, de
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R$920,00, pela suposicdo de que 144 livros ndo foram apresentados (se ndo foram apresentados,
como se saber quantos livros sdo). A multa de R$ 920,00, prevista no art. 42, inciso XX, "b", da Lei
7.014/96, é aplicavel pelo o ndo atendimento de "intimac@o", ndo se enquadrando a hipétese de
aplicagdo "por livro" e "por exercicio".

Observa que em situacdes de auséncia de alinhamento entre o fato narrado no Al e o
enquadramento legal, o CONSEF j4 se pronunciou nulidade, em que cita alguns julgados como o
Acérdao CIJF 0266-12/08, bem assim o Aco6rddao JJF 0184-05/06. Logo, pede que seja decretada a
nulidade do item 01 do Al, sem a aprecia¢do do mérito

No mérito, observada a possibilidade de aplica¢do do disposto no art. 155, Unico, do RPAF, alega
que sao improcedentes as multas aplicadas. Em primeiro lugar, porque nio existe a multa de
R$44.160,00, nem amparo para sua aplicacdo "por exercicio". Em segundo, porque ndo se pode
"arbitrar" a quantidade de livros que ndo teriam sido apresentados. Somente através desse
"arbitramento", se pode concluir que o Autuante aplicou multa de R$920,00, por "cada livro"
(R$920,00 X 144 = R$132.480,00), e, ainda, por "exercicio", aos quais diriam respeito.

Observa que as hipoteses ventiladas ndo possuem suporte legal, conforme art. 42, inciso XX, da
Lei 7.014/96, que, nas suas alineas "a" a "c", ampara, no médximo, a aplicacdo das penas de
R$460,00, R$920,00 € R$1.380,00, que os citam.

No caso em tela, diz que, tendo em vista a causa de pedir, ou seja, o fulcro do AI (Deixou de
apresentar livro (s) Fiscal (is), quando regularmente intimado), como quatro intimacdes foram
expedidas, caberia, no maximo, R$460,00, pela primeira intimagao, mais R$920,00, pela segunda, e
R$1.380,00, pelas duas seguintes, totalizando R$3.312,00.

Além de tudo isso, destaca que, como se saber que somam 144 os livros ndo apresentados? E de
mais a mais, a lei ndo preconiza que a multa deve ser aplicada "por livro ndo apresentado”,
devendo ser considerada, portanto, a "unicidade da acao fiscal".

Outro ponto a ser considerado, diz o defendente, ante a alegacdo constante no Al e que a auséncia
do LMC impediu a aplicacdo do Roteiro de Estoques, é que outros meios de apuracdo se
encontravam disponiveis, sendo a auditoria e estoques, ante ao regime de substitui¢do tributéria
que incide sobre o varejo de combustiveis, aquele que, ndo levado a efeito, menos pode afetar o
Fisco. Nesse diapasdo, na improvavel hipdtese de manutengdo da multa aplicada no Al ora
contestada, de logo pede, com fundamento no art. 42, § 7°, da Lei 7.014/96, cancelamento ou
reducgdo das penas, em 90%.

Sendo mantida alguma parcela de multa (com redugdo), devem ser ajustadas as datas das
ocorréncias, pois no caso de auséncia de atendimento de intimacdes, deve ser considerada a data
da dltima solicitacdo, sendo aplicavel a mesma regra em relagdo ao item 02.

Ante o exposto, ao tempo em que pede pela producido de todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente posterior juntada de documentos, requer a nulidade do item 01, ou sua
improcedéncia, ou, ainda, no médximo, a procedéncia parcial, com a manutencdo do correto
enquadramento legal para o fato constitutivo do lancamento (falta de apresentacdo e livro,
quando regularmente intimado o contribuinte), com a adequagdo das datas das ocorréncias, para
os itens 01 e 02. Se mantida parcela maior que R$3.312,00, no item 01, solicita cancelamento ou
reducdo da pena, nesse caso em 90%.

O autuante, em sua informacao fiscal, as fls. 94 a 95 dos autos, salienta que a impugnagdo nao
contesta a informacgao 02 — 16.12.16 — multa de 2% , empresa usudria de ECF, utilizando nota fiscal
de venda a consumidor, sem justificativas.

Por sua vez, em relacdo a infracdo 01, diz que as quatro intimagdes foram entregues ao Sr.
Alberto Menezes Neto, Gerente do Posto Kalilandia, e, varios e-mails, anexos ao Sr. Orlede
Macedo Soares, contador da empresa, como também o Sr. Mdario Cesar Gomes, sdcio
administrador.
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Diz que a multa corresponde a R$920,00, por ndo apresentacdo dos livros obrigatérios, que foi a
causa do embaraco a fiscalizacdo, pois foi a falta de elementos para se proceder a acdo fiscal.
Entdo como sdo 04 livros, que considerou , gasolina comum, gasolina aditivada, diesel,e, dlcool,
aplicou a seguinte proposicao: 04 X 12 meses = 48 livros x 03 anos = 144 livros multiplicado pela
multa de R$920,00 = R$132.480,00.

Em seguida diz que a paginas 15, encontra-se o comentario de um colega auditor fiscal. Diz que
anexa varios e-mails enviados ao Sr. Orlede Macedo Soares, contador da empresa. Por fim, diz
que espera que o auto de infra¢ao seja julgado procedente.

VOTO

Preliminarmente, quanto a pretensdo de que todas as intimag¢des e notificacdes relativas ao feito
sejam encaminhadas aos profissionais regularmente contratados, legitimos representantes da
Autuada na acdo administrativa ora instalada, ha de se registrar que nao existe nenhum ébice em
acatar o pedido, no entanto, o ndo atendimento a tal solicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto
de Infracdo, uma vez que a forma de intimagdo ou ciéncia do ato processual ao sujeito passivo
encontra-se prevista no artigo 108, do RPAF, e, em perfeita sintonia com o estabelecido no art. 127
do CTN.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir ao sujeito passivo multa de R$132.480,00 por
descumprimento de obrigacdo acesséria, em ralacdo a falta de apresentacdo de livros fiscais
quando regularmente intimado no que se refere a infragdo 01, bem como a cobranga de multa de
R$427,83, em relacdo a infragdo 02, por ter emitido outro documento fiscal em lugar daquele
decorrente do uso de equipamento de controle fiscal (ECF) nas situacdes em que estd obrigado.

Observando os termos da impugnacdo do Auto de Infracdo n° 022073.0090/12-1 em tela, constato
que o contribuinte ndo contesta o cometimento da infracdo langada em relacao a infracao 02, nem
tampouco o mérito da autuacio, porém suscita a desconstitui¢do da data do lancamento da multa
aplicada, por entender que deve ser a data da constata¢io do fato da ocorréncia fiscal.

Adentrando no mérito, a obrigatoriedade da emissao do documento fiscal decorrente do uso de
equipamento de controle fiscal, conhecido por cupom fiscal, a época da ocorréncia do fato
gerador, encontra-se previsto no artigo 824-B do RICMS/BA aprovado pelo Decreto n® 6.284/97,
cujo teor fago por reproduzir:

Art. 824-B. Os _contribuintes do ICMS que realizarem vendas de mercadorias ou prestacées de servicos a

ndo_contribuintes desse imposto deverdo utilizar equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF) para
documentar tais operacdes ou prestagéoes. (Grifo nosso)

Quando solicitado pelo adquirente das mercadorias, o contribuinte usuario de equipamento de
controle fiscal (ECF) pode emitir Nota Fiscal, porém, neste caso, deve ser emitido,
concomitantemente, o Cupom Fiscal e anexado a via fixa do documento fiscal emitido, no qual
serd consignado o nimero seqiiencial atribuido ao ECF no estabelecimento e o numero do
documento fiscal emitido no ECF, conforme dispde o § 1°, inciso II, art. 238 do RICMS/BA
aprovado pelo Decreto n® 6.284/97, que a seguir transcrevo.

Art. 238. O contribuinte obrigado a utilizar equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF) emitird o Cupom

Fiscal, a Nota Fiscal de Venda a Consumidor ou o Bilhete de Passagem por meio deste equipamento, nas

operagdes ou prestacoes destinadas a ndo contribuinte do ICMS, observada a natureza da operagdo ou
prestagdo, podendo também ser emitido, em relacdo a mesma operagdo e/ou prestagcdo:

I - a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, ou o Bilhete de Passagem, se a Legislacdo Federal dispuser desta forma;

Il - a Nota Fiscal de Venda a Consumidor, modelo 2, ou a Nota Fiscal, modelo 1 ou I-A, quando houver
solicitacdo do adquirente dos bens. (Grifo nosso)

§ 1° Nas hipoteses previstas nos incisos I e II, a 1? via do documento fiscal emitido no ECF, deverd ser
anexado a via fixa do documento fiscal emitido, no qual serdo consignados o niimero seqiiencial atribuido
ao ECF no estabelecimento e o niimero do documento fiscal emitido no ECF. (Grifo nosso)

§ 2° Quando ndo for possivel a emissdo de documento fiscal por meio do ECF, em decorréncia de sinistro ou
razdes técnicas, serdo emitidos de forma manual, datilogrdfica ou eletronica, a Nota Fiscal de Venda a
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Consumidor, modelo 2, ou a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, ou o Bilhete de Passagem, observada a natureza

da operagdo ou prestacdo.
No presente caso, a emissdo das Notas Fiscais em lugar do Cupom Fiscal nao foi motivada por
solicitacdo do adquirente dos bens (art. 238, II, do RICMS/BA), nem tampouco em decorréncia de
sinistro ou razdes técnicas (art. 238, § 2°, do RICMS/BA). A legislagdo tributaria estadual € taxativa
em determinar que os contribuintes do ICMS que realizarem venda de mercadorias para nao
contribuintes (art. 824-B do RICMS/BA) deverdo utilizar equipamento Emissor de Cupom Fiscal
(ECF), o que ndo ocorreu para as operacdes de vendas de combustiveis acobertadas pelas Notas
Fiscais objeto da presente autuac@o na forma do demonstrativo a fl. 40.

O nao atendimento da determinacdo do art. 824-B, associado a ndo ocorréncias das prerrogativas
do art. 238, destacadas no paragrafo anterior, resultou na aplicacdo, pelo fiscal autuante,
conforme descrito no Auto de Infracdo n°® 022973.0090/12-1 em tela, da multa de 2% sobre o valor
de cada Nota Fiscal emitida em lugar do Cupom Fiscal decorrente do uso do Equipamento
Emissor de Cupom Fiscal (ECF) nas situacdes em que o autuado estava obrigado no periodo da
acdo fiscal.

N3ao obstante o autuado ndo questionar o mérito da infracdo 02 e reconhecer o cometimento da
infragdo, insurge-se quanto ao fato do autuante ter lan¢ado a multa de forma anualizada , quando
o correto deve ser a data da constatagdo do fato gerador da infracdo, ou seja, a data do
documento fiscal emitido de forma indevida em lugar daquele decorrente do uso do
Equipamento de Controle Fiscal (ECF) nas situacdes em que estd obrigado, isto €, na data de
emissao da Nota Fiscal de venda a consumidor, em que a autuada deveria ter usado o Cupom
Fiscal.

Por sua vez, sabe-se que é nulo o lancamento de oficio que ndo contiver elementos suficientes
para se determinar, com seguranca o “‘quantum’ devido da multa aplicada. O demonstrativo que
o autuante acosta aos autos a fl. 40, em que da sustentacdo a infracdo, objeto em andlise, indica
um montante de base de calculo para o exercicio de 2008 o valor de R$21.391,66, onde aplicando
2% de multa, efetuou o lancamento de R$427,83 para a infracdo, porém as Notas Fiscais de venda
a consumidor emitidas em lugar dos Cupons Fiscais devidos, constantes do citado demonstrativo,
perfaz um montante maior que o valor de R$21.291,66, com o agravante de que, dado o autuante
ter desenvolvido o papel de trabalho de forma manuscrita, ndo se pode ao certo determinar com
seguranca o valor dessas Notas Fiscais emitidas indevidamente em lugar do ECF, o que, se ndo
fosse essa dificuldade, a luz do § 1° do art. 18 do RPAF/99, poderia determinar o valor da multa
devida na data da ocorréncia do fato gerador da autuagdo, como requerido pelo préprio autuado.

Ha de se ressaltar que o § 1° do art. 18 do RPAF/99 admite o saneamento do Auto de Infracdo no
caso de eventuais incorre¢des ou omissdes e a nao-observancia de exigéncias meramente formais
contidas na legislacdo. No caso em andlise a incorre¢do apontada ndo nos permite corrigi-la, em
que se possa determinar com seguranga o débito tributdrio. Em sendo assim, concluo que deve
ser decretada a nulidade da infracdo 02, em que represento a autoridade fazenddria para verificar
a possibilidade de renovacao do procedimento fiscal a salvo de falhas.

Quanto ao mérito da infracdo 01, que diz respeito ao autuado ter deixado de apresentar o Livro de
Movimenta¢ao de Combustiveis (LMC), relativo a gasolina comum, gasolina aditivada, dlcool e
diesel dos exercicios de 2008, 2009 e 2010, conforme os Termos de Intimacdo com data de
recebimento em 19/12/2012, 24/01/2013, 21/02/2013 e 01/03/2013, acostados aos autos as fls. 08, 09, 10
e 11, respectivamente, encontra-se previsto no inciso IV, do artigo 142, do RICMS/BA aprovado
pelo Decreto n° 6.284/97, conforme a seguir descrito:

Art. 142. Além das obrigagées previstas na legislacdo, relativas a inscricdo, emissdo de documentos,

escrituragdo das operagoes e prestacoes, fornecimento de informagdes periddicas e outras, sdo_obrigacoes
do contribuinte: (Grifo acrescido)

IV - exibir ou entregar ao fisco os livros e documentos fiscais previstos na legislacdo tributdria, bem como
levantamentos e elementos auxiliares relacionados com a condigcdo de contribuinte; (Grifo acrescido)
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O defendente atua no segmento de combustiveis, portanto sob a exigéncia de apresentar o LMC,
como obrigacdo acessoria, nas datas e prazo em que a legislacio determina. Sobre o
cometimento da infracdo o sujeito passivo ndo se insurge, entretanto reage quanto a auséncia de
nexo entre o enquadramento legal e a pena aplicada. Diz que, ndo existe no art. 42, inciso XX, da
Lei 7.014/98, como indicado na autuagdo por fundamentagdo para a imposi¢do dos valores
calculados e langados na autuacdo, cujo teor a seguir transcrevo:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas: (Grifo acrescido)

XX - aquele que, dentro do prazo de 48 (quarenta e oito) horas, deixar de prestar esclarecimento ou
informacdo, de exibir livro ou documento, arquivo eletronico ou similar (exceto os arquivos previstos no
inciso XIII-A), ou de mostrar bem movel ou imovel, inclusive mercadoria, ou seu estabelecimento a
funciondrio fiscal, quando por este regularmente solicitado: (Grifo acrescido)

a) R$460,00 (quatrocentos e sessenta reais), pelo ndo atendimento do primeiro pedido;
b) R$920,00 (novecentos e vinte reais), pelo ndo atendimento da intimacdo que lhe for feita posteriormente;

¢) R$1.380,00 (mil e trezentos e oitenta reais), pelo ndo atendimento de cada uma das intimacoes

subseqiientes;
De fato, o autuante, pela falta de apresentacdo dos livros obrigatérios LMC, em relagdo aos
produtos gasolina comum, gasolina aditivada, diesel e dlcool, aplicou a seguinte proposicdo de
célculo da multa: “como sdo 04 livros, gasolina comum, gasolina aditivada, diesel e dlcool, bem
assim 03 exercicios sociais, 2008, 2009 e 2010, efetuou o seguinte desenvolvimento matemdtico: 04
X 12 meses = 48 livros x 03 anos = 144 livros multiplicado pela multa de R$920,00 = R$132.480,00”,
que € o valor da multa imputada na infragdo 01.

Portanto, totalmente disforme, do que dispde a norma legal, na aplicacdo da multa para a
infracdo cometida. Nao vejo, na leitura do texto acima destacado, qualquer interpretacdo de que
o descumprimento do contribuinte em deixar de prestar esclarecimento ou informagao, bem
assim de exibir livro ou documento, quando regularmente solicitado pelo agente fiscal, que € o
caso em exame, se enquadre no célculo da pena imputada, a hipétese de aplicagdo da multa por
livro e por exercicio, como de forma equivocada interpretou o autuante na infracéo 01.

Da andlise das documentac¢des acostadas aos autos, a multa devida a ser aplicada para infracdo
cometida na infracdo 01 é de R$4.140,00, referente ao valor de R$460,00 pelo ndo atendimento da
primeira intimacdo (fl. 08), acrescido do valor de R$920,00 pelo ndo atendimento da segunda
intimacao (fl. 09), mais 02 vezes R$1.380,00 correspondentes a terceira (fl. 10) e quarta e dltima
intimag¢do (fl. 11) ndo atendida, conforme se depreende da leitura do art. 42, inciso XX, da Lei
7.014/98, em que se enquadra a autuagao.

Logo o valor da multa lancada na infracdo 01 deve ser alterado do valor de R$132.480,00, para o
valor de R$4.140,00, tomando como data de ocorréncia da infragdo 01/03/2013 data da ultima
intimacao.

Sobre o pedido de cancelamento ou redu¢do das penas aplicadas na autuagdo, com fundamento
no art. 42, § 7°, da Lei 7.014/96, constitui uma faculdade subjetiva do 6rgdo julgador, ndao estando
obrigado a acolher o pedido, ainda que presentes os pressupostos exigidos, nem tampouco a
expressar os motivos pelos quais ndo o fizera. Ressalto, entretanto, que, se o autuado optar pelo
pagamento da multa ora alterada, poderd utilizar o beneficio fiscal previsto no Decreto n°® 12.903,
de 05/09/2013, que reduz multas e acréscimos moratérios incidentes sobre os créditos tributdrios
do ICMS do Estado da Bahia, e, percentuais diferenciados até 29 de novembro de 2013.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.
VOTO DISCORDANTE

No item 02 do Auto de Infracdo foi aplicada multa por descumprimento de obrigacdo acessoria,
face a constatacdo pelo fisco de que o autuado emitiu as notas fiscais de venda a consumidor
final, discriminadas a fl. 40, em lugar do cupom fiscal, em desobediéncia ao artigo 824-B do
RICMS/97.
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Na defesa fiscal ndo foi negado o fato pelo patrono do autuado, inclusive declarou textualmente
que sua impugnacdo ao auto de infracao se restringe apenas em relacdo a infracao 01.

Apesar desse reconhecimento, o ilustre Relator, entendendo que o demonstrativo a fl. 40, que
comprova o cometimento da infracdo, ndao contém elementos suficientes para se determinar o
“quantum” devido da multa aplicada, concluiu pela nulidade desse lancamento.

Com todo respeito a esta conclusdo, no referido demonstrativo estao indicadas mensalmente os
nimeros documentos fiscais € 0 montante das operacdes, sendo totalizado o valor de R$21.291,66,
apesar desse valor nao corresponder com o total real que € de R$27.121,66.

Desta forma, entendo que o referido documento de prova tem todos os elementos capazes para se
determinar com seguranga o montante para fins de aplicacdo da multa em questdo. Se foi somado
errado, como realmente ocorreu, o valor da multa deveria ser mantido, inclusive a data do fato
gerador no final do exercicio, pois o valor que foi utilizado para o cdlculo da multa foi menor
que o real, e representar a autoridade competente para instaurar outro procedimento fiscal
visando o lancamento complementar do valor exigido a menor, na forma regulamentar. Ressalto
que ndo existe nenhuma irregularidade no fato de o referido demonstrativo ter sido feito de
forma manuscrita.

Pelo acima exposto, voto pela manutencao do lancamento da multa em questao.

Quanto ao item 01, acompanho integralmente a conclusao do Relator, pela redu¢ao da multa para
o valor de R$4.140,00, pois ficou evidenciado que houve erro no cédlculo da mesma, em desacordo
com o inciso XX, do art. 42, da Lei n° 7.014/96.

Contudo, considerando que foram consignadas incorretamente, no demonstrativo de débito a fl.
01, como datas de ocorréncias os dias 31/12/08; 31/12/09 e 31/12/2010, merece reparo tais datas, para
os dias em que ndo foram atendidas as intimacdes, ou seja, para 0 momento em que venceu o
prazo para atendimento das intimagdes, quais sejam:

INTIMACAO FL. CIENCIA PRAZO VENCIMENTO
1° 08 19/12/2012 72 HORAS 24/12/2012
2 09 24/01/2013 48 HORAS 29/01/2013
3 10 21/02/2013 72 HORAS 27/02/2013
42 11 01/03/2013 72 HORAS 07/03/2013
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decisdao ndao unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 22073.0090/12-1,
lavrado contra POSTO KALILANDIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigac@o acessoria no valor de R$4.140,00, prevista
no inciso XX, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratdrios conforme previsto na
Lei n® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessOes do CONSEF, 08 de outubro de 2013.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE/VOTO DISCORDANTE
JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA -JULGADOR
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