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ACORDAO JJF N° 0217-01/13

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL a) CARTOES DE
CREDITO E DE DEBITO VENDAS DE MERCADORIAS COM
PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE
DEBITO. COTEJO DAS OPERAGCOES DECLARADAS NA
ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELAS ADMINISTRADORAS DOS CARTOES

[CONTRIBUINTE INSCRITO NO SIMPLES NACIONAL]

b) RECOLHIMENTO A MENOS DE VALORES REFERENTES
AO REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE ARRECADAGAO DE
TRIBUTOS E CONTRIBUICOES DEVIDOS PELAS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE, IMPLICANDO FALTA DE PAGAMENTO DE PARTE
DO ICMS, EM VIRTUDE DE ERRO NA INFORMAGCAO DA

RECEITA. Fatos demonstrados nos autos. Alegacdo, sem
provas, de que as operagdOes seriam isentas. Lanip@me
mantidos. Corrigido o percentual da multa do primei
langamento, des50% para75% O § 1°do art.44 prevé que

o percentual de tal mul{@s%) sera duplicad@150%)“nos
casos previstos nos artg, 72e 73da Lei 1t 4.502 de3ode
novembro de1964’. Portanto, a multa ndo € duplicada
“sempre”, mas, apenas, nos casos dos artg2e 73 da

Lei re 4.502/64 Inexisténcia de dolo, fraude ou conluio, e
por conseguinte ndo se trata de infragdo qualdicadsim

de infracdo pura e simples de omissdo de saidas de
mercadorias, punivel com a multa basica7stg e ndo a
multa agravada, em dobro, de que cuidaiodo art.44da

Lei federal n 9.430/96 Auto de InfraGACPROCEDENTE.
Decisao unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em12.11 acusa:

1. omissao de saida de mercadoria tributada, présuptir meio de levantamento de vendas com
pagamentos em cartbes de crédito ou de débito &ningerior ao informado por instituicdo
financeira e administradora de cartdes, sendo ¢Enca1s no valor derR$ 73.097,72 com multa
de 150% [contribuinte inscrito na condicdo de optante pBlegime Especial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuicbes Devidoagpblicroempresas e Empresas de Pequeno

Porte (Simples Nacional)];

2. recolhimento a menos dewms declarado relativamente ao Regime Especial Unificdd
Arrecadacao de Tributos e Contribuicbes Devidoagblicroempresas e Empresas de Pequeno
Porte (Simples Nacional), implicando a falta degmagnto de parte damMs, em virtude de erro
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na informacéo da receita e/ou aliquota aplicadaemaosfic], sendo lancado imposto no valor
deR$ 86.989,53com multa dg5%.

O autuado apresentou defesa (fi&3/129 alegando que ndo houve omissdo de receita e Que a
vendas foram realizadas através de equipamentes@nue Cupom FiscaE€CF) contendo tanto as
vendas em dinheiro quanto as vendas realizadagatde cartbes de crédito, poréem por erro do
operador do caixa todas as vendas foram registamas sendo vendas em espécie. Assegura que
cumpre todas as obrigacdes previstas pela legisthg&stado, tendo feito todos os recolhimentos.

Quanto a parte do Auto relativa a diferenca néolinéta como forma de isencéo /s, diz que
acata o lancamento, tendo em vista a obtencéo idebdaeficios ndo permitidos pelo simples
nacional, e requer o parcelamento dessa parte tip Alegando que ja foi a reparticdo efetuar o
parcelamento, mas foi informado de quesgxAz ndo tem ainda o “sistema” para proceder ao
parcelamento.

Pede que se declare improcedente o lancamentoréen pa

A agente de tributos responséavel pelo lancamergstqu informacao (flsi27-129 dizendo que
guanto ao item que cuida de omissdo de receitajeha®rios constantes as fi®, 25, 33 e 39, de
receita apurada, compreendendo “vendas emitidas fomissdo cartdo’dic], em cotejo com a
receita declarada emGDAS/DASN 0s valores referentes as “vendas emitidas” (@k)n que
representam o total de todas as formas de venda®ds e espécie) sdo inferiores aos valores
informados pelas administradoras de cartdes det@réddébito nos exercicios @®07 a 2009
apresentando uma omissédo de receita, constant®lmaac, bem superior ao informado nos
documentos fiscais da empresa. Observa que apenzsi@o valor das “vendas emitidas” supera
o da omissdo dos cartdes de crédito, conforme quade apresenta. Aduz que, conforme o
referido quadro, fica evidente que os registrobzados pela empresa através de Notas ou Cupons
Fiscais relativos as vendas diarias ndo acobertalastas receitas obtidas de acordo com as
movimentacdes financeiras através de cartdes déae2deébito.

Quanto ao pleito de parcelamento, informa que n@omiais restricbes desta modalidade de
pagamento para as empresas optantes pelo simplesala

Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.
O processo foi dado como instruido e posto em gaarejulgamento.

Na sessédo do dias.7.12 concluiu-se que 0 processo ndo se encontravaosdicbes de ser
julgado, haja vista a complexidade dos aspectosheédes, e por decorrer da implantacdo de um
roteiro de fiscalizacdo ainda em fase de aperfeieo#o, considerando-se que compete ao Orgao
Julgador zelar pela conducdo do processo atentopansipios que norteiam 0 processo
administrativo fiscal, na busca da verdade, atémmesios pontos ndo questionados pelo
contribuinte, mas que carecam de esclarecimentosgtencédo a estrita legalidade do langcamento
tributario. Foi entdo determinada diligéncia a répa@o de origem, para ado¢éo das providéncias
assinaladas no despacho asi2/134 Foi observado que, no itethdo Auto, embora ndo conste
na descri¢do do fato, como devia, o autuado éifios condicdo de optante pelo Regime Especial
Unificado de Arrecadacao de Tributos e Contribuscbevidos pelas Microempresas e Empresas
de Pequeno Porte (Simples Nacional), circunstéedévante neste caso, haja vista os critérios de
determinacdo do imposto devido, aliquota, multa, eidvertindo-se ser de bom alvitre que em
casos assim a autoridade fiscal explicite esse dedalescricdo do fato, em obediéncia ao
mandamento do ary, I, doRPAF. Na diligéncia, foram feitas 5 solicitacfes assdi autuante:

a) 12 solicitagdo: deveriam ser fornecidos ao contriteajiem papel, oRelatorios denformacdes
TEF Diarios das vendas efetuadas mediante cartdes, auosegxtratos analiticos diarios com
especificacdo das vendas feitas através de cattHekebito e crédito, contendo os registros
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individuais dos valores de cada pagamento em cadbtivamente a cada instituicao financeira
ou administradora de cartdes, separadamente, @pepa¢ operacao, para que o autuado faca o
cotejamento com os seus boletos. Observou-se @jualidade do detalhamento dos aludidos
relatorios € no sentido de que o contribuinte pafetuar a conferéncia da natureza de cada
operacao no que concerne ao modo de pagamental@eice, podendo fazer o cotejo entre o
gue consta noBelatoriosTEF e o0 que foi registrado no equipamento emissor geraifiscais
(ECPH, de modo a detectar valores porventura incluiddevidamente no levantamento fiscal,
provando, por exemplo, que existem vendas em Nesxsis ou Cupons Fiscais com valores
coincidentes com os indicados rRelatoriosTEF. Foi recomendado que no ato da entrega dos
Relatérios TEF Diarios, junto com a intimagdo, fosse entregue cdpiadespacho do 6rgdo
julgador determinando a diligéncia, e que fossecedio ao contribuinte o prazo dedias
para que ele fizesse as comprovagdes que consderasessarias;

b) 22 solicitacdo: deveria ser intimado o contribuintergo informar se realiza operacdes com
mercadorias enquadradas no regime de substituititaria. Em caso positivo, deveriam ser
excluidos os valores correspondentes a tais opesgséaidas);

c) 32 solicitagao: deveria ser intimado o contribuingggpinformar se realiza operagdes isentas de
ICMS. Em caso positivo, deveriam ser informados osrealde tais operacdes (saidas);

d) 42 solicitacdo: caso o contribuinte atendesse as agfies, deveriam ser feitas as devidas
conferéncias, refazendo-se os demonstrativos $issaifosse o caso;

e) 52 solicitagdo: os novos demonstrativos, se houvess&riam ser assinados, em atencdo ao
mandamento do art5, I, “c”, e§ 29 dORPAF.

Em atendimento a diligéncia, a autoridade fiscasfmu nova informagéao (fl$40-14) dizendo que
reitera o que havia informado no tocante a sofiébade parcelamento e a procedéncia do Auto de
Infrac&o.

Quanto ao que foi solicitado no tépico da diligéncia, afirma que a tipificacédo degsta
corretamente efetuada, ndo cabendo alteracdo.uUizngprimiu os relatérios de informacdesF
diarios e entregou ao contribuinte, juntamente oatespacho da Junta, conforme recibo £38.

Com relacao agee 32 solicitagdes, informa que as operacdes do regersubistituicao tributaria e
as operacodes isentas ja foram informadas nos extdat sistema nacionalsDAS no campo das
receitas informadas, onde constam os valores tdfiseceita sem substituicdo tributaria e no
campoICMS escrito isencdo indevidamente, constante as7fla 112 Aduz que por cautela e
atendendo ao que foi solicitado na diligéncia atrdominte foi intimado para explicitar os valores
das operacdes de substituicao tributaria e iseptas,contribuinte o fez, através de declaracdo
anexa a fl139.

Ainda no tocante a# e 32 solicitacbes, diz que, tendo em vista que asnmigdes deT [leia-se:
substituicdo tributaria] e isentas ja foram feias contribuinte apenas solicita parcelamento do
débito, ndo devera haver novo demonstrativo deaeébi

Deu-se ciéncia ao contribuinte do resultado dgéfilcia, e este se manifestou (f53/159 dizendo
gue todas as mercadorias vendidas por sua em@essesitas decMs, conforme art264, inciso
XVIIlI, dORICMS/12, e art.265, inCisol, ‘i’ — saidas internas e interestaduais de plantamemais e
suas mudas. Observa que o agt.da Lei Complementar n123/06 no Sseu§ 20, prevé que na
hipotese em que o estado, 0 municipio ou o didetieral concedam isencdo ou reducaccis

ou doissdevido por microempresa ou empresa de pequeng, porganda determine recolhimento
de valor fixo para esses tributos, na formasdes daquele artigo, sera realizada a reducgéo
proporcional ou ajuste do valor a ser recolhidofanma definida em resolucdo do comité gestor.
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Conclui sustentando quperante os fatos, os valores do Auto de Infrac@oirs@rocedentes, e
pede sua anulagéo.

Dada vista dos autos ao fiscal autuante, este waltse pronunciar (fls.59-16Q dizendo que o
autuado ndo anexou nenhuma planilha de cotejanten&guas vendas diarias com os relatérios
fornecidos pelas administradoras de cartdes dé@réazendo apenas mencao a isencao de plantas
ornamentais e suas mudas, citando osz4&.265do RICMS e 0 art.18, § 20 da Lei Complementar

ne 123/06 Diz que lhe cabe esclarecer que no regime deagforpelo simples nacional a empresa
faz a opcgéo de recolhimento dos tributos de forimgpl#icada e reduzida sobre a receita bruta
apurada nos ultimor meses, abdicando assim de qualquer outro beneboicernente ao regime
normal de apuracdo doMs, e as unicas excec¢des de isencdo sdo as prexastasMS/BA, no art.

277, que estabelece o valor e 180.000,00de receita bruta anual, e o &%l que se refere a
beneficios referentes a antecipagcdo parcial, nd&enkda portanto procedéncia no pedido de
nulidade do autuado, haja vista que os argumepitesentados ndo se aplicam ao levantamento de

gue cuida este Auto. Opina pela manutencao do deitafracao.

VOTO

O 1° langamento em discussdo nestes autos cuida dedomisssaida de mercadoria tributada
(operagOes tributaveis), presumida por meio dentewaento de vendas com pagamentos em
cartbes de crédito ou de débito em valor inferiorimformado por instituicdo financeira e
administradora de cartbes, sendo langatts acrescido da multa de0% Embora ndo conste na
descricéo do fato, o autuado era enquadrado noad@B8imples Nacional.

O 20 lancamento diz respeito recolhimento a menos deaesleferentes ao Simples Nacional,
implicando o ndo recolhimento de parteldas, em virtude de erro na informacgao da receita e/ou
aliquota aplicada a menasd).

O autuado na defesa negou os fatos. Alega quendaydéoram realizadas através de equipamento
emissor deCupomFiscal (ECH contendo tanto as vendas em dinheiro quanto ataseealizadas
através de cartbes de crédito, porém, por erro phyador do caixa, todas as vendas foram
registradas como sendo vendas em espécie.

Em face dessa alegacéo, e tendo em vista que paadffi feita alusdo a operacdes isentas, e
considerando-se ainda que no item 1° do Auto, eenb@o conste na descricdo do fato — como
devia —, 0 autuado era inscrito na condicdao dentptpelo Simples Nacional, circunstancia
relevante neste caso, haja vista os critérios termdaacdo do imposto devido, aliquota, multa,
etc., além da complexidade dos aspectos envolvwsiecorrer da implantacdo de um roteiro de
fiscalizacdo ainda em fase de aperfeicoamentalefi@rminada a remessa dos autos em diligéncia a
reparticdo de origem, a fim de que a autoridadeasat® fornecesse ao contribuinte, em papel, os
Relatorios ddnformacdesTEF Diarios das vendas efetuadas mediante cartdes, auosegxtratos
analiticos diarios com especificacdo das venddasfatravés de cartdes de débito e crédito,
contendo os registros individuais dos valores dkia g@agamento em cartdo, relativamente a cada
instituicdo financeira ou administradora de cart@eparadamente, operagcdo por operacao, para
gue o autuado fizesse o cotejamento com os sea®boNa mesma diligéncia, foi solicitado que
se intimasse o contribuinte para informar se raatiperacdes com mercadorias enquadradas no
regime de substituicao tributaria e operacoes aser, se fosse o caso, que fossem excluidos os
valores correspondentes a tais operacoes.

Intimado pelo autuante, o contribuinte declarounstrumento a fl139que no periodo em questéo
nao realizou operagdes com mercadorias enquadnadeegime de substituicdo tributaria, porém
todas as receitas apuradas foram referentes acépsrasentas, conforme consta no campo
“Receitas Informadas” dos extratos do Simples Nadianexos aos autos.

ACORDAO JJF N° 0217-01/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Conforme observou o autuante, o contribuinte nd@xa@un nenhuma planilha de cotejamento de
suas vendas diarias com os relatorios fornecidies pelministradoras de cartdes de crédiemdo

em vista que o contribuinte ndo demonstrou quevankamento fiscal contivesse erros materiais,
concluo que as diferencas apuradas realmente mxi€leproblema € que o autuado suscitou que
suas operacoes sdo todas isentascke — operacOes cormlantas ornamentais e suas muéas
tomando por bases arts.264, inciso xViil, e 265, incisol, “i" do RICMS e 0 art.18, § 20, da Lei
Complementar a1123/06

Nos extratos do Simples Nacional as flsa 112, consta no campe que o valor total da receita
informada € isenta dewms.

Em sua ultima manifestagéo, o fiscal autuante afirmue no regime de apuracdo pelo simples
nacional a empresa faz a opgao de recolhimenttridosos de forma simplificada e reduzida sobre
a receita bruta apurada nos ultimos meses, abdicando assim de qualquer outro beneficio
concernente ao regime normal de apuracdacts, e as Unicas excecdes de isencdo sédo as
previstas N®ICMS/BA, nos art277 e321[do novoRICMS].

Os fatos que ensejaram os lancamentos em discoss@eram en2007, 2008 2009e 2010,

Tanto o contribuinte como o fiscal sustentam seastgs de vista baseando-se no novo
Regulamento. Deve-se evidentemente por ordem nas$i&o, trazendo a luz a legislacao vigente a
época dos fatos.

O art. 264, Xvii, do atual Regulament@012 corresponde de certo modo ao axt do
Regulamentak9r. Trata-se de isencdo das saidas internas de issagnopecuarios relacionados
no ConvéniaCMs 100/97

Por seu turno, o aress, |, “i”, do atual Regulamentwi2corresponde de certo modo ao a#.l,
“c”, e ao art20 do Regulamenta$9.

Examinarei primeiro estes aspectos em tese, quamfioestdo das operacdes isentas, haja vista
haver quem entenda que as operacdes isent@sdalevem ser tributadas mesmo assim, em se
tratando de contribuinte inscrito no Simples Naalppor estar sujeita um regime de apuracao
em funcédo da “receita bruta”, entendendo-se comeitee bruta o produto da venda de bens e
servigos, ndo importando se as operagdes saodsantzio.

A interpretacdo do direito em tal caso requer amed de modo a saber se operag¢destas de
IcMSdevem ser tributadas palovs pelo fato de o contribuinte estar inscrito no chamn&imples.

A interpretacdo dessa questdo exige uma brevesgécyela teoria da hermenéutica juridica e da
norma juridica.

O ideal seria que existisse no mundo apenas umadeir um sé artigo, contendo todas as
prescricdes positivas e negativas de forma compieglne bem sucinta, de modo que se pudesse
ler de um s6 félego.

Claro que isso ndo é possivel, porque as situagdéesiundo real sdo infinitas, complexas e
heterogéneas.

Existem muitas leis, decretos, resolucdes, poganmstrucdes, avisos, etc. Cada lei, cada decreto,
cada ato normativo, enfim, € composto de artigas, $io desmembrados em incisos, alineas e
itens e particularizados em paragrafos. Da mesmaafgue existem leis que completam, explicam
ou excepcionam outras leis, também existem dispesigno bojo de uma mesma lei que
completam, explicam ou excepcionam outras dispesi¢ia mesma lei. Cabe ao intérprete buscar
nos enunciados das leis e demais atos normatipossaricéo aplicavel a cada situagéo concreta do
mundo dos fatos. Nado se pode interpretar uma |dodea isolada, fechando os olhos para o
ordenamento juridico como um todo. E também na@ae ler um artigo, inciso, alinea ou

paragrafo de lei, isolando-o do resto da lei.
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Na formulacdo de uma lei sobre tributo, o legistaddiza-se deprescricdes positivas negativas
para definir o fato tributario (regra-matriz tribtig) e as situacdes de ndo-incidéncia e isen¢gio. A
prescricdes positivas consistem nos dispositivas cquidam da descricdo do fato passivel de
tributacdo. Nesses mesmos dispositivos que desaoreviato tributario, pode o legislador fazer a
ressalva das situacdes isentas, ou seja, das ipbescmegativas. Porém o mais comum € o
legislador dispor em capitulos distintos os fatimitaveis e os fatos isentos.

Pode o legislador, por questbes didaticas, paitda@ compreensdo do intérprete leigo, fazer
constar no enunciado do artigo ou artigos que desor o fato tributario uma remissao (remessa,
referéncia) a outro artigo ou artigos que prevegencdes, como também, por questédo de didatica,
pode o legislador fazer o cruzamento em sentidersoy fazendo constar nos dispositivos que
cuidam da isencdo uma ressalva dizendo que nagquases nao se aplica a regra geral que prevé a
incidéncia da tributacéo.

Mas o legislador ndo tem obrigacao de ser did&@cdever do legislador é ser técnico. O papel do
legislador é legislar; o do intérprete, interpref@ara saber se determinado fato é tributavel ou
isento, deve o intérprete construin@ma juridicaresultante do cotejo das prescricdes positivas e
negativas, para identificacdo dos fagdstivamenteributaveis, excluidos os fatos imunes, isentos
ou nao tributaveis, total ou parcialmente, por quel razao.

Em suma, a luz da teoria da incidénciandama juridica ndo existe uma norma de tributacdo, uma
norma de imunidade, uma norma de isencao, isolatentensideradas: ha apenas uma norma — a
norma de tributagcdo —, que é o resultado das fgéser positivas e negativas contidas no
ordenamento juridico relativamente a determinatlzagiio. Ou seja, tal como numa operacao
aritmética, anorma de tributacdoresulta dasoma das prescricbes positivas (regra geral de
tributacdo ou regra-matriz tributaria, contendo esadicdo do fato tipico tributariapenosas
prescricdes negativas (excec¢des a regra gerabdéatrdo).

Ao se acusar tlta de recolhimento demsde operacoesentasde ICMS relativamente a vendas
efetuadas sem documentacdo fiscal, inclusive no dasnegoécios informados por instituicoes
financeiros ou administradoras de cartdes de oréditébito, deve o intérprete atentar para o texto
da lei, para verificar se ela prevé qperacoes isentas demMsdevam ser tributadas paloMs em
virtude do fato de no regime do Simples o impostaapurado em funcéo da “receita bruta”.

Ora, se 0 que esta sendo cobradoms, ndo se pode perder de vista quens tem como fato
gerador operacbes de circulagdo de mercadoriésu prestacOes de servicos de transporte
intermunicipal e interestadual e de comunicaca® K@o vém ao caso). Quando, no caso do
Simples, o legislador se refere a “receitas”, assifaz por questdo de linguagem, a fim de
uniformizar a terminologia, ja que o Simples eneobutros tributos, e para todos eles a base de
calculo é apurada em funcéo da receita. mggosignifica contudo, que, no tocante @ws, o fato
geradorpasse a ser a “receita bruta”. O fato geradoicshs, no tocante as operacdes mercantis,
continuam a ser agperacgdes tributaveisegundo a legislacado do proprvs. A “receita” ndo é
fato gerador decMs — a receita € aspecto ligadbase de calculodesde que tal receita decorra de
operacao tributavepeloicms.

Por conseguinte, quando se diz que o calculo dpl8sre feito com base na “receita bruta”, €
preciso que o intérprete, valendo-se do critérilntxpretacdo sistematica, se aperceba de que por
“receita bruta” se deve entender a “receita bruiuttvel’, valendo-se evidentemente dos
enunciados das prescricdes positivas e negativdsgddacdo de cada tribut®e o imposto em
discusséo € @cMs, por “receita bruta” deve-se entender a receitdabftributavel” peloicms.
Havendo previsdo expressa de que iséotasdeterminadas operacfes, e se 0 imposto que esta
sendo cobrado é1aMs, o langcamento ndo tem sustentacéo legal. A nagugeo que esteja sendo
cobrado ndo sej@Ms, e nesse caso o lancamento deveria ser feitocgaptlo qual o tributo que
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esta sendo cobrad@ Simples ndo € um tribut@® Simples é um aparato técnico-juridico de
apuracgdo, recolhimento e reparticdo de tributogjianée um regime Unico de arrecadacdo, mas
nao constitui uma espécie nova de tributo

Ouve-se dizer por ai, em interpretacfes apressqdasaoperacdes isentadevem ser tributadas
pelo Simples porque assim preveria a Lei Compleanemnt 123/06 Os defensores dessa ideia
baseiam-se na&s 49 20 e 21 do art.18 da supracitada lei complementar.

Demonstrarei que ®20do art.18 prevé exatamente o contrariprevé aedugao

Mas, antes, atente-se para4. Diversamente da dic¢do desse dispositivo, ha gliganque essg
4°ndo prevé as exclusdes das operacdes isentassseevbrdade que esse paragrafo nao previsse a
exclusdo das operacgfes isentas, seria 0 caso beatequea lei ndo precisa prever o 6byipois

seria pleonastico, redundante, a lei dizer queagdes isentas ndo sao tributaveis, haja vista que,
se as operacgles sao isentas, estdo excluidasndedolacdlculo docMs, independentemente de o
legislador reiterar, desnecessariamente, sua éxclus

Porém o8 4°do art.18 daLC 123/06ndo diz nem quee incluamnem quese excluanas operagdes
isentas. O que esse dispositivo prevé, certamantefins estatisticos ou outros que nao interessam
aqui, é que o contribuinte devera “considerar,ategtamente”, para fins de pagamento, as receitas
ali detalhadasConsiderar destacadamentgo significa nem incluir, nem excluir — significa
apenas gue devem sedicadas de forma destacada, separadamemdeaeceitas ali especificadas,
dando-se realce as receitas de mercadorias sugeiggstituicdo tributaria e de mercadorias
exportadas para o exterior, inclusive as vendd&aeas por meio de comercial exportadora ou
consorcio.

Portanto, o que o legislador prevé é que o conftribudeveconsiderar, destacadamenteu seja,
informar separadamente) as receitas ali especdcd@onsiderar destacadamente” nao significa
nem “incluir” nem “excluir” — significa apenas “isfmar individualizadamente”.

Embora eu ndo costume transcrever nos meus vogmogilivos de lei, pois eles sdo do
conhecimento geral, farei neste caso a transcdg&odispositivos em aprecgo, a fim de que se
investigue onde € que a referida Lei Complemer#apreveria a tributacdo de receitas (operacdes)
isentas.

Eis o texto:
“Art. 18. ...........
§ 4° O contribuinte deveréonsiderar, destacadamenfgra fim de pagamento:
| - as receitas decorrentes da revenda de mercagdorias
Il - as receitas decorrentes da venda de mercadadastiializadas pelo contribuinte;
Il - as receitas decorrentes da prestacao de serb@mscomo a de locacdo de bens moveis;

IV - as receitas decorrentes da venda de mercadwijeisas a substituicdo tributéria e
tributacdo concentrada em uma Unica etapa (mowgajagiem como, em relacdo mms,
antecipacdao tributaria com encerramento de tridiotac

V - as receitas decorrentes da exportacdo de mer@sigh@ra o exterior, inclusive as vendas
realizadas por meio de comercial exportadora owsaldedade de propésito especifico
prevista no art. 56 desta Lei Complementagrif¢i)

Passo ao exame gaa
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“g 20. Na hipotese em que o Estado, o Municipio ou dritns~ederal concedamsencgéo ou
reducaodo ICMS ou doissdevido por microempresa ou empresa de pequeno, porgnda
determine recolhimento de valor fixo para essésitins, na forma de 18 deste artigosera

realizada reducao proporcional ou ajuste do valoser recolhidg na forma definida em
resolucdo do Comité Gestorgtr{fei)

Portanto, havendisencaoou reducao dacms, esse dispositivo prevé que do valor a ser redolhi
sera realizada reducéo proporcional ou ajusteu seja, sera abatida do valor a ser recolhido a
parcela correspondente a isen¢ao ou reducao.

Havera algo mais claro do que isso? Se o legiskdiddg 20) que do valor a ser recolhido deva sem
abatida, proporcionalmente, a parcela correspoadeisencao ou reducao, isso significa o qué?

Ora, significa simplesmente o 6bvimgue é isento ndo é tributavel
Analiso agora @ 2t

“g 21 O valor a ser recolhido na forma do dispostc 2o deste artigo, exclusivamente na
hipotese desencédg ndo integrard snontante a ser partilhadoom o respectivo Municipio,
Estado ou Distrito Federal.g(ifei)

Essa regra ndo tem nada a ver com incidéndiautaria. Essa regra cuida é gmartilha dos
valores arrecadadqsa ser feita entre os Entes Tributantes, ja q&@mples envolve tributos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Mpigs. Ou seja, 0 que ® 21 prevé € que,
havendo isencga valor a ser recolhido pelo contribuinte forma dog 20 (ou sejaabatida a
isencdo ou reducdpndo integrard o montante a ser partilhadom o respectivo Ente Tributante.

A regra é clara e corretissima. Se o Estado ou widVpio concedeu uma isencéo, a receita bruta
sera calculada abatendo-se a parcela isenta, & éddgico, ao ser feita, depois, a partilha do
valor pago, deve ficar fora da partilha o Estad@ dunicipio que concedeu a isencao.

De fato, seria um absurdo que o Estado, por exemsplicedesse uma isencédo, mas na hora da
partilha recebesse parte dos tributos atribuidosnaaicipio, que ndo concedeu isencdo dos
servigos de sua competéncia.

Do mesmo modo, sendo o Municipio que concedessengdo, seria 0 municipio que ficaria fora
da partilha, ndo sendo justo que ele recebesse dag tributos atribuidos aos outros Entes
Tributantes.

Por conseguinte, quem concede a isencdo, total anciah fica sem direito & arrecadacao
relativamente ao que é isento, total ou parcialmeht por isso que o legislador emprega a
expressaoeducao proporcional ou ajusto valor a ser recolhidg ¢0). E é também por isso que

o legislador, ao dizer quem fica fora da partillm dontante a ser partilhado, se refere ao
“respectivo Municipio, Estado ou Distrito Feder@21).

Incorre em erro, portanto, quem porventura confuaaionceito déncidéncia do tributacom o de
partilha dos valores arrecadad@sser feita entre os Entes Tributantes.

Porém, conforme salientei de inicio, estas conagies sdo feitas em tese, para situacdes em que,
comprovadamente, haja operacgoes isentasMie porque, se existe previsdo de isencdo, ndo tenho
a mais minima davida de que os valores relativaperacdes isentas sao indevidos, haja vista
previsdo expressa nesse sentid@wabo de demonstrar que, a luz g®o do art. 18 da Lei
Complementar 23/06 as operacdes isentas nao integram a base trdhutav

Mas, repito, essas consideracdes séo feitas emp@sesituacoes em que haja de fato operacdes
isentas.
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Passo agora ao exame do caso concretamente cadfiguestes autos. Para isso, ha que se
verificar se existem efetivamente operacgdes isat@asvs, ou meras alegacdes sem provas.

Nesse sentido, ha um problema: é que o contribemtsua Ultima manifestacéo alegou que todas
as suas operacdes seriam isentas, porém ndo sewacem indicar quais seriam tais operacoes,
limitando-se a citar dispositivos legais. Ora, écfgo que os fatos concretos sejam provados, para
em seguida se saber se eles se enquadram na priegaé Simplesmente citar a previsao legal
nao é suficiente.

De acordo com o atividade econdmica declarada enmsurigdo cadastral, cdigns9-0/02 trata-
se de comércio varejista de plantas e flores nat(fia 12). Porém, sera isso mesmo o0 que €&
comercializado pelo contribuinte?

A partir dos dispositivos regulamentares transsrib@ defesa, o autuado da a entender que
comercializa ou “insumos agropecuarios” ou “plamiasmmentais e suas mudas”.

No legislacdo da época, RICMS/97, no art.14, 1, “c”, previa a isengamas saidas internas e
interestaduais efetuadas por quaisquer estabelettimyexceto se destinadas a industrializagéo, de
“mudas de plantas e plantas ornamentais”. Porenaim isentas essas duas categorias: 1) mudas de
plantas (quaisquer plantas, indistintamentg)lantas ornamentais (neste caso, somente plantas
ornamentais). Porém, em ambos 0s casos, a normgpcicava as saidas destinadas a
industrializagao.

O autuado néo fez prova de que suas operacdesyaitotalidade, diriam respeito a vendas de
mudas de plantas ou de plantas ornamentais, &ysse b caso, também néo se preocupou em
provar que as saidas nao se destinavam a indizsttéb.

Quanto ao art2o, que diz respeito a isengédo de insumos agropesyi@rirol dos insumos é muito
extenso. O incis¥Ill cuida da isencaoas saidas internas de mudas de plantas. Porém, @om
autuado ndo se refere a situacdo concreta do s$abelkeximento, reportando-se vagamente a
previsdo normativa, cumpre observar que o dispositivocado cuida de isencdo de insumos
agropecuarios relacionados no Convéaikis 100/97 compreendendo: a) inseticidas, fungicidas,
formicidas, herbicidas, parasiticidas, germicidasaricidas, nematicidas, raticidas, desfolhantes,
dessecantes, espalhantes, adesivos, estimuladorebidores de crescimento (reguladores),
vacinas, soros e medicamentos, produzidos para nasoagricultura, pecuaria, apicultura,
aquicultura, avicultura, cunicultura, raniculturasericicultura, inclusive inoculantes; b) acido
nitrico, acido sulfurico, acido fosférico, fosfat@tural bruto e enxofre; c) racdes para animais,
concentrados, suplementos, aditivos, premix ouemjdabricados pelas respectivas industrias,
devidamente registradas no Ministério da AgricaliuPecuaria e AbastecimentoMAPA; d)
calcario e gesso destinados ao uso exclusivo meuligra, como corretivo ou recuperador do solo;
e) semente genética, semente basica, sementécaddifde primeira geracdo, semente certificada
de segunda geracdo, semente ndo certificada dei@imgeracdo e semente néo certificada de
segunda geracdo destinadas a semeadura, desderagizigas sob controle de entidades
certificadoras ou fiscalizadoras; f) sorgo, salenaizado, farinhas de peixe, de ostra, de came, d
0sso, de pena, de sangue e de visceras, calciticoa caroco de algodao, farelos e tortas de
algodéao, de babacu, de cacau, de amendoim, dedintta mamona, de milho e de trigo, farelos de
arroz, de girassol, de gluten de milho, de gérneemitho desengordurado, de quirera de milho, de
casca e de semente de uva, e de polpa citricangtig milho, feno, outros residuos industriais,
alho em po, Oleos de aves; g) esterco animal; ldasde plantas; i) embrides, sémen congelado ou
resfriado, exceto os de bovino, ovos férteis, ale®sum dia, exceto as ornamentais, girinos e
alevinos; j) enzimas preparadas para decomposgdoateria organica animal; I) milho e milheto,
farelos e tortas de soja e de canola, farelos de sascas e sojas desativadas e seus farelos,
amonia, uréia, sulfato de aménio, nitrato de amamioocalcio,MAP (mono-amonio fostatopAP
(di-aménio fosfato), cloreto de potassio, aduboyptes ou compostos, fertilizante®ie metionina
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e seus analogos, quando produzidos para uso ralaga e na pecuaria, aveia e farelo de aveia
destinados a alimentacdo animal ou ao empregobngdgdo de racdo animal; m) gipsita britada
destinada ao uso na agropecuaria ou a fabricacdaldaineralizado; n) casca de coco triturada
para uso na agricultura; o) vermiculita para usm@aondicionador e ativador de solo; p) Extrato
Pirolenhoso Decantado, Piro Alho, Silicio LiquidaroPAlho e Bio Bire Plus, para uso na
agropecuaria; q) 6leo, extrato seco e torta de (dimadirachta indica).

Ai esta a previsédo legal. Porém o autuado nédo detneonque suas operacdes se enquadrariam nas
hipoteses de isencéo assinaladas. Apenas aludimese a previsdo legal das isencoes.

Seria 0 caso de, em nome da verdade, determinar dibgéncia para que o contribuinte fizesse
prova do que alegou em sua manifestagao.

Ocorre que, em sua defesa as 18-124 ele admitiu que no tocante a “diferenca nao redal
como forma de isengcdo demMs” a empresa acatava a “decisdo da auditora”, resmamdo que
havia obtido beneficios ndo permitidos pelo Simpesional. Ja que o contribuinte confessa a
infracdo, e tendo em vista que ndo demonstrou stéexiia de erros materiais do langcamento,
concluo que o Auto de Infracédo é procedente.

Resta agora apreciar um aspecto que, embora nha $lo questionado, diz respeito a estrita
legalidade, e tenho o dever, como julgador, deitsukrde oficio.

A questdo que suscito diz respeito a multa do itede 150% A descricdo do fato neste iterh
omitiu um dado fundamentalissimo: ndo € dito quautuado € optante pelo regime do Simples
Nacional.Na tipificacdo da multa desse itam foi indicado o art44, |, e § 19 da Lei federal n
9.430/96 Ocorre que a multa prevista no incisto art.44 da referida lei € d@s%, e ndo das0%
como foi posta no Auto.

Se a multa do iteme fosse de150% a do item2° também seria des0% Demonstrarei que o
autuante aplicou erroneamente a multasdesno item1°, em vez dg5%.

O § 1°do art.44 prevé que o percentual de tal multasf) serd duplicado160% “nos casos
previstos nos artgi, 72 e 73 da Lei i 4.502 de30 de novembro de9e4’. Portanto, a multa ndo é
duplicada “sempre”, mas, apenas, nos casos dogamge73 da Lei 1 4.502/64

O art.71 da Lei n 4.502/64cuida de acdo ou omissédo dolosa (situagdo emcque,emprego de
maquinacdes ou ma-fé, o contribuinte induz a adlmoe fazendaria a erro, impedindo ou
retardando o conhecimento dos fatos).

O art. 72 cuida de fraude (logro, burla, ilusdo, falsificac&isando a impedir ou retardara
ocorréncia do fato gerador, a fim de reduzir o raote& do imposto devido a evitar ou diferir o seu
pagamento).

E o art.73 cuida de conluio (combinacéo, trama, conspiragi®@ eluas ou mais pessoas).

Nestes autogm nenhum momense falou endolo, fraude ou conluio. Na imputacdo ndo consta
nada nesse sentido. Dolo, fraude e conh#o se presumen©u o fato doloso, fraudulento ou
tramado secretamente é acusado e provado, oualdradoide e conluio ndo se trata.

Por conseguinte, no caso em aprego se trata de infracdo qualificade sim danfracéo pura e
simples omissao de saidas de mercadorias presumida pordedevantamento de vendas com
pagamentos em cartbes de crédito ou débito em waderior ao informado por instituicao
financeira e administradora de cartdes, conformeddscrito no Auto.

E se a infracdodo é qualificadaa multa aplicavel € laasica de75% e ndo a multa agravada, em
dobro, de que cuida®1°do art.44 da Lei federal 119.430/96
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A multa do item1e, tal como a do iterae, € de75% conforme prevé o art4, |, da Lei federal n
9.430/96

Em suma, a impugnacao do autuado concentrou-salinente apenas no item 1°. Foi determinada
diligéncia para que ele fizesse prova de que portedas as vendas foram registradas como se
fossem a dinheiro. Nao foi feita prova do que feigado. Também néo fez prova de que suas
operacoes fossem isentasichas.

Ja no2°item, o imposto lancado se refere a recolhimentétuatio a menos referente ao Simples
Nacional. O lancamento ndo foi impugnado na defeganaria, tendo a empresa se limitado a
solicitar o parcelamento, alegando que a repartigdo possuia sistema para realizar o
parcelamento. Posteriormente, alegou que suasg@i@esraram isentas. Nao provou.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragdo, porém corrigindo a multa toni1° para75%, pelas
razbes acima declinadas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo N 222560.0036/11-0 lavrado contra
BAHIAGRASS COMERCIO DE GRAMAS LIMITADA , devendo o autuado ser intimado a efetuar o
pagamento do imposto no valor total Rie160.087,25 acrescido da multa d&%, previstas no art.
44,1, e§ 19 da Lei federal 19.430/96 c/c o art35 da Lei Complementarn23/06 e dos acréscimos
legais.

Sala das Sessdes dONSEF 12 de setembro dz013

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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