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3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0216-03/12

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS /PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Infracdo apurada, de acordo com os demonstrativos
elaborados pelo autuante. Refeitos os célculos para
inclusdo de notas fiscais ndo consideradas no
levantamento fiscal, o débito originalmente apurado
ficou reduzido. Auto de InfraCA@ROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado em/09/2012 refere-se a exigéncia @€6.642,220eICMS, acrescido

da multa deloo%, em decorréncia da omissdo de saidas de mercddbtitavel, apurada por
meio de levantamento de venda com pagamento eiocdet crédito ou de débito em valor
inferior ao informado por instituicdo financeiraagministradora de cartdes, nos meses de
janeiro, fevereiro, abril e maio de11

O autuado apresentou impugnacédo, $s.a 101, informando que o autuante ao efetuar a
comparacao das quantias informadas pelas operaimstoes, exclusivamente com os valores
indicados na Reducaa@”, do ECF, ndo computou as vendas realizadas com a emissBiotds
Fiscais de série Unica, cujos pagamentos igualnfergm feitos por cartdes de crédito/débito, e
qgue foram devidamente escrituradas no livro Repir Saida ERS, sendo objeto de tributacéo,

inexistindo omissao de saida de mercadorias.

Afirma que ndo raramente, recebe pagamentos er@ocde crédito/débito passado direto do
POS ou seja, sem ser oriundo HOF, mas, neste caso, ha, sim, a devida emissao deHimal,
por meio do Taldo de Notas Fiscais de série ugua,sofrem o recolhimento tributario, ja que
devidamente escrituradas IRE.

Afirma que por ndo se tratar de meras alegacod¢a pmexos, fls120 a 202, onde em planilha
apresenta o valor total das saidas do més e famaagao dos valores que foram recebidos em
cartdo deébito/crédito, conforme indicado na comaR@latério Diario de OperacdeSEF, e as
respectivas notas fiscais. Acrescenta frisand@retaro que no relatorio deer apresentado
pelo autuante como vendas em Reduc#&ocartdo, ha valores de notas fiscais também, nao
procedendo, dessa forma, a omissao de saidas Inossvapresentados.

Destaca que esta peculiaridade ndo foi observatta qnguante, quando da competente
fiscalizacdo, acabando, assim, por presumir a @miske saida de mercadorias que foram
devidamente escrituradas e tiveram seus respedtiyasstos recolhidos, ao arrepio da norma
posta.

Observa ainda, outros casos, onde o cliente-codsuntendo um pequeno limite financeiro em

seu cartdo de crédito/débito, se utiliza de maisumiecartdo para pagamento de uma unica
compra - como uma geladeira ou televisédo, por ekemgasos estes em que o0 primeiro cartdo
passado sai no sistema indigitado carep, mas, os demais, sdo lancados como dinheiro,esé qu
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na verdade ndo recebeu valores em espécie, maspagamento por meio de cartbes, e a
despeito de ter havido a emissao de Notas Fis@are®lhimento do imposto sobre tais valores,
0s mesmos nao foram considerados na presenteiZgsg@d, presumindo-se como omissdo de
saidas, 0 que nao é verdade.

Afirma que para demonstrar cabalmente suas cog8&stacolaciona aos autos planilha das
vendas, RelatérioEF, LRS, Memoria Fiscal d&CF e Memdria Fita Detalhe decF, do periodo
objeto da fiscalizacdo, onde se pode confirmarceliento de pagamentos em cartdes de
crédito/débito, ora lancados como pagamento emhéilia”. Aponta 0s meses dr/201le
04/2011 cupom fiscal/Memoria Fita Detalhe com condicao dggmento “dinheiro”, ressaltando
que nestes dias inexistem o mesmo valor duplicddmonstrando, assim, que aquela quantia
constante do Relatorio Diario de OperacdesTeR apresentado pelo autuante, consta no total
final da Reducdoz” como “dinheiro”, mas na verdade fora recebido pwio de cartédo de
crédito/débito.

Frisa que por presisitirem pequenas diferencalevemtamento realizado, apresenta Planilha
com a reducao das quantias que ja sofreram tridotgara os devidos fins legais.

Registra que os recolhimentos mencionados nao ideveser desconsiderados pelo autuante,
onde demonstra, de fato, que inexistiu a omissasaita de mercadorias no patamar apurado
pela fiscalizagdo, pois, como pode ser visto naitesacdo fiscal ora apresentada, a grande
maioria das operacodes realizadas com cartdes digocti@eram, sim, emitidos seus competentes
e respectivos documentos fiscais, ndo tendo haagamento com recursos nao contabilizados
da forma constante desta autuacdo, inexistindaamor tdo grande omissdo de saida de
mercadorias, cuja presunc¢ao realizada se apresanialetamente irregular.

No mais, a aplicacdo da multa no presente Autofitagéo € inconstitucional, tendo em vista a
conjuntura econbmica atual do nosso pais e emdeirtios fatos a seguir apresentados, que
demonstram o carater impositivo do Fisco.

Diz constatar que a aplicacdo da multa abusivanfiscatoria, violando, desta forma, o principio
da capacidade contributiva.

Cita o art.150, inciso IV, da CF para observar que o confisco € pratica repudiadan@sso
ordenamento juridico.

Depois de discorrer sobre extensivamente sobrarggss tributaria e apresentar fragmentos do
pensamento sobre esse tema dos juristas patrexss Jandra da Silva Martins, Hugo De Brito
Machado, Sacha Calmon Navarro Coélho, Jodo Rolbtzatto e Orlando De Pilla Filho,
assevera que, de acordo com a legislacdo atualreenteigor, as multas somente poderiam
alcancar o patamar d=s sobre o valor corrigido, e ndo o percentual impasd Auto de
Infracéo.

Conclui requerendo a procedéncia parcial do Autmfitacao.

O autuante ao prestar informacéo fiscal2d4, esclarece que tendo o impugnante apresentado
defesa no prazo legal conseguiu comprovar atral@datimento, que diversas operacdes de
vendas em cartbes de crédito/débito foram emiadagspectivas Notas Fiscais, conforme ficou
demonstrado nas pecas anexadas a defesa.

Assevera que depois de examinar as alegacfes pmi@ammom as comprovacdes apresentadas
pelo autuado e efetuar as devidas verificacGestaacemo verdadeiras para entdo aplicar os
valores da tabela do itess, fls. 95 da defesa que, inseridos na nova planilha de g@oiraensal
resulta numa diferenca de apeRra&s.793,57conforme planilha que ora anexa &(6s.

Consta as fls221 e 222 intimacéo para ciéncia do impugnante acerca irdgéa fiscal prestada
pelo autuante, no entanto, no prazo regulamentas@@anifestou nos autos.

A fls. 224 e 225 consta extrato do Sistema Integrado de Gestadddainistracéo Tributaria -
SIGAT discriminando pagamento de parte do débito landaduficio efetuado pelo autuado.
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VOTO

O auto de Infracdo de omissdo de saidas de meizatlitnutada, presumida por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédeéocou de débito em valor inferior ao
informado por instituicdo financeira e administnadde cartbes, nos meses de janeiro, fevereiro,
abril e maio deo11

Foi apurada diferenca entre o valor das vendasagfas com pagamentos por meio de cartdo de
crédito e o valor informado pelas administradoeatal fato constitui presuncdo de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis, consoante osispos 49 do art.4°, da Lei7.014/96.

O autuado alegogue o lancamento fiscal foi efetuado sem considesaoperagdes efetuadas
com emissao de notas fiscais e que também tiveears gagamentos realizados por meio de
cartdo de crédito e de débito e devidamente radistrno livro Registro de Saidas.

Trata-se de exigéncia de imposto por presuncad, lggea poderia ser elidido pelo sujeito
passivo, tendo em vista que neste casiendo ao impugnante exibir provas de que nao
cometeu a infracdo, nos termos do &8.do RPAF/99 tendo sido entregue ao sujeito passivo um
CD contendo os Relatdrios Diarios por Operathg, fl. 88, 0 que possibilitou fazer o confronto
dos valores obtidos nas reducdes € documentos fiscais de vendas com as informacdes
prestadas pelas administradoras de cartdes de/édiito.

Depois de examinar a documentacdo acostadas aos pelo autuado verifico que restou
comprovado, fls120 a 201, que o levantamento fiscal ndo contemplou as gperrealizadas
por meio de cartdo de crédito e de débito atraaésssdo de notas fiscais de saidas.

Verifico que diante das comprovacdes apresentadaguante de forma acertada procedera as
exclusdes das operacbes comprovadas do levantafisaaioreduzindo o valor do débito para
R$1.793,57

Concluo pela subsisténcia parcial da autuacédo,aradat o novo levantamento fiscal e
demonstrativo de débito elaborado pelo autuanteasf

No que diz respeito ao pedido de dispensa e redigd@oulta sugerida no Auto de Infracéo, por
entender ao autuado ser confiscatoria, salientoagunelta tipificada afigura-se expressamente
prevista no incisall do art.42 da Lei7.014/96 Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento
Fiscal ndo tem competéncia para apreciacdo de @ediddispensa ou reducdo da multa por
infracdo de obrigacdo principal, haja vista que estmpeténcia € da Camara Superior deste
CONSEF, consoante o0 art59, dORPAF/99.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcadm® 094858.0012/12-5lavrado
contraMASTER ELETRONICA DE BRINQUEDOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaksle793,57acrescido da multa d®0v, prevista
no art.42, lll, da Lei7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 04le setembro d&o13.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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