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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS.a) EXIBICAO
INCOMPLETA E EM PADRAO DIFERENTE DO PREVISTO
NA LEGISLACAO. FALTA DE INFORMACAO DOS

REGISTROS FISCAIS MULTA. De acordo com o
RICMS/97 sendo constatadas inconsisténcias no arquivo
magnético dGINTEGRA deve ser concedido o prazo de
trinta dias para as devidas corregdes. Infracao
subsistente, tendo em vista que foi devidamente
cumprido o devido processo legal com a intimacéo e
apresentacdo das listagens diagnosticos para
regularizacdo no prazo d® (trinta) dias, ndo sendo
atendido no prazo estipulado, conforme a prépria
autuada reconhece. Infracao caracteriziapgBALTA DE
APRESENTACAO AO FISCO.O contribuinte deixou de
apresentar 0s arquivos magnéticos contendo o Regist
74. O Autuante refez o demonstrativo de débito,
reduzindo o valor da cobranga. Infracdo parcialsent
subsistente. Auto de InfraCA®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo ora apreciado foi lavrado &rde fevereiro deoi2e refere-se a cobranca de
multas por descumprimento de obrigacdes acesstiaslor der$ 341.400,69pela constatacao
das seguintes infracdes

Infracdo 1. Forneceu informacdes através de arquivo(s) magrgliexigido(s) na legislagédo
tributaria, requerido(s) mediante intimacéo, comssdo de operacdes ou prestacdes, ficando o
valor da multa limitado @a% (um por cento) do valor das opera¢des de saidas prestacdes de
servicos realizadas no estabelecimento em cadadpeidalculando-se a multa sobre o valor das
operacgfes ou prestacbes omitidas, sendo lancamal @¢Rs 45.155,32aplicada a aliquota d®o
sobre os valores de operacgdes realizadas.

Consta, ainda, da acusacédo fiscal que a empfrfesantimada a reapresentar 0os arquivos
magneéticos correspondentes a alguns meses dosd@i®s e 2009, pois foram encontradas
divergéncias entre os dados informados e os docamdiscais escriturados nos livros fiscais,
conforme demonstrativos de fi8, 19, 23 24, além de ter sido constatada a falta dos registros
gue deveriam ter sido apresentados nos meses degasm dezembro dos referidos anos. ApGs
ser intimada conforme folhast e 05, a empresa ainda foi cientificada peRrR das referidas
divergéncias, conforme reconhece seu prepostol frszgrimeiro e segundo requerimento de
dilacdo de prazo da intimacgéo, anexos nas foltses26. O primeiro requerimento foi deferido,
e a empresa teve masdias. Nao obstante o requerimento de dilatacao da@ para entrega
dos arquivos solicitados mediante intimacéo, faitn26 de dezembro deo11le prontamente
acatado, a empresa apresentou apenas uma parte adpsivos magnéticos solicitados,
remanescendo ainda as inconsisténcias e omissOestatadas anteriormente. Diante do
exposto foi negada mais uma vez a dilagdo de pedavrado o presente Auto de Infragdo. Esta
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infrac&o corresponde aos arquivos que foram apreskrs conforme intimacgéo, mas que ainda
continham omissdes e inconsisténcias

Infracdo 2. Deixou de fornecer arquivo(s) magnético(s), exigidediante intimacdo, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realizamamntante des 296.245,37aliquota del%
sobre o total das operacoOes realizadas. O autussdi®) complementou a acusacgdooriforme

ja exposto na infracéo anterior, a empresa apesasel intimada regularmente, ndo apresentou
alguns dos arquivos magnéticos solicitados, pararigio as omissées e inconsisténcias
verificadas através dos demonstrativos citados reorteente, por isso foi lavrado o presente
auto de infracdo e esta infracdo que trata das ebes que ndo foram sanadas e nem
apresentados 0s arquivos magnéticos solicitadodusive com a correcdo da omissdo do
registro74 (Livro de Inventério) o que implicou na aplicacda whulta der% sobre os valores de
entradas ou saidas

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnacEm@amento constante as figs a 133
onde argili em sua defesa, que ndo concorda core foglevantado, esclarecendo que houve
equivocos por parte do autuante.

Inicialmente, informa que eBode setembro deoog,foi fiscalizada pelo mesmo autuante, o qual
analisou os exercicios dmo08 e 2009, tendo lavrado o Auto de Infrac&$9131.0100/11-1¢
retornado emi4 de fevereiro de2012 para verificar os mesmos exercicios, impondo-lhe a
cobranca ora contestada, relativa a arquivos miagsgtque, entretanto,etn nada l|he
impossibilitaram de realizar os trabalhos de fiszatdo, inclusive com lavratura do Auto de
Infracdd’, 0 que, segundo seu entendimentd, demonstra que ndo houve qualquer prejuizo
para o Erarid.

Informa que requereu ao Inspetor Fazendério pragégde prazo, alegando, que foi obrigado a
adequar os sistemas geradores dos arquivos magnmeéige mudancas frequentes da legislacao,
inclusive com a modificacdo do programa geradosSIBOEGRAque em2008e 2009chamava-se
“SAC-Sistema de Automacdo Comercial’, para “Winthor<3md de Gestdo Comercial” da
empresaPC Sistemas de Informética Ltda., diante da implamtagd nota fiscal eletrdnica e
escrituracao fiscal digital.

Fala da dificuldade em corrigir no prazo determmaas informacdes do arquivo decorreu do
fato da empresa que detém os direitos do sisgao@star localizada no Estado do Maranhéo, e
que, por ndo ser mais sua contratada colocou afissapara a realizagdo das correcdes, sob a
alegacao de existéncia de questdes operacionastiaasmitir os arquivos no lay out atual,
diferente do vigente a época das ocorréncias.

A seguir, passa a apontar erros que teriam sidetdos pelo autuante, comecando com erro na
determinacdo da base de célculo para a cobrangautia referente a ndo apresentacdo do
REGISTRO 74 - LIVRO DE INVENTARIOjnvocando o artig®@ss, § 6°do RICMS/BA entao vigente,
transcrito, entendendo que da andlise do mesmae dew aplicada a multa deo sobre o
montante nos dados omitidos nos arquivos magnétiéus podendo ser superions do valor

das prestacdes de servico e valor das operacGesdies realizadas no periodo de apuracéo, ou
seja, para o exercicio @e08,0 més de dezembro deos;para o exercicio deoo9,dezembro de
2009 meses em que o contribuinte estaria obrigadoesaptar 0os arquivos, com 0s respectivos
inventarios.

Indica que o autuante esqueceu de verificar qugantario final do ano d®o7,apresentado em
dezembro, é o inventario inicial e2008,assim como o inventario final do anoat®s,€ o inicial
em 2009,razao pela qual a multa aplicada ndo poderia acarg; periodos de janeiro deose
janeiro de2009,pelo fato de néo ter cometido qualquer ilicito.

Deixa claro que o livro Registro de Inventario ésicriturado e apresentado a fiscalizacéo, e o
arquivo magnético conteria a mesma informagaospomera transcricao do referido livro.
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Indica que enzoosfoi fiscalizado por outro preposto fiscal, o quatrificou as informacdes do
estoque final, ndo aplicando qualquer penalidaddivon pelo qual o estoque inicial em janeiro
de2oo8deveria estar disponivel nos arquivos da Secradarlazenda, para o autuante.

Firma que o entendimento d@NSEF,em inUmeras decisdes € de que no més de dezembro de
cada ano as empresas devem apresentar as infosrdg®eeus estoques, e que querer cobrar
multa sobre descumprimento de obrigacdo acesgari&)ém nos meses de janeiro, sobre o
mesmo fato gerador, implica em penalizagdo excassiv

Passa a seguir, a abordar a ocorréncia de ex@stdactrro na determinacédo da base de calculo
para a cobranca da multa referente aos meses deeifeva junho deo0os, onde o autuante
aplicou a multa calculada sobre o valor total dagui@os apresentados, e informa que se
encontra anexado ao Auto de Infragdo demonstrajiv® confronta o Registreo, com o
Registros4.

Indica que a multa aplicada foi calculada sobrealorvtotal dos arquivos apresentados, e nao
sobre o valor das divergéncias, entendendo qudta deveria ser aplicada sempre sobre o valor
das operagbes omitidas ou sobre o valor das dmeig® Desconsiderar aquilo que foi
apresentado €, no seu entender, irrazoavel, caractdo abuso da autuacéo.

Aduz que as divergéncias apontadas pelo autuanteadiaar tal comparagcao (Regist0, x
Registros4), sdo sempre resultantes da ndo apropriacdo @aiwstvalores relativos a descontos,
despesas com fret®®|, substituicdo tributaria e despesas, fatos que aésacam impedimento
para verificacdo do ndo cumprimento da obrigacawipal, tanto que tal apuracao resultou na
lavratura do Auto de Infra¢c&®9131.0001/12-1.

Assevera que ocorreu erro nos valores que sendeafvase de calculo para cobranca de multa
quando o autuante se baseia no valor total dasagies e ndo as diferengcas descritas em
demonstrativo por ele fornecido.

Aborda, ainda, a existéncia de erro na aplicacdonda de5%, quando deveria aplicar o
percentual da%, sobre as divergéncias apuradas nos meses de dgtsip e setembro deos

e marco e julho deoo9,entendendo que esta ndo é a diccdo da Ledm#/96,vez que a multa
nao poderia ultrapassar o percentualddsobre as divergéncias encontradas, mencionando a se
favor o teor do artigat2 inciso Xiil, alinea“a”, itens “i", “|” e “k” do mencionado diploma
legislativo.

Indica, também, que transmitiu os arquivos coragjdelativos aos meses de marco e julho de
2009, janeiro, julhg agosto, setembro e outubro deos, ndo levados em consideracdo pelo
autuante, apesar da empresa ter Ihe explicadofiasldikdes encontradas. Diz, ainda, que
disponibilizou todos os livros fiscais que servirgr@ra que o0 autuante apurasse a falta de
recolhimento decMs e outras ocorréncias decorrentes da obrigacaamainc

Fala, ainda, do caréater abusivo das multas apkcattdendendo que o 6rgao julgador ndo deve
perder de vista que no momento em que as inconsiagEfossem apuradas quando da recepcgéo
dos arquivos, devolvendo-os para correcdo por pdoteontribuinte, o que evitaria que a
empresa estivesse sendo objeto da fiscalizacdo edam desconsiderando o autuante as
dificuldades enfrentadas para o cumprimento de cidgacoes.

Finaliza, requerendo que, em funcéo da sua bo@féer entregue a fiscalizacéo todos os livros
e documentos fiscais exigidos, com as mesmas iafghgs que constavam nos arquivos

magnéticos, apresentados com erros e pequenasgéticeas, mas que subsidiaram a

fiscalizacdo, além das dificuldades operacionaifda troca do sistema, solicita a aplicacdo do
artigo 42, paragrafore, da Lei n°7.014/96,0u a conversao dos valores cobrados no langcamanto n
multa ders$ 1.380,00 prevista no artiga2,incisoxill, alinea“” do mesmo diploma legal

Informacao fiscal prestada as fis4a 216 pelo autuante argumenta que a empresa foi fischliz
no segundo semestre do ano2det, conforme Ordem de Servigco emitida pelo Inspetnrdo
sido intimada desde o inicio do procedimento deafisacdo a regularizar as omissdes e
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incorrecdes dos arquivos magnéticos, e alegadoeasas razdes agora levantadas para nao
apresenta-los.

Que em funcdo da ndo entrega dos arquivos cordgiadiscalizacdo foi prorrogada para o
terceiro trimestre deo1y, a fim de que as correcdes fossem feitas, 0 go@o@reu, ensejando

0 encerramento da fiscalizagdo com a lavraturautio @e infragdo e a concessao de novo prazo
para entrega dos arquivos corrigidos, inclusive eoemissdo de uma nova Ordem de Servigo
para acompanhamento do processo de correcdo dagogrgnagnéticos, tendo inclusive sido
feita nova intimacdo no dia de novembro deo11 conforme se denota as ft8i e 05, que foi
parcialmente atendida, de acordo com o que coastdsi27 a3

Informa, ainda, que tendo vencido o prazo da intéinao contribuinte alegou que ainda nao
poderia entregar os arquivos magnéticos corrigidob, as mesmas alegacoes, e foi orientado
pelo mesmo a solicitar nova prorrogacdo do praz@ petrega, ao Inspetor Fazendario,
conforme previsto no Regulamento doms, o que foi feito e deferido pela autoridade
competente, estando tal concessao 26flEm 02 de fevereiro deo12 apos concessdo de novo
prazo para entrega, o autuado entrou com novo @etkdprorrogacao, alegando os mesmo
motivos anteriores, tendo sido esse Ultimo pedidgado, em funcdo de todos os fatos
mencionados anteriormente e lavrado o presente deaitimfracdo, a que deu causa o0 proprio
contribuinte pelo pouco caso e comportamento @atiteb apresentado com relacdo as varias
intimagdes que lhe foram feitas.

Quanto a alegacao de erro na determinacdo da baseéctdilo para a cobranca da multa referente
a nao apresentacdo ®EGISTRO 74 — LIVRO DE INVENTARIOObserva que de acordo com o
dispositivo legal elencado pelo préprio contribairfart. 686, §6°do RICMS) 0 mesmo estava
obrigado a apresentar o inventario no més de Dezedthcada ano e no més seguinte (Janeiro),
logo cabe a cobranca da multa nos dois meses,rommfmonsta no Auto.

Quanto a existéncia de erro na determinacdo da dmseélculo para a cobranga da multa

referente aos meses de fevereiro a junhoas, reconhece que assiste razdo a defesa e
realmente houve um equivoco na definicdo das lisedlculo dos referidos meses, que foram

corrigidas, conforme demonstrativo que elabora:

Més Entradas Saidas % Mulfa Multa
02/2008 R$ 20.759,94 R$ - 5% R$ 1.038,00
03/2008 R$ 42.609,82 R$ 29.065 5% R$ 3.628,74
04/2008 R$ 17.969,84 R$ 20.806 5% R$ 1.917,29
05/2008 R$ 11.505,2( R$ 3.768.879)/67 5% R$ 189.019,24
06/2008 R$ 185.644,02 R$ 68.3332 5% R$ 12.698,86

No caso do més de maio 2§ pelo valor da multa ultrapassas do valor das saidas, informa
que sera cobrado este ultimo valor.

Diante do acatamento desse item da defesa, angra demonstrativos de Calculo de Multa e
débito por infracdo devendo ser cientificado o kbuainte dos referidos anexos.

J& quanto ao erro na aplicacdo da multasdejuando deveria aplicar o percentualieke sobre

as divergéncias apuradas nos meses de Julho, agsstembro deoose marco e julho deoo9,
refuta tal alegacapois o percentual a ser aplicado, nos termos dezaihc. XIlI-A , alinea “i”, é

5%, limitado a1% do valor das saidas totais do estabelecimentdofgoecaso dos meses de maio

e julho de200g onde, se fosse cobrado o valorsdede multa sobre a divergéncia total de cada
més, implicaria em um valor maior do gLee das saidas totais dos respectivos meses, por iSso
limitou-se a cobranca ao valor the das saidas de cada um dos dois meses.

No que concerne a apresentacdo de parte das asnegeridas pela fiscalizacdo, aduz que o
contribuinte apresentou realmente alguns arquivagnigticos, os quais foram considerados pelo
autuante, mas que ndo sanaram as divergénciasdal§ue o prazo foi mais que suficiente para
fazer os ajustes e correcdes necessarias, o queiriéito.
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Finaliza, salientando que a ndo entrega dos arguhagnéticos prejudicou sim a realizacdo de
roteiros de fiscalizacao, entre eles o de estofjiée) disso, a empresa protelou por varias vezes
a entrega dos arquivos e agiu com desidia e pasmeam relacdo as intimacdes que Ihe foram
feitas, tanto é assim que até a data da prestac@datmacao ndo providenciou a entrega das
corre¢cBes nos referidos arquivos magnéticos.

Diante desse descaso do contribuinte e como fomnasdegurar o cumprimento das normas
tributarias, servindo de exemplo a outros que venhaagir com desidia frente as autoridades
fazendarias, entende que o lancamento € procedpraeto as infracdes nos termos da
informacé&o prestada.

Por tais razdes, entende que o lancamento deyalgaio procedente em parte, ndo se acatando
a alegacao defensiva.

O contribuinte foi cientificado pessoalmente dosasodemonstrativos elaborados, conforme
documento de f222,contudo, n&o se manifestou.

VOTO

O lancamento constitui-se em duas infracdes armslpela fiscalizacdo: Forneceu informacdes
através de arquivo(s) magnético(s) exigido(s) rpslecdo tributéria, requerido(s) mediante
intimacdo, com omisséo de operacdes ou prestaiéaslo o valor da multa limitadozas (um

por cento) do valor das operacdes de saidas e matagbes de servigos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se le&a mmobre o valor das operacdes ou
prestacbes omitidas (infracdy, e falta de fornecimento de arquivo(s) magnésizoéxigido
mediante intimacdo, com informacdes das operagbesestacdes realizadas, no montantesde
296.245,37aliquota detvo sobre o total das operagdes realizadas (infracao

Objetivamente, quanto a alegacdo defensiva de qeen@aresa jA havia sido fiscalizada,
relativamente a\o mesmo periodo e autuada antesigenpelo mesmo funcionario fiscal, nada
impede que, respeitado o prazo decadencial prenstGodigo Tributario Nacional, a mesma
esteja sujeita a novos procedimentos fiscalizaorio

Inicialmente, quanto ao moével da autuacdo convestareser 0 que vem a ser cada arquivo
exigido na autuacdo. O arquivo € formado por datbesdocumentos fiscais listados na tabela
disponivel no itens.3.1 do Manual de Orientacdo do Convémins 57/95 além de registros
referentes ao cupom fiscal. A informacdo abrandeéas e saidas de mercadorias, aquisi¢cdes
ou prestacdes de servicos, interna, interestadaatezior. O arquivo devera conter no minimo
0S registro20 e 11, com dados que identificam o informante e a dackw eletronica e registro
tipo 90 com dados de totalizacdo do arquivo. Os demaistreg serdo informados de acordo
com as seguintes condicdes:

Registro tipo74 - deve ser informado, no més que o inventario realizado e no més
subsequente, por todos os contribuintes obrigadwdragar o arquivo e conterd informacdes do
livro Registro de Inventario;

O documento base para montagem (layout) do aragnagnético dos contribuintes do Estado da
Bahia € o Manual do ConvéniomMs 57/95 e suas alteracdes, consoante se depreende dos arti
685, 708-Ae 708-B, dORICMS/97, sendo que este Ultimo determina:

“Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco osalimentos e o arquivo magnético de que trata este

capitulo, sempre que for intimado, no prazo deds diteis contados da data do recebimento da iniimac
sem prejuizo do acesso imediato as instalacdegp@amentos e informacdes em meios magnéticos”.

O arquivo magnético devera ser entregue devidanoeiptografado e validado eletronicamente
por programa disponibilizado pela Secretaria da eRda, com todos O0s registros
correspondentes as operacdes desenvolvidas pefidboorte, inclusive os dados referentes a
itens de mercadoria.
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Por seu turno, @ 5° do artigo708-A, com a redacao vigente a partir thede maio de2005
estabeleceu um prazo siedias Uteis contados da data do recebimento daagéimpara corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia.

Saliente-se que aqueles contribuintes autorizaoles@ deSEPDQ exceto 0s autorizados somente
para escrituracdo do livro Registro de Invent&&ido obrigados a entregar o arquivo magnético
contendo os dados referentes aos itens de meraadonstantes dos documentos fiscais e
registros de inventario nos meses em que esteeftizado. O arquivo magnético devera ser
entregue via Internet através do programa ValidadorEGRA que disponibilizara para
impressdo o Recibo de Entrega de Arquivo Magnéticancelado eletronicamente apds a
transmissao; ou na Inspetoria Fazendaria do damidl contribuinte, acompanhado do Recibo
de Entrega de Arquivo Magnético gerado pelo prografalidadorsINTEGRA apos validacao,
nos termos do Manual de Orientacdo para Usuarisgeiede que trata 0 Convénioms 57/95
conforme ja mencionado anteriormente.

Saliento que conforme disposicdo contida no ##:-A, § 6° do RICMS/97 entdo vigente, a
recepcdo do arquivo peREFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atendeigéneias,
especificacdes e requisitos previstos no Convénies 57/95 ou seja, a apresentacdo dos
arquivos magnéticos sem conter todos os registi@ieriza a falta de sua apresentacgéo, tendo
em vista a natureza condicional do seu recebimeuitando o contribuinte a correcao
posterior das inconsisténcias acaso verificadas.

No presente caso, ao ser checado o arquivo magnf@tiam constatadas inconsisténcias e
omissdes, 0 que levou o autuante, textualmenteraaafque a empresa autuadai ‘intimada a
reapresentar 0s arquivos magnéticos correspondemtaguns meses dos anos ades e 2009,
pois foram encontradas divergéncias entre os daddsrmados e os documentos fiscais
escriturados nos livros fiscais, conforme demoristoa de fls.18, 19, 23e 24, além de ter sido
constatada a falta dos registragg que deveriam ter sido apresentados nos meses deggam
dezembro dos referidos anos. Apods ser intimadaocmaf folnaso4 e 05, a empresa ainda foi
cientificada porAR das referidas divergéncias, conforme reconhece meposto fiscal no
primeiro e segundo requerimento de dilacdo de pdamtimacao, anexos nas folhzse 26.0
primeiro requerimento foi deferido, e a empresatmais3o dias. Nao obstante o requerimento
de dilatacdo do prazo para entrega dos arquivoscgatios mediante intimacéo, feito e&de
dezembro deolle prontamente acatado, a empresa apresentou apsnagarte dos arquivos
magneéticos solicitados, remanescendo ainda as 8istémcias e omissdes constatadas
anteriormente. Diante do exposto foi negada mais wez a dilacdo de prazo e lavrado o
presente Auto de Infracao.

Esta infracdo corresponde aos arquivos que foramesgntados conforme intimagdo, mas que
ainda continham omissdes e inconsisténtias

Tendo o contribuinte sido intimado para realizadegidas corre¢cdes nos arquivos transmitidos,
ensejou ao mesmo a apresentacédo de pedido deodite;drazo, consoante documentos
acostados a fks, datado deis de dezembro deoii,e 26, datado de2 de fevereiro deo12no
qual solicita mais sessenta dias de prazo paraepegdo do mesmo, 0 que confirma que o0s
prazos concedidos pela fiscalizacdo obedecerammnaaniegal, evidenciando que o contribuinte
autuado foi efetivamente intimado.

No caso ora apreciado, conforme minuciosamenteitteso lancamento, e nas linhas acima, a
autuacado obedeceu ao devido processo legal, Ei#,peecedida de intimacdo expedida ao
contribuinte para apresentacao de informacao era magnético e intimacgéo para correcao dos
registros omitidos, sendo concedido o prazasaeias Uteis, para corrigir as irregularidades
apontadas, tendo o procedimento fiscal atendiddisgmsto no artig@os-A do RICMS/97, pois a
fiscalizacdo ao recepcionar os arquivos magnétm@s o Registro tipor4, intimou o
contribuinte para no prazo de dias Uteis, informar o registro omitido, com esjieacdo do
Registro74, relativamente ao primeiro més subsequente, @i a@pventario.
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A penalidade indicada no presente Auto de Infrag@oa a infracdo encontra-se prevista no
artigo42, incisoxlil-A, alinea “i”, da Lei n%.014/96

“Art. 42 - Para as infrac@es tipificadas neste astigerao aplicadas as seguintes multas:

.)

XIllI-A. nas infragbes relacionadas com a entregaimfermac¢des em arquivo eletrdnico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema et@odde processamento de dados

(...)

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas elaaide mercadorias, bem como das prestacdes deaerv
tomadas e realizadas, omitidas de arquivos elet@miexigidos na legislagdo tributaria, ou neles
informadas com dados divergentes dos constantedamsnentos fiscais correspondentes, ndo podendo se
superior a 1% (um por cento) do valor das operaghesaidas e das prestacdes de servicos realizamlas
estabelecimento em cada periodo, calculando-sel@mobre o valor das operacfes ou prestacdes dasti

ou sobre o valor das divergéncias, conforme o taso

Dessa forma, diante do fato do sujeito passivotefdgonseguido elidir a infracdo, a mesma €
procedente, devendo ser lancado o valor apuragtandha de fls221

Note-se que embora maior do que o originalmentealdm o valor do débito ndo viola o
principio doreformatio in pejusque vem a significar que ndo pode haver reformaetisdo
para pior, ou seja, havendo apenas recurso daagefgsiizoad quemnao podera agravar a
situacao do réu, pelo simples fato de que o vadorrddito tributario objeto do lancamento nao
foi aumentado, e sim, ao contrario, diminuido, thada reducdo ocorrida na infragdp
conforme veremos a seguir.

Barbosa Moreiraqqomentarios ao Cédigo de Processo Cifiled. Sdo Paulo: Forens®gg)
entende tal principio da seguinte maneim:réformatio in pejus ocorre quando o 6rgao ad
guem, no julgamento de um recurso, profere decimas desfavoravel ao recorrente sob o
ponto de vista pratico, do que aquela contra a qeainterpds o recurso

Ainda que isso ocorresse, poderiamos citar nesteurpdade, a posicdo do Supremo Tribunal
Federal §TF), inserida na apreciacdo dG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO
641.054 RIO DE JANEIROem decisdo datada de de maio de2012,no qual o ministro Luis Fux
assim se pronunciou: A* possibilidade da administracdo publica, em fase mkcurso
administrativo, anular, modificar ou extinguir osoa administrativos em razao de legalidade,
conveniéncia e oportunidade, € corolario dos pmnas da hierarquia e da finalidade, nao
havendo se falar em reformatio in pejus no ambitoniaistrativo, desde que seja dada a
oportunidade de ampla defesa e o contraditério dmimistrado e sejam observados 0s prazos
prescricionais.

Logo, o entendimento doutrinario vigente é no sientle que a Administragcdo Publica ao
majorar uma sansao aplicada, em sede de recursaoisitlativo ndo estaria piorando a mesma,
mas, apenas, realizando de forma clara e legatlaver que |he é imposto diante da observancia
estrita dos principios constitucionais. Nao ha sedalar em prejuizo aos administrados, uma
vez que prevalece sempre a indisponibilidade agwasse publico e este deve obedecer a cartilha
da lei. Se a redacao legal traz em seu bojo alpldsde de reforma mesmo que para piorar,
ndo ha dessa maneira castracdo aos direitos dasistdados, mas, certamente, a utilizacdo
pratica do principio maior da Administracdo Puhligaal seja, o da Legalidade, sobre o qual
falarei mais adiante.

Esta (infraca), reporta-se a falta de apresentacédo de arquivo megnindo sido aplicada a
penalidade prevista na alinea “|” do incig0-A, do artigo42da Lein®7.014/96:

“Art. 42 - Para as infrac@es tipificadas neste astigerao aplicadas as seguintes multas:

XIllI-A. nas infragbes relacionadas com a entregaimfermac¢des em arquivo eletrdnico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema aet@odde processamento de dados

j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reaifd fata de entrega, nos prazos previstos na legéb, de
arquivo eletrénico contendo a totalidade das opéex;de entrada e de saida, das prestacdes de sgrvig
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efetuadas e tomadas, bem como dos estornos deslébitrridos em cada periodo, ou entrega sem d nive
de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aghic cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for malermercadorias e prestacfes de servigos realizadas
cada periodo de apuragdo e/ou do valor dos estodwslébitos em cada periodo de apuracao pelo nédo
atendimento de intimacdo subseqiente para apreg&mt@o respectivo arquivo

Quando da apresentacdo da peca defensiva, 0 ugst/0 insurgiu-se contra a multa aplicada,
alegando existéncia de erro na aplicagdo da meltedentendendo que o autuante deveria
aplicar o percentual des, sobre as divergéncias apuradas nos meses de dgtso e setembro
de 2008 e marco e julho deoog,vez que esta ndo é a diccao da Lei.of4/96,diante do fato de
que a multa ndo poderia ultrapassar o percentuadsobre as divergéncias encontradas,
mencionando a seu favor o artigpinciso Xxlil, alinea “a”,itens “i”, “j” e“k” do mencionado
diploma legislativo.

Ao prestar a devida informacéo fiscal, o autuan®ta tais argumentos, inclusive elabora novo
demonstrativo de débito, constante &%, que nao foi contestado pelo sujeito passivo, onde
recalcula o valor devido, o qual acato para redazdébito da mesma par$ 102.127,04e
julgando-a procedente em parte.

No que concerne a aplicacdo do artigoparagrafo7e, da Lei n°7.014/96,0u a conversao dos
valores cobrados no langamento na mult&sle.380,00 prevista no artiga2, inciso xlil, alinea

“I” do mesmo diploma legal, ndo posso acolhé-lantk do fato de ser assente neste Grgao
julgador o entendimento de que para as hipétesssspas neste lancamento, ha de se aplicar o
disposto nos incisoslil-A , alineas “i"e “|” do artigo42da Lei n°7.014/96 conforme realizado.

Quanto a alegacdo de possuir a multa carater ahushpende afirmar-se que dentre os
principios vigentes no processo administrativo,deies, dentre os de maior importancia é o da
legalidade, o qual tem a sua génese na Constitiiederal, artig®®, incisoll, ao dispor que
"ninguém ser& obrigado a fazer ou deixar de fazgumia coisa sendo em virtude de'.I&sse
principio tem forte ligagdo com o préprio Estadoldeeito, uma vez que nele é assegurado o
"império da lei" ou jus imperiun.

No campo tributario, este principio encontra-seidiemente explicito no artigoso,inciso | da
Carta Magna, ao dispor quaénhum tributo pode ser criado, aumentado, redunaa@xtinto

sem que seja por leiDesse comando, depreende-se que aos Estadopetsonmstituir e
normatizar os tributos estaduais. Dessa forma, st lei podera diminuir e isentar tributos,
parcelar e perdoar débitos tributarios, criar aytps acessorias, estipular penalidades, sendo
necessario que haja competéncia do ente para juesdlmla sua criacdo, competéncia esta
descrita no proprio corpo do texto constitucional.

O professor Roque Antonio Carrazza em seu livradisios Constitucionais Tributarios. Sao
Paulo, Revista dos Tribunaisi99g ensina que O principio da legalidade garante,
decisivamente, a seguranca das pessoas, dianteilddatdo. De fato, de pouco valeria a
Constituicdo proteger a propriedade privada (ars.XXll, € 170, 1) se inexistisse a garantia
cabal e solene de gue os tributos ndo seriam fixambalterados pelo Poder Executivo, mas s6
pela ler.

E por tais razdes, cabe a todos a estrita obedi@orma legal, dentro dos parametros e limites
estabelecidos na Constituicdo Federal, a qualusi, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciario.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o gaglie regramento especifico para a edicao e
cumprimento das normas, as quais se aplicam iedifemente a todos independente de qualquer
critério. Assim, dentro de cada competéncia, ossf@derativos constroem as normas que héo
de vigorar relativamente aqueles tributos que tdadem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao
promulgar a Lei n%.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia) disciplinoas artigosté e
47,as penalidades por infracdo da legislacacus.

Com a edicdo da Lei nf.014/96,a qual adequou a legislacdo estadual aos ditamdsida
Complementar n87/96,n0 seu artigaio e seguintes, conceitua, tipifica e determina asaseg
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percentuais de penalidades a serem aplicadas dianonstatacdo de descumprimento de
obrigacédo tributaria, bem como os percentuais dkicd das mesmas, e as condicdes
necessarias para tal.

O Agente fiscal, no momento do lancamento tribatateve, pois, em atencédo as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para oath das infracdes verificadas, em nome néo
somente do principio da legalidade, como, igualmetid principio da seguranca juridica, ndo
estando a sua aplicagéo sujeita a discricionarjdzeio da Lei.

Assim, a argumentacao do sujeito passivo ndo peddacdlhida, diante dos motivos expostos,
ndo sendo possivel o afastamento da aplicacdo dosrnpuais de multa indicados no
langcamento, pois, 0S mesmos possuem estrita lgee le

Verifico, porém, que no momento da constituicdo dedito tributario, o autuante
equivocadamente, indicou as datas em que seriandade\as parcelas dele constantes,
desprezando a norma contida, ndo somentrIOKS/97 (artigo 708-B, paragrafos?), como, de
igual forma, naTE-DPF-3005item 5.3), razéo pela qual, de oficio, retifico tais dgiag o dia?2

de fevereiro deo12.

Observe-se que o cumprimento de prazos contidosntiasacoes ndo parece ser o forte da
empresa autuada, diante do fato de ter sido inansagjuidamente, para que apresentasse 0S
dados contidos na peca defensiva fossem tambémseapaelos em meio magnético, conforme se
depreende do documento acostado a3fl,bem como edital de intimacdo de 42, ndo tendo
atendido tal solicitacao.

Por tais razdes, voto no sentido de que o Autmfltadgéo seja julgado parcialmente procedente,
conforme o demonstrativo:

INF RESULTADO VLR. LANCADO | VLR.JULGADO MULTA
01 PROCEDENTE 45.155,32 45.155,32 5%
02 | PROCEDENTE EM PARTE 296.245,37 102.127,04 1%
TOTAL 341.400,69 147.282,36
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dé&? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZsstddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracda 269131.0001/12-1avrado
contra ARMAZEM OURO PRETO LTDA. devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento das multas por descumprimento de obdgaegssoria no valor total 8¢147.282,36,
prevista no art42, Xlil-A, alineas “i” e “j”, da Lei n°7.014/96,com 0S acréscimos moratérios
previstos pela Lei n8.837/05

Esta Junta de Julgamento recorre de Oficio destadie para uma das Camaras deste Conselho,
nos termos do artigee9, inciso |, alinea “a”, itemol do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n.°
7.629/99,alterado pelo Decreto n.8.537/11 com efeitos a partir d®/12/2011.

Sala de Sessdes dONSEF, 17 de setembro dem13.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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