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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO
INDEVIDA. OPERACOES INTERESTADUAIS EFETUADAS
COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE
PREVISTA. Para fins de utilizagdo de créditos fiscais,
nas transferéncias interestaduais entre estabeletm

da mesma empresa, devera ser adotada a base de
calculo apurada de acordo com o valor da entrada ma
recente no estabelecimento remetente. Refeitos o0s
calculos, mediante revisao efetuada por Auditosadfi
estranha ao feito, o débito originalmente apuractmuf
reduzido. Auto de InfraCABROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado era/06/2012 refere-se a exigéncia e699.569,92eICMS, acrescido

da multa de60%, pela utilizacdo indevida de crédito fiscal devs, nas operacbes de
transferéncia para estabelecimento pertencenteeamatitular, com base de céalculo superior ao
estabelecido na legislagéo.

De acordo com a descri¢do dos fatos, foi efetuadalizacdo do exercicio @e07,apurando-se
base de calculo dems inferior & prevista no incisodo § 4°do art.13da Lei Complementar —
LC 87/96 (valor da entrada mais recente das mercadorias),oparacdes de transferéncias
interestaduais de produtos nao fabricados pelaesaporiundas direta e exclusivamente dos
estabelecimentos comerciais/atacadistas, com desfiitial localizada neste Estado. Estorno do
ICMS creditado a mais nos livros Registro de Entradas a subseqiente apuracéo do imposto
devido (em valor inferior ao previsto em lei).

O autuado apresentou impugnacdo as7fisa 87 do PAF. Inicialmente, requer que todas as
intimacdes referentes ao presente Auto de Infragjam encaminhadas a Dra. Renata A.
Cavalcante, advogada do autuado, sob pena de delidgpos fazer uma sintese dos fatos que
resultaram na lavratura do Auto de Infracdo, omtdate elaborou planilha para demonstrar que
0S autuantes utilizaram para as transferénciageslde notas fiscais de entradas com datas
posteriores as datas das transferéncias efetivamegilizadas. Cita como exemplo a Nota Fiscal
de Transferéncia n§22, emitida pela filial103 com data de emissdo ew12/2006e data de
entrada na filiab1 em02/01/2007 Diz que os autuantes utilizaram o valor de eati@hstante na
Nota Fiscal n%362 com data de emissdo eé$103/2007 ou seja, data posterior a de emissao da
nota fiscal de transferéncia, estando em desacwonmicaLC 87/96 em seu artL3, § 4°, I.

Em relacdo aos demonstrativos dos autuantes, qlega grande maioria dos produtos esta com
o valor correto na nota fiscal de transferéncia, ssja, o valor da ultima entrada no

estabelecimento anterior & emissdo da nota fiseaktransferéncia. Exatamente conforme

preceituado pelac 87/96 em seu art13, § 4°, l,utilizada pelos autuantes como embasamento da
autuacéo. O defendente afirma que refez todo @megto em questéo, lancando corretamente
quais os valores das Ultimas entradas a seremzadiils nas notas fiscais de transferéncia
emitidas pelos estabelecimento, e com base neas#hpl constatou que além de grande parte
dos valores estarem corretos, muitos dos valom@snféancados a menos nas notas fiscais de
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transferéncia, gerando uma utilizacdo de crédgcafiinferior ao que realmente teria direito a
empresa.

Quanto ao produtn93482— FOGAO 4BO COLISEUMalega que 0s autuantes cometeram equivoco,
tendo em vista que na Nota Fiscal de Transfer&teci#692701 emitida pela filiab4 para a filial

51, constante no relatério da autuacdo, apresenteo@uip 193482 “FOGAO 4BOCOLISEUM
ATLAS” no valor deR$193.998,0psendo cobrado quanto a isto o estorno do créddal no valor
historico der$23.256,91 Afirma que se trata de nota fiscal de transfeeeamitida para corrigir

um erro quanto ao valor unitario do mesmo prodatdNota Fiscab72764,uma transferéncia da
filial 51 para a filialo4. Juntou as copias dos referidos documentos fiscais

O defendente requer a realizagédo de diligénciaieipgor fiscal estranho ao feito, a fim de que
0 mesmo possa verificar as alegacdes trazidasaméses de defesa. Transcreve 3 do art.123

do RPAF/BA e diz que esteONSEF,como forma de instruir o presermter, deve acolher o pleito
do defendente e encaminhar 0s aut@sS®EeC, para que outro Auditor Fiscal possa verificar a
legalidade da presente autuagéo, em virtude dedudoto alegado pela defesa, nos termos do
art. 131 do RPAF/BA. Cita a jurisprudéncia daONSEF, dizendo que em situacdo semelhante
ocorrida no Auto de Infracao de 01959892/95enviou 0s autos para realizacdo de diligéncia pel
ASTEC, tendo 0 mencionado Orgéo reconhecido o registstedor da documentacéo, reduzindo
o valor da autuacdo. Transcreve parte do voto egde apds a realizacdo de pericia, sera
constatado que o autuado ndo omitiu qualquer entsadsaida de mercadorias, ao contrario do
que apontam os autuantes.

Por fim, o defendente requer seja determinada bBzaedo da pericia solicitada; que seja
reaberto o prazo para que o autuado apresentesaldcumentos necessarios a realizacao da
pericia; e que seja julgado improcedente o pregeauitede Infracéo.

Os autuantes prestaram informacéo fiscal agHisa/262dos autos. Reproduzem as informacdes
constantes na descricdo dos fatos do Auto de Adragdizem que o imposto recuperavel (caso
doIcmMS) ndo é pago pelo adquirente, ja que o valor dostgpcompora uma conta gréfica, de
débitos confrontados a créditos, servindo, estias, para abatimento do quantum devido.
Afirmam que oICMS recuperavel ndo podera ser contabilizado comoo cdst aquisicdo e
esclarecem como € apurado o valor unitario do poodwo caso de transferéncia entre
estabelecimentos do mesmo titular. Dizem que nétdése de ter sido detectada mais de uma
entrada na mesma data, adotou-se o0 maior valar,npais benéfico para a Autuada, visto que o
reflexo € um menor estorno de crédita@as. Asseguram que o valor apurado no levantamento
fiscal realizado deveria ter sido o valor corretob@se de célculo objeto da transferéncia, pois €
o valor correspondente a entrada mais recente deadwgia. No entanto, a operacdo se deu por
um valor superior ao permitido no ars, §4°, IdaLC 87/96

Os autuantes apresentam o entendimento de quedaderde destinasp) deve ser excluido o
valor doiCcMs incluso no produto a aliquota de%. Feito isso, encontra-se o valor liquido sem
tributacdo. Na operacao posterior de transferédaiainidade de Sao Paulo para a Bahia, o
autuado teria que transferir a quantidade de posdodéra a Bahia utilizando o valor referente a
tltima entrada (data anterior a saida) com a iAolusa aliquota de destinGP(BA — 7%).
Informam que efetuaram o célculo da diferenca emtrase de célculo, cujo valor foi registrado
na nota fiscal de transferéncia, e o valor da dasgalculo corretamente apurada no trabalho de
auditoria (valor correspondente a entrada maisnteaga mercadoria), encontrando, o valor da
diferenca a maior na base de calculo. Ao multipliesta diferenca de base de calculo pela
aliquota der% (aliquota interestadual d&&#/BA), encontraram o valor de imposto devido, que é
exatamente o valor registrado e evidenciado ndoredaanexado a este processo administrativo
fiscal. Entendem que isto comprova o acerto dathabrealizado na Auditoria-Fiscal.

Quanto ao argumento do autuado de que foi efetoadddculo do valor da entrada mais recente
considerando datas posteriores as entradas, dizeno glefendente tem razao, por isso, 0S
calculos foram refeitos, conformmeovos demonstrativos contendo essa retificacaoistRam
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que apos essas correcdes, o valotales a ser cobrado foi reduzido ¢ 99.569,92paraR$
77.073,85 de acordo com novo demonstrativo anexado aoss.a@alientam que o 0Orgao
preparador entregou os demonstrativos anexos, ¢éamtmeio fisico quanto em meio eletrénico,
para que o Autuado pudesse apresentar manifestggéiendo, dentro do prazo de dez dias,
consoante previsdao do Regulamento do Processo Asirativo Fiscal da BahiaRPAF/BA).
Transcrevem decisdo do Superior Tribunal de Justigg] relativamente a base de calculo na
transferéncia para estabelecimelatralizado em outro Estado do mesmo titular - artigy §4°,

da LC 87/96 com a conclusdo de que “a Fazenda Publica fitdariaada a proceder ao
arbitramento mediante processo administrativofisegular, assegurados o contraditério e a
ampla defesa”.

Nas consideracoes finais, os autuantes afirmamaqyueestdo debatida nesteF consiste em
saber se é licito a um Estado ampliar a base daloaloicwMs, utilizando-se de interpretacdes,
via legislacdo tributaria (Lei Ordinaria, Decrefdecisdo Normativa etc.) exclusiva do ente
politico interessado em obter mais recursos de $togp N0 casaoCcMS, em detrimento das
demais unidades da Federacédo. Se esse procedinm@niestaria ferindo mortalmente o pacto
federativo, pois, de forma obliqua, ocorreria ifgi@ncia na reparticdo de receitas tributérias
prevista na Carta Magna, haja vista que uma uniftatbrada receberia mais recursosales e
transferiria, de maneira inconstitucional, crédie imposto para outro Estado, que, pelo
principio da ndo-cumulatividade, arcaria com o Geiperceber uma parcela menor de tributos.
Que o0 nao cumprimento do regramento expressacnarz/96 pode gerar conflitos entre as
unidades da Federacéo (Estados e Distrito Federad),contribuintes ou as empresas que nao se
enquadrarem nesse instrumento normativo poderaerseérios impactos financeiros que
poderiam ser evitados, utilizando-se tdo-somentgugoesta claramente estatuido na multicitada
Lei Complementar, ignorando as legislaces trilmgardas unidades da Federacdo que
contrariem a Lei Maior.

Pedem a procedéncia parcial do presente Auto dachd, reduzindo o débito ks 99.569,92
paraRs$ 77.073,85tudo em consonéncia com 0S novos demonstrati@sados a esAF.

Intimado da informagéo fiscal e dos novos demotgtisacostados aos autos pelos autuantes, o
defendente se manifestou as 84 a 291 do PAF, requerendo, inicialmente que todas as
intimacbes referentes ao presente Auto de Infrsgam encaminhadas a Dra. Renata A.
Cavalcante, advogada do autuado. Depois de reproosiZfatos tratados na autuacao fiscal,
alega que os levantamentos realizados pelos aatuantontram-se eivados de ilegalidade, e em
desacordo com a escrita e documentos fiscais daesmpconforme demonstrado na defesa
apresentada pela empresa. Diz que néo procedeustdgEgtivas dos autuantes em relagcdo ao
calculo da diferenca entre a base de calculo, #ajor foi registrado na nota fiscal de
transferéncia, e o valor da base de calculo coaptaada no lancamento em questdo, como
sendo o valor correspondente a entrada mais redanmteercadoria. Afirma que a grande maioria
dos produtos constantes no levantamento fiscal @sta o valor correto na nota fiscal de
transferéncia, ou seja, o valor da ultima entraml@stabelecimento anterior a emissdo da nota
fiscal de transferéncia. Exatamente conforme pieamad pela Lei Complementar 81996 em

seu art.13, § 4°, |, utilizada pelo Fiscal como embasamento da sua gidudor esta razéo,
entende que a cobranca do imposto é totalment@aagente, no que se refere a estes itens.

Salienta que os autuantes reconheceram que dilizaralores para as notas fiscais de
transferéncias existentes em notas de entradasiatas posteriores as datas das transferéncias
entre filiais realizadas, tendo reduzido o val@tdrico do imposto cobrado @& 99.569,9%ara

R$ 77.073,850 que deve ser observado por este Consef. Affjueahouve equivoco quanto ao
produto193482- FOGAO 4BO COLISEUME que a informacao fiscal menciona que as noteaidis
emitidas pelo autuado ocorreram em data postesienttadas, o que nao pode ser aceito, ja que
as mesmas foram emitidas @B/05/2007, 15/06/200& 11/05/2007.
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O defendente informa que refez todo o lancamentg@estéo, lancando corretamente quais 0s
valores das Ultimas entradas a serem utilizados\ot@as fiscais de transferéncia emitidas pelos
estabelecimentos. E, com base nessa planilha,atonsjue, além de grande parte dos valores
estarem corretos, com os valores unitérios igdaieXoll), muitos dos valores foram lancados a
menor nas notas fiscais de transferéncia, geranum wtilizacdo de crédito inferior ao que
realmente teria direito a empresa. Por esta raz@iende que é improcedente a exigéncia fiscal,
também no que se refere a estes itens. Requeiza¢éa de pericia por Fiscal estranho ao feito,
a fim de que o mesmo possa verificar as alegagiiesentadas, através da analise de todos os
documentos acostados aos autos na peca defengjue, méo feito até o presente momento. O
autuado afirma que tem direito a realizagdo decigepor fiscal estranho ao feito, sob pena de
cerceamento do direito de defesa, inclusive cordoprevisto no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decret@©829/199 que ncg 3¢ do art.123,que reproduziu.

Ressalta que es®NSEFR como forma de regularmente instruir o presente,fdeve acolher o
pleito do contribuinte e encaminhar os autosSaEC, para que outro Auditor Fiscal possa
verificar a legalidade da presente autuacédo, emdéarde tudo o quanto alegado e comprovado
pelo contribuinte, nos termos do a1, doRPAF/BA. Diz que as2Camara de Julgamento Fiscal,
em situacdo semelhante a dos autos, ocorrida m deutnfracdo N01959892/95enviou 0S autos
para realizacéo de diligéncia pelaTEC, tendo o mencionado Orgdo reconhecido o registro
posterior da documentacao fiscal, reduzindo, assiwalor da autuacdo em comento, conforme
trecho do voto proferido pelo Relator Nelson Taxd&randao, que reproduziu.

Finaliza, reiterando o pedido de pericia por Figsailanho ao feito, a fim de que seja verificada
a veracidade dos argumentos trazidos aos autos,cbem para que seja verificada toda a
documentacdo acostada a peca defensiva. Que sgfa pbazo para que a Autuada apresente
outros documentos necessérios a realizacdo daigpecso sejam solicitados pelo Fiscal

Diligente, e que, ao final, seja julgado improcddenpresente Auto de Infracao.

A fl. 302 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou orpeegsocesso em diligéncia a Infaz
de origem, solicitando que Auditor Fiscal estrando feito designado pela autoridade
competente apurasse, em relacdo a operacado delsaitercadoria efetuada pelo autuado para o
seu estabelecimento localizado neste Estado, pertenao mesmo titular, se a base de calculo
do imposto apurada pelos autuantes é o valor gameente a entrada mais recente da
mercadoria, conforme previsto no seu 181§ 4°, IdaLC 87/96

Também foi solicitado que fosse apurada a alegdefensiva de que os autuantes cometeram
equivoco quanto ao produte34s82- FOGAO 4BO COLISEUMfazendo 0s necessarios ajustes

Apés as providéncias acima, que a Inspetoria Festbgasse ao autuado de cépia de todos os
elementos que fossem anexados aos autos, medémite firmado pelo contribuinte ou seu
representante legal, com a indicacdo do prazo ded@des para o contribuinte se manifestar,
guerendo, sobre os elementos a ele fornecidos.

Em atendimento foi prestada informacao fiscal 8®4 por Auditora Fiscal estranha ao feito, dizende “ao
manusear este processo (fls. 246 e 247 e 245peatd ficou demonstrado que 0s autuantes se equaro@o nao
considerar que as notas fiscais 692701 e 27276Aidaram, mesmo que néo tivesse em uma das notagp de
uma operagdo de DEVOLUGCAO e sim de transferénitizagfio esta ratificada também em fungéo da nstalfi
284412 que demonstra o correto valor unitario dalpio ora sob apreciacéo. Isto posto, o valor dita@éeve ser
reduzido para R$53.816,93, na forma do demonsiratiexo”.

A fl. 306 do PAF, 0 autuado foi intimado quanto ao resultado day@icia fiscal e do novo
demonstrativo de débito, constando Aviso de Recetiona fl.110, comprovando que o autuado
recebeu copia da mencionada diligéncia fiscal eothstrativo. Decorrido o prazo concedido, o
defendente ndo se manifestou.
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VOTO

O presente Auto de Infracéo trata da exigénciecds, pela utilizacao indevida de crédito fiscal
deICMS nas operacgOes de transferéncia para estabeleoipenéncente ao mesmo titular, com
base de calculo superior a estabelecida na le@aslac

De acordo com a descri¢cao dos fatos, foi efetuattore de crédito dems, apurando-se a base
de calculo dacwms, conforme previsto no incisodo § 4°do art.13 da Lei Complementar £C
87/96 (valor da entrada mais recente das mercadories), aperacoes de transferéncias
interestaduais de produtos néo fabricados pelaesaporiundas direta e exclusivamente dos
estabelecimentos comerciais/atacadistas, com desfitial localizada neste Estado.

De acordo com o art55, § 2°, XII,“i” da Constituicdo Federal, cabe a lei compleraefikar a
base de célculo decmMs, de modo que o montante do imposto a integre. Neas®, a
Constituicao Federal atribui a lei complementarapgd importante na apuracao dos valores do
ICMS, estando previsto no ats, § 49 1, da Lei Complementar 8%/96

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

()

§ 4°Na saida de mercadoria para estabelecimento loadézem outro Estado,
pertencente ao mesmo titular, a base de calculongsto é:

| - 0 valor correspondente a entrada mais recente decatoria;

Como se trata de crédito fiscal relativo as opascinterestaduais envolvendo produtos
transferidos para a filial localizada neste Estabdica-se o disposto no ats, §4°, incisol da

Lei Complementag7/96 acima reproduzido. Portanto, observo que o lewaento fiscal foi
realizado no sentido de apurar se a base de cd@stdwva de acordo com o estabelecido no citado
dispositivo legal, ou seja, o valor correspond@néatrada mais recente da mercadoria

Vale salientar que a base de calculo das operalgheaidas de mercadorias por transferéncias
disposta no arti3, § 4°,daLC 87/96,cujo teor € reproduzido na legislacdo do Estad®alaa
atraves do art.7, § 8°jncisol daLei n°. 7.014/96:

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

(..)

§ 7°Na saida de mercadoria em transferéncia para estabwento situado
neste Estado, pertencente ao mesmo titular, a dasélculo é:

| - opreco de aquisicdou o valor correspondente a entrada mais receate d
mercadoria;

Em sua impugnacéo, o autuado alegou que os ausudilizaram valores para as transferéncias
notas fiscais de entradas com datas posterioredates das transferéncias efetivamente
realizadas, e citou exemplos.

Os autuantes acataram parcialmente as alegacoessief, refizeram os calculos, mas o
defendente ainda alegou equivocos no levantameaal,fhaja vista que em sua manifestacao
apos o refazimento dos calculos pelo autuantesy@lfi que houve equivoco quanto ao produto
193482- FOGAO 4BO COLISEUMEe que a informacéo fiscal menciona que as noteaigi€mitidas
pelo autuado ocorreram em data posterior as estradgue ndo pode ser aceito, ja que as
mesmas foram emitidas er®05/2007, 15/06/200& 11/05/2007.

Em atendimento a diligéncia fiscal encaminhada @sta Junta de Julgamento Fiscal, foi
efetuada revisdo por Auditora Fiscal estranha o, fgsendo informado a fl304 que “ao
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manusear este processo (fla6 e 247 e 245), realmente ficou demonstrado que os autuantes se
equivocaram ao nao considerar que as notas fisgzisle 272764se anularam, mesmo que nao
tivesse em uma das notas o codigo de uma operagatewblucdo e sim de transferéncia,
situacao esta ratificada também em funcdo da Netall284412que demonstra o correto valor
unitario do produto ora sob apreciacdo”. Apos aséevefetuada, o valor doms devido ficou
reduzido par®&$53.816,93na forma do demonstrativo aghsdo PAF.

A fl. 306 do PAF, 0 autuado foi intimado da revis&o fiscal e domdemonstrativo acostado,
constando Aviso de Recebimento a 1o, comprovando que o autuado recebeu cépia da
mencionada informacdo e demonstrativo. Decorridarazo concedido, o defendente ndo se
manifestou.

Constato que a exigéncia fiscal consubstanciadaresente Auto de Infracdo esta lastreada nos
dispositivos legais citados neste voto, encontresglem consonancia com 0s principios
constitucionais, inclusive em relacdo a nao-cunuiditde doIicMms. Acato o resultado da
diligéncia fiscal realizada por Auditora Fiscalrasha ao feito, haja vista que ficou comprovado
por meio das Notas Fiscais de nUmeseeyole 272764 que houve equivoco quanto ao valor do
produto ‘FOGAO 4BO COLISEUM ATLAS” (NF 272764)¢ O autuado apresentou provas de ter
regularizado a situag&o, anulando crédito e débitatindo aNF 692701 conforme fls246/247.

Concluo pela subsisténcia parcial da autuacao atar Yotal der$53.816,92tendo em vista que
foi apurado que o estabelecimento remetente prigoang ao destinatario (autuado) um crédito
fiscal a ser utilizado, maior do que o previstolegislacdo, o que constitui um crédito fiscal
indevido de acordo com o disposto no @81.85°, lic/c art.97, Viil doRICMS/BA.

O defendente requer que todas as intimacbes eicaQbes relativas ao feito sejam
encaminhadas aos profissionais regularmente coitktf. Ndo ha impedimento para que tal
providéncia seja tomada. Porém, observo que del@aamm o art26, incisolll, do RPAF/99 a
intimacdo deve ser efetuada por escrito, endereg@adantribuinte, seu preposto ou responsavel,
e a forma de intimacéo ou ciéncia da tramitacdoplosessos ao sujeito passivo encontra-se
prevista nos art2.08/109do Regulamento do Processo Administrativo FisodEstado da Bahia

— RPAF/BA.

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 206891.0015/12-0lavrado
contraF S VASCONCELOS E CIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total Ri&3.816,92acrescido da multa d®% prevista no art.

42, incisovil, alinea “a”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do ats9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessdes dONSEF, 04de setembro den13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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