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INTERNET - 15.10.2013

2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0215-02/13

EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Esta situacao
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos ndo contabilizados, decorrentes de operacdes
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas.
Nao foi comprovada pelo contribuinte a origem dos
recursos. Reduzido o débito apds a aplicagdo da
proporcionalidade sobre o débito apurado na forma

prevista na Instrucdo Normativa n° 56/2007. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO.

Descumprimento de obrigacdo acesséria. Multa de 10% do
valor comercial das mercadorias ndo escrituradas. Nao
foram carreadas ao processo as cOpias das notas fiscais
que fundamentam a acusagao fiscal. Item NULO, visando o
refazimento da acdo fiscal a salvo de falhas. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 30/03/2009, para exigéncia de ICMS e MULTA no valor
de R$230.897,79, sob acusacdo do cometimento das seguintes infracdes:

1. Falta de recolhimento do ICMS no total de R$ 209.364,70, correspondente a omissao de saida de
mercadorias tributdveis apurada através de saldos credores de Caixa, no periodo de junho a
novembro de 2005, conforme demonstrativos € documentos as fls. 27 a 914.

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de abril e maio, agosto a dezembro de 2005, janeiro a dezembro de
2006, sendo aplicada a multa por descumprimento de obrigacdo acesséria, no valor de
R$21.533,09, equivalente a 10% sobre o valor comercial das mercadorias, conforme
demonstrativo as fls. 10 a 21 e 22.

O autuado, através de advogado legalmente constituido, fls. 918 a 930, inicialmente, pede que,
doravante, sob pena de nulidade, todas as intimagdes relativas ao feito sejam direcionadas ao
profissional que subscreve a peca defensiva, legitimo representante legal do autuado na acio
administrativa, que possui escritério na Rua Cel. Almerinho Rehem, 126, Edf. Empresarial Costa
Andrade, Salas 411 a 414, Caminho das Arvores, CEP 41820-768, Salvador, Bahia. Cita a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em processo que definiu que as intimagdes
deverdo ser sempre direcionadas aos advogados constituidos no processo.

Ainda em preliminar, suscita a nulidade da autuacdo sob o fundamento de que por ter sido
lavrado em decorréncia de fiscalizacdo em estabelecimento, a autuacdo ocorreu quase 05 (cinco)
meses apods a intimacgdo para a apresentacao de livros e documentos fiscais, com cientificacdo em
04/11/2008, sem o indispensdvel "termo de inicio da fiscalizagdo".
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Assim, invoca o art. 28, inciso I, do RPAF, para arguir que a acao fiscal deverd ser precedida do
"termo de inicio da fiscalizacdo", que possui validade, a teor do § 1° do mesmo artigo, de 90 dias,
ndo se enquadrando a hipétese ora ventilada em qualquer das excecdes estabelecidas, para
dispensa do aludido "termo", no art. 29, do RPAF.

Para fundamentar esta preliminar cita e transcreve ementas do CONSEF através dos Acérdaos n°
0219-01/03 - 1* JJF; JIF n° 0026-04/09 - 4" JJF, referentes a julgamentos pela nulidade por inobservancia
do devido processo legal.

No mérito, argui a improcedéncia da autuacdo com base nos seguintes fundamentos de fato e de
direito.

Infracdo 01

Alega que a demonstracdo do "fluxo de caixa" ndo foi realizada de forma regular, pois foi
desconsiderado o livro Caixa n° 01, anexado as fls.980 a 995, e foram langados "pagamentos" que
ndo teriam sido declarados e teriam sido realizados, sempre "A VISTA", apurando, a partir de
junho de 2005, até novembro do mesmo ano, "saldos credores". Diz que as "entradas" estariam
registradas no LRE e no Livro Didrio, e que aquelas que constavam apenas do LRE foram
"transportadas" para o Didrio, fazendo com que o "Caixa" ndo suportasse as respectivas
"quitacdes".

Diz ainda que as seguintes "notas fiscais" listadas no "DEMONSTRATIVO DO FLUXO DE CAIXA",

ndo constam do LRE ou do Livro Caixa, e cOpias ndo foram ofertadas com a intimagdo: 229402
(02/07/05 - R$ 27.960,00); 571864 (09/08/05 - R$24.553,12); 101121 (02/09/05 - R$28.035,03); 243056 (03/09/05 - R$
23.736,00); 242384 (05/09/05) - R$23.736,00); 237011 (19/09/05 - R$23.832,84); 09227 (09/09/05 - R$22.500,00); 104455
(19/09/05 - R$15.323,24); 367711 (19/09/05 - R$17.520,13); 935542 (05/10/05 - R$13.440,00); 934393 (04/10/05 -
R$37.142,00); 319442 (06/10/05 - R$16.000,45); 172140 (04/10/05 - R$15.066,00); 959969 (29/10/05 - R$37.142,00); 093468
(07/10/05 - R$14.400,00); 106563 (05/10/05 - R$27.657,18); 243731 (26/10/05 - R$22.449,80); 1811361 (29/10/05 - R$

33.850,94); 254409 (02/11/05) - R$22.962,00); 1817011 (12/11/05 - R$26.134,99. Assim, observa que as operagdes
correspondentes aos documentos fiscais listados, até prova em contrdrio, nao foram
caracterizadas e ndo podem compor o presente lancamento.

Assevera que o '"refazimento do fluxo de caixa" ndo seguiu uma ordem cronoldgica, cujo
deslocamento de valores para datas distintas dos documentos, os quais, segundo a autuacdo,
representam compras PAGAS A VISTA, quando ocorreram a prazo, interferindo, assim, no
resultado do levantamento. Além disso, aduz que ficou prejudicado no registro das RECEITAS,
pois todas as operagdes foram consideradas no ultimo dia de cada més, causando distor¢des, e
onerando a incidéncia dos acréscimos legais inerentes ao Auto de Infragao.

Frisa que como grande parte das notas computadas na planilha anexa ao PAF foi langcada apenas
no LRE, ndo foi escriturada no livro Didrio, e sequer se pode afirmar que foram "quitadas",
mormente nas datas consideradas na autuacdo. Salienta que o langamento, assim, ndo considera
as possibilidades de "devolucdes", "pagamento a prazo" e "ndo pagamentos", invertendo de
forma ilegal, inclusive, o 6nus da prova.

Salienta que ndo foi observado que o estabelecimento comercializa mercadorias tributadas,
isentas, substituidas, sujeitas a reducao de base de cdlculo e a aliquota de 7%, assim como outros
"créditos de direito".

Assevera que duas premissas devem ser levadas a efeito: a observacao do regime de atacadista
e a consideragao do dia 31/12/05, como data da ocorréncia.

No caso do regime de atacadista, diz que em consonancia com o parecer exarado no Processo
n° 047744200500, possui credenciamento, ainda vigente, nos termos do Decreto n°® 7.799/00, para
reducdo de base de cdlculo em 41,176%, e por isso, entende que os valores apurados sejam
considerados para a formacdo da base de célculo, devendo ser feita a redugc@o nos termos do
referido parecer, dentro dos mesmos principios que regem a proporcionalidade.

Com esse argumento, pugna pela aplicac@o do critério da "proporcionalidade", tendo em vista
que o estabelecimento trabalha com mercadorias isentas, ndo tributadas, substituidas e com
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aliquota de 7%.

Prosseguindo, pede que sejam abatidos os valores referentes as "antecipagdes parciais”,
vinculados aos mesmos documentos fiscais que foram inseridos no "Caixa" e que, assim,
ocasionaram o lancamento, através dos DAE'S anexados as fls. 945 a 979, em relagcdo as notas
identificadas e destacadas nos mesmos documentos de arrecadagao, fls. 931 a 941.

Quando a infragdo 02, aduz que sua defesa encontra-se prejudicada porque ndo recebeu copia das
notas fiscais que ndo teriam sido escrituradas e que, de acordo os demonstrativos do Al, estariam
no "relatério do SINTEGRA", em descumprimento do artigo 46 do RPAF/99.

Observa que se a multa aplicada no se referir a documentos que serviram de base para o item 01,
deve ser exercida a absorcdo prevista no art. 42, § 5°, da Lei 7.014/96. Além disso, diz que se as
operacdes forem consideradas validas pelo CONSEF, torna-se necessdrio ainda a apuracdo dos
créditos, pois se as mesmas nao foram registradas tais valores ndo foram aproveitados, inclusive
que o montante encontrado deve ser utilizado para deducdo do item 01, em respeito aos
principios da informalidade e da economia processual.

Cita e transcreve a jurisprudéncia do CONSEF em julgamentos que decidiram sobre a aplicagao
do critério da proporcionalidade, reducio de base de cdlculo, adequagdo de aliquotas, a aplicagao
do regime especial de atacadista, etc, qual seja: Acordaos JJF n° 0203-01/08; CJF n°® 0084-12/08; JIF
n° 0187-02/07; JIF n°® 0273-01/07; CJF n° 0364-11/05; CIF n°® 0429-11/06.

Requer a producdo da prova pericial, sob pena de nulidade de todo o PAF, por cerceamento do
direito de defesa, questionando se é consistente o levantamento fiscal, inclusive quanto a questao
"cronoldgica"; bem como, no caso de condenagao, para o levantamento da real base de célculo e
dos valores a serem deduzidos, observando-se: notas acrescentadas ao caixa e que ndo constam
do LRE ou do Didrio do estabelecimento autuado, a existéncia de compras a prazo e a alocagdo
dos respectivos valores, proporcionalidade com saidas tributadas, vendas pela aliquota de 7%,
aplicacdo do regime especial de atacadista etc. Coloca a disposi¢do do perito toda e qualquer
documentagdo necessdria, devendo a solicitacdo ser feita ao profissional que subscreve a defesa.

Formula, ainda em atendimento as exigéncias regulamentares, os seguintes quesitos: 1) A
auditoria de caixa seguiu as regras estabelecidas pela IN 310/90? 2) Seguiu a ordem cronologica
dos fatos que segundo o Al configuram fato geradores do ICMS) 3) Foram incluidas no
refazimento do caixa notas que ndo constam do LRE ou do Didrio da Autuada? 4) Quais os
documentos e respectivos valores? 5) A Autuada possui credenciamento para a utilizacdo do
Regime Especial de Atacadista? 6) Qual a carga tributdria para esse segmento? 7) Foi a carga
tributdria reportada no item anterior adotada na autuacdo? 8) A Autuada comercializa com
produtos isentos, ndo tributados, substituidos e sujeitos a aliquota de 7%? 9) Quais os
percentuais para cada tipo de produto em cada més objeto da autuacdo? 10) As operacoes que
ndo teriam sido registradas no item 02 coincidem com operagoes que serviram de base para o
item 012 11) As operacoes ndo registradas geram crédito para a Autuada? 12) Quais os valores e
periodos? 13) Feitas as deducoes solicitadas na defesa (sem antecipar juizo de valor ao
Julgador), quais os valores remanescentes no Al?

Por fim, ao tempo em que protesta pela produgcdo de todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente posterior juntada de novos documentos e, na forma do art. 145 e seu §
unico, do RPAF, a pericia acima fundamentada e questionada, também protesta pela NULIDADE
ou IMPROCEDENCIA do Auto de Infragio.

Na informacdo fiscal as fls.1.004 a 1.005, a autuante, quanto a preliminar de nulidade, relativa
alegacdo de que a acdo fiscal teria ocupado mais de 5 (cinco) meses, considerou inécuo o
argumento defensivo, esclarecendo que a acdo fiscal foi renovada pela Ordem de Servigo n°
500680/09.

No mérito, diz que ndo prospera a alegacdo de que as notas fiscais listadas no "Demonstrativo do
Fluxo de Caixa" ndo constam no LRE ou no Livro Caixa, pois o referido demonstrativo foi
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integralmente feito com notas fiscais fornecidas pelo préprio contribuinte, razao pela qual ndo se
justifica a oferta de cOpia das NFs, observando que documentos que pertencem ao proprio
contribuinte, e foram por ele fornecidos, ndo se alcangam na previsao regular contida no artigo
46 do RPAF.

Reafirma que todas as notas fiscais utilizadas no levantamento fiscal estdo anexadas ao PAF,

inclusive as que o contribuinte alega nao ter escriturado. Chama a aten¢do para um fato: QUAL A
RESPONSABILIDADE DO FISCO CASO O CONTRIBUINTE DEIXE DE ESCRITURAR UMA NOTA FISCAL?
SERA QUE O FATO DE SUPRIMIR O LANCAMENTO DE NOTAS EM SEU REGISTRO DE ENTRADA DE
MERCADORIA AUTORIZA O CONTRIBUINTE A NAO LANCAR NO LIVRO CAIXA?

Rebateu a afirmacgdo do advogado de que ndo teriam sido observados os prazos e competéncias,
dizendo que o Demonstrativo de Fluxo de Caixa abrange criteriosamente a competéncia de todos
os pagamentos efetivados, fossem eles a vista ou mesmo parcelado.

Considerou curioso o fato do préprio advogado do autuado reconhecer ter deixado de langar
grande parte das NFs no livro Caixa, langando-as apenas no LRE, e ainda assim questionar a sua
inclusdo no Demonstrativo de Fluxo de Caixa elaborado pela autuante.

Quanto a aplicagdo de qualquer tipo de proporcionalidade, conforme requerido pelo autuado,
sustenta que nao pode prosperar, por entender ndo haver previsao para a aplicacao neste caso.

Com relacdo a Infragdo 02, esclarece que consta que foi fornecida copia do Relatério Sintegra ao
preposto contdbil do contribuinte, para a devida conferéncia, ndo se justificando a alegacdo de
prejuizo do processo defensorio.

Conclui ratificando sua agdo fiscal.

Tendo em vista as alegacdes defensivas, conforme despacho as fls. 1.009 a 1.010, na Pauta
Suplementar do dia 07/04/2010, o processo foi baixado em diligéncia a Infaz de origem para que
fossem adotadas as seguintes providéncias:

7 — Autuante:

1 - acostar aos autos as notas fiscais listadas a fl .922 da defesa e conceder copias das mesmas
ao autuado, caso ndo seja possivel a sua juntada excluir do fluxo de caixa os valores dos
referidos documentos.

2 - solicitar do autuado que sejam apresentadas as notas fiscais acompanhadas de
demonstrativo correspondente, relativas as mercadorias: isentas, ndo tributadas ou sujeitas a
substituicdo tributdria.

3 - intimar o sujeito passivo a apresentar relacdo dos pagamentos referentes as compras a
prazo, com os respectivos comprovantes, que demonstrem a ocorréncia de datas distintas das
consignadas pelo autuante em seu levantamento.

4 - Apds adotar as providéncias do item 3 acima, de posse dos elementos trazidos pelo
impugnante, se necessdrio, os ajustes cabiveis no fluxo de caixa.

N

Constatada a existéncia de mercadorias isentas, ndo tributadas ou sujeitas a substituicdo tributdria,
considerar a proporcionalidade prevista na Instrucdo Normativa 56/2007. Feito isto, informar no
demonstrativo ajustado, os novos valores de saldo credor da conta Caixa, e o montante do ICMS
apurado.

No que se refere a Infracdo 02, anexar aos autos os documentos fiscais constantes do demonstrativo
relatorio Sintegra fls.16 a 26, e fornecer copia ao autuado. Caso ndo seja possivel a sua juntada, excluir
do levantamento os valores dos referidos documentos.

11 - Inspetoria Fazenddria:

a) fazer entrega ao autuado das copias dos novos demonstrativos elaborados pela autuante,
mediante recibo a ser juntado aos autos;

b) reabrir o prazo de defesa 30 (trinta) dias, para que o autuado possa se manifestar, se quiser;

c¢) caso o autuado se pronuncie, encaminhar o processo para o autuante produzir nova informagdo
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fiscal.

Consta a fl. 1.013, pedido do patrono do autuado de cdpia da informacao fiscal, no que foi
atendido pelo Consef.

A autuante atende ao pedido do 6rgdo julgador e presta a informacao fiscal constante as fls. 1.018
a 1020, informando o que segue:

1) Com relacdo ao item "1" da referida diligéncia, informou que apenas a Nota Fiscal n°® 229402,
no valor de R$ 27.960,00, ndo consta nos registros de entrada do autuado, integrando, contudo,
o presente PAF as fls. 656-A; diz que deixou de fornecer cdpia ao contribuinte das demais notas
fiscais, em razdo de estarem devidamente registradas em seu livro de Registro de Entrada de
Mercadorias, cujas cdpias integram o PAF, tornando-se, no seu entender, desnecessario o
fornecimento ao autuado de documentos sobres os quais ele possui a guarda, quais sejam:

NF 571864 .....oovvveinnn Livro REM .......... fls. 56 do PAF ......ccccccevininninn. Valor: R$ 24.553,12
NF 101121 oo Livro REM .......... fls. 64 do PAF .......ccccceviiinninn. Valor: R$ 28.035,03
NF 243056 .....coovvvvevenrenee Livro REM .......... fls. 64 do PAF .......cccccevvininninn. Valor: R$ 23.736,00
NF 242384 ....ccoecvveeenene Livro REM .......... fls. 64 do PAF .......cccoceeeiennne Valor: R$ 23.736,00
NF 237011 oo Livro REM .......... fls. 64 do PAF ......cccccveiiiennen. Valor: R$ 23.382,84
NF 09227 ..ccveiiiiiieienene Livro REM .......... fls. 63 do PAF ......ccccocveiennnn Valor: R$ 22.500,00
NF 104455 ...cooviiieiennene Livro REM .......... fls. 63 do PAF .......ccccceeienenne. Valor: R$ 15.323,24
NF 367711 .oovviiicinee Livro REM .......... fls. 71 do PAF ....cccceeviiiiinn. Valor: R$ 17.520,13
NF 935542 ..coovviiinnn Livro REM .......... fls. 73 do PAF ......ccccveiininnenn. Valor: R$ 13.440,00
NF 934393 ...coovviiiinn Livro REM .......... fls. 72 do PAF ......ccccvvienennenn. Valor: R$ 37.142,00
NF 319442 .....ccccvveienee. Livro REM ......... fls. 70 do PAF ......cceeiiine Valor: R$ 16.000,00
NF 172140 ...cooveiiiiiienene Livro REM ......... fls. 69 do PAF ......ccccoiiinne Valor: R$ 15.066,00
NF 959969 .....ccccovvieiennene Livro REM .......... fls. 81 do PAF .....cccccveiieinen. Valor: R$ 37.142,00
NF 93468 ....cccoeovvveieenne Livro REM ......... fls. 76 do PAF ......ccccovveienen Valor: R$ 14.400,00
NF 106563 ......ccccvvveeenen Livro REM .......... fls. 76 do PAF ......ccccvvvenennee. Valor: R$ 27.657,18
NF 243.731 .covvvvieieee Livro REM ......... fls. 76 do PAF ......ccccovveinen Valor: R$ 22.449,80
NF 1811361 ..ccoecvvrenneee Livro REM .......... fls. 80 do PAF .....cccccveiieninne. Valor: R$ 33.850,94
NF 254400 ....cccoovvieniennene Livro REM ......... fls. 80 do PAF .......ccveiiiies Valor: R$ 22.962,00
NF 1817011 ..o Livro REM ......... fls. 85 do PAF ..o Valor: R$ 26.134,99

2) Com relagdo ao item "2" da diligéncia solicitada, informa que realizou os cdlculos da
proporcionalidade sobre as saidas dos meses de junho a novembro de 2005, alcan¢ando os
seguintes resultados:

Junho/2005 .........ccovveeneenne. saidas tributadas (61 %) .......ccceeeeveeennee. Isentas e outras (39%)
Julho/2005 ....ccovvveenveeeienne. .saidas tributadas (69%) ...... .ccccccceue.n. Isentas e outras (31 %)
Agosto/2005 ......ccoevveerenennen. saidas tributadas (64%) .........cceceeevuernn. Isentas e outras (36%)
Setembro/2005 .......ccccceveeee. saidas tributadas (60%) ..........cceeeeunee... Isentas e outras (40%)
Outubro/2005 ......ccoeveeuveennen.. saidas tributadas (49%) .......cccceeeuvreennenn. Isentas e outras (51 %)
Novembro/2005 .................... saidas tributadas (51 %) ......cccceeveeevernenn. Isentas e outras (49%)

3) Aplicou os percentuais acima sobre a Infragdo 01, com base nos pardmetros encontrados, cujo
respectivo demonstrativo de débito para a infragdo indicada passa a ser:
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Base de Valor Vaiarem
Data Ocorr Data Veneta

Célculo Aliq (%) Multa (%) Histdrico Real
30/06/2005 09/07/2005 108.938,89 17,00 70,00 18.519,61 18.519,61
31/07/2005 09/08/2005 109.054,42 17,00 70,00 18.539,25 18.539,25
31/08/2005 09/09/2005 232.950,89 17,00 70,00 39.601,65 39.601,65
30/09/2005 09/10/2005 201.870,35 17,00 70,00 34.317,96 34.317,96
31/10/2005 09/11/2005 24.871,47 17,00 70,00 4.228,15 4.228,15
30/11/2005 09/12/2005 94.209,42 17,00 70,00 16.015,60 16.015,60

4) Com relacdo ao item "3" informou que no levantamento realizado foram consignadas as datas
que efetivamente constavam nos documentos apresentados pelo autuado, cabendo a este, e
somente a este, produzir as provas que alega ou pretende apresentar em sua defesa.

5) Com relacdo a Infracdo 02, informou ndo possuir quaisquer documentos relativos as notas
fiscais relacionadas no Relatério Sintegra de fls. 16 a 26, uma vez que, apesar de haver
orientacdo dos superiores hierdrquicos (diretores, inspetores e supervisores), para que fosse
adotado como procedimento provisério a lavratura da referida infracdo, o processo nao foi
aperfeicoado pelo fornecimento das respectivas notas fiscais pelos setores competentes da
Sefaz.

Conclui pela procedéncia parcial do Auto de Infragao.

Conforme intimacdo e AR dos Correios, fls. 1.023 e 1.024, o sujeito passivo foi cientificado da
informacao fiscal constante as fls.1.018 a 1.020, sendo-lhe entregues cdpias, o qual, se manifestou
as fls. 1.026 a 1.032, argiiindo que a diligéncia solicitada pela JJF ndo foi integralmente atendida.

No que tange ao item 01 do AL diz que deve ser determinada a exclusdao do "fluxo de caixa" do
auto a NF 229402, no valor de R$27.960,00, vez que, conforme declara a autuante, ndo foi langada,
ndo representando uma operacgao efetiva. Frisa que tal NF, haveria que se aplicar a multa prevista
em lei pela auséncia de escrituracdo (infracdo autbnoma), isso se a copia existente no PAF for a 1*
via ou a via captada pelo CFAMT.

Quanto aos demais documentos, diz que realmente constam no seu LRE, conforme cépias
indicadas pela autuante. Nesse ponto, o profissional que subscreve a presente manifestacao pede
desculpas pela alegacdo em contrario contida na defesa, o que foi levado a efeito diante de
informacao insegura que obteve. Saliente que parece se constatar, que as mesmas notas fiscais
ndo foram lancadas no Livro Caixa.

Contudo, observa que nas préprias notas fiscais, indicadas pela autuante como anexadas ao PAF,
inclusive com os nudmeros das folhas do processo onde se encontram, as condicdes de
pagamento, com prazos que vao até 30 dias. Assim, frisa que como a autuante asseverou as
f1.1020 que "no levantamento foram consignadas as datas que efetivamente constavam nos
documentos", necessdrio se faz observar se os langcamentos, na autuacdo, foram pelas datas de
emissdo ou dos vencimentos (o que seria o correto), fazendo-se, se devida, a respectiva
retificacdo, como desejado, desde o inicio, pela defesa.

Sobre o "cdlculo da proporcionalidade"”, declara sua concordancia com os percentuais
apresentados para as mercadorias isentas e sujeitas ao regime de substituicao tributdria (outras).
Apesar disso, diz que obedecendo os mesmos principios, hd de se fazer a propor¢do pertinente as
mercadorias taxadas com a aliquota de 7%, o que, consoante demonstracdo ja apresentada na
defesa, significa cerca de 6% do total das aquisi¢des no periodo. Observa que outra questdo a
ser resolvida, ja delineada na defesa, se refere a questao da "antecipacao parcial".

o

Além disso, quanto ao item 01, em consonancia com o parecer exarado no Processo n
047744200500, reafirma que possui credenciamento no termos do Decreto n°® 7.799/00, para
reducdo de base de cdlculo em 41,176%, € que como a concessdo ja se encontrava vigente,
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salienta que deve ser feita a reducao nos termos do referido parecer. Cita e transcreve a
jurisprudéncia do CONSEF, em casos que considera andlogos, em julgamentos que decidiram
pela aplicacao dos mesmos principios que regem a proporcionalidade, quais sejam: CJF n°
0144-12/05; CJF n°® 0051-11/06; CJF n°® 0241-11/10; CJF n® 0365-11/06; JJF n° 0105-01/02.

Conclui reiterando a nulidade ou improcedéncia dos itens 01 e 02 do Al, ou, pelo menos, com
relacdo ao item 01, o abatimento da proporcionalidade j& levantada, mais o percentual de 6%
relativo 4s vendas tributadas com 7% e a deducdo, sobre o saldo, de 41,176%, correspondente ao
regime especial em vigor na data dos fatos presumidos.

Através do Processo SIPRO n° 140263/2011-8, fl. 1.036, o autuado solicita a juntada aos autos dos
demonstrativos as fls. 1.037 a 1.042, referente a lancamento contra empresa “atacadista”, visando
comprovar que adota a “redu¢do de base de calculo” do “setor atacadista”.

A autuante as manifesta as fls. 1.045 a 1.046, informando o seguinte.

1) Com relagcdo a Infracdo 01, consta que realmente a empresa deixou de registrar em sua
escrita contdbil e fiscal, diversas notas fiscais de aquisicdo de mercadorias, conforme confessa
em sua informagdo as fls. 1.027.

2) Outrossim, alegar que por ndo ter havido registro ou lancamento de determinado documento,
ndo teria havido operacdo efetiva é totalmente descabido. Tdo descabido quanto o fato do
contribuinte querer transformar uma omissdo de saida integralmente caracterizada com base
na presungdo legal do ndo langcamento (art. 2° § 3°), em uma simples multa formal, porque lhe é
mais conveniente.

3) Igualmente descabido é tentar impor ao Consef o entendimento de que a reducdo de base de
cdlculo prevista no Decreto 7.799/00 se aplica as omissoes de receita. Nesse caso, gostariamos
de saber quais foram os contribuintes de ICMS inscritos que concorreram com as omissoes
apuradas, a fim de que o Estado possa adotar as devidas providéncias legais.

4) Ademais, o arsenal de decisoes relacionadas pelo Autuado ndo se aplicam ao caso, tratando
em sua maioria pela sistemdtica de apuracdo pela receita bruta ou outros tipos de regime, e,
nos caso que se referiam ao Dec. 7.799/00, como no caso do Acorddo CJF 0051-11/06, em que a
decisdo é anulada tdo apenas pela incerteza do seu cometimento, e ndo pela aplicacdo dos
efeitos do Dec. 7.799/00.

Conclui pela procedéncia parcial do Auto de Infracao.

O processo foi incluido na pauta de julgamento do dia 17/04/2012, sendo julgado, procedente em
parte no valor de R$131.222,22, através do Acérddo JJF n° 0075-02/12, e ante a sucumbéncia da
Fazenda Publica Estadual, a 2* JJF recorre de oficio da Decisdao por ela prolatada. Devidamente

N

cientificado, o contribuinte, por seu advogado, apresenta RECURSO VOLUNTARIO a citada
decisao, fls. 1.072 a 1.078, com base nos fatos e fundamentos a seguir alinhados.

Suscitou a nulidade da Decisao recorrida por supressao de instancia e conseqiiente cerceamento
do direito de defesa, com base no fundamento de que a Junta de Julgamento Fiscal ndo se
pronunciou sobre a questdo da antecipagdo parcial, constante dos itens 18 da defesa e 05 da
manifestacdo datada de 20/07/11.

Pugna pela nulidade da Decisdao combatida e, alternativamente, pede que a CJF conhec¢a do seu
pedido de dedugdo proporcional dos valores pagos a titulo de antecipagdo parcial com supedaneo

em suas razoes.

Também reitera o pleito de nulidade do langamento por inexisténcia do termo de inicio de
fiscalizacdo, aduzindo que apenas na hipétese do encerramento da agdo fiscal, sem autuacao, é
que se poderia falar em espontaneidade, antes de ser outra fiscalizac@o instaurada. Lembra que
uma vez lavrado o Auto de Infracdo, somente por meio do reconhecimento da nulidade o
autuado poderia ter de volta seus direitos.
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Com respeito a espontaneidade, assevera que é um contrassenso a afirmagdo da JJIF de que o
recorrente poderia ter utilizado a espontaneidade para recolher o débito que julgasse devido no
ambito deste PAF, tudo porque, registra o recorrente, “a propria existéncia do PAF é incompativel
com o pagamento espontdneo”. Também aduz que as intimagOes para a apresentacdo de
documentos e arquivos magnéticos, por falta de previsdo legal, nao substitui o termo faltante,
pois, datadas de 04/11/08, quando a autuacdo aconteceu em 30/03/09, momento em que até mesmo
o termo de intima¢ao ndao mais possuia validade, tudo a indicar que no momento da autuagao nao
existia termo de inicio ou termo de intimacdo vdlido, ndo podendo o Auto de Infracdo ser
lavrado. Nessa esteira, afirma que foi afrontada regra estatuida pelo CTN, nao podendo ser o
Contribuinte prejudicado, sobretudo com base em premissas falsas e ilegais. Cita o Acérddao CJF
n°® 0157-11/09, afirmando que a tese esposada ja foi acolhida por este CONSEF.

Também aduz a nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento do seu direito de defesa, na
medida em que a JJF baseou seu julgamento em diligéncia que ndo foi cumprida integralmente,
dado que os julgadores determinaram que o recorrente fosse intimado a apresentar a relagao dos
pagamentos realizados a prazo, e o autuante ndo atendeu. Acrescenta que a simples leitura das
notas acostadas aos autos ja € suficiente para se constatar inimeras notas com pagamentos 2
prazo e parcelados (ex. fls. 415, 417, 420, 421, 423, 424, 428, 434, 437, 441, 462 etc.). Registra que o nao
cumprimento integral da diligéncia requerida, torna in6cua e sem sustentacdo a fundamentagao
do Relator de piso que afirmou que “O Autuado, por seu turno, alegou, mas ndo apresentou
qualquer demonstrativo ou documentos comprovando as reais datas de pagamentos que entende
corretas’.

Adentrado ao mérito, no que tange a infragdo 1, afirma que deve ser determinada a exclusdao da
NF 229402, no valor de R$27.960,00, do “fluxo de caixa”. Informa que a prépria Autuante diz que
ndo foi langada, logo, nao representando uma operacdo efetiva. Aduz que se considerada a
referida Nota Fiscal, caberia a aplicacdao de multa em razdo da falta de escrituracao.

Quanto ao célculo da proporcionalidade, diz que concorda com os percentuais apresentados para
as mercadorias isentas e sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, contudo, entende que resta
se fazer a propor¢do pertinente as mercadorias taxadas com aliquota de 7% (6% do total das
aquisicdes no periodo).

Referentemente a antecipagdo parcial, reitera as razdes de defesa e insiste que a matéria aventada
ndo objeto de apreciacdo por parte da JJF, que apenas disse que a questdo da aliquota de 7% nao
se encontra, como se a Instru¢ao Normativa n°® 56/07 fosse a tnica base legal.

N

Por derradeiro, referindo-se a infracdo 1, Finaliza, diz que em consonincia com o Parecer
exarado no Processo n°® 047744200500, faz jus a reducdo de base de calculo em 41,176%, em razao
do seu credenciamento no termos do Decreto n® 7.799/00. Nesse sentido, considerando que a
concessao ja se encontrava vigente, entende que deve ser feita a redugcao nos termos do referido
Parecer. Cita Acorddos deste CONSEF para dizer que em se tratando de cobranga por presuncao,
deve ser considerado o regime especial que possuia o autuado, dentro dos mesmos principios que

regem a proporcionalidade.

Consigna que a revelia das decisdes e material juntado pela defesa, o Julgador exigiu que se
provasse “quais foram as operacdes anteriores que ndo foram tributadas, inclusive, se fosse
ocaso, as operacoes realizadas a aliquota de 7%, o que vai de encontro a todo sentido da norma
e das posi¢oes firmadas pelas Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, fazendo incidir
imposto, por presungdo, como se fatos geradores tivessem sido identificados e comprovados.

Junta cépia do Acdérdao CIJF n 0244-11/11, assim como de diligéncia realizada no processo
correspondente e demonstrativos da auditoria de estoques, com o fim de demonstrar e deixar
clara a utilizagdo da deducdo da reducdo da base de cdlculo, em razdo de estar em vigor o
pertinente Termo de Acordo. Ressalta que no caso indicado, conforme item 02, a cobranca
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igualmente se deu por “presuncdo de omissdo de receita”, para a qual o roteiro de auditoria
adota o levantamento quantitativo por espécie.

Pugna, reiterando o pedido de produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos, pela
nulidade da Decisdo recorrida ou do Auto de Infracdo, ou, ainda, pela improcedéncia do item 01
do Auto de Infracdo, ou, pelo menos, com relacdo ao item 1, o abatimento do percentual de 6%
relativo 4s vendas tributadas com 7% e a deducdo, sobre o saldo, de 41,176%, correspondente ao
regime especial em vigor na data dos fatos presumidos, com aplicagdo do art. 155, § dnico, do
RPAF, visando uma maior celeridade processual.

Chamada aos autos para exarar Parecer opinativo, a PGE/PROFIS, pela n. procuradora Dra. Maria
José Coelho Lins de A. Sento-Sé, as fls. 1109/1111, entende que estdo presentes argumentos
juridicos capazes de provocar a revisao da Decisdo recorrida.

Primeiro, referentemente a suscitada nulidade do Auto de Infragdo em razao da falta do Termo
de Inicio, entende a n. Procuradora que os documentos colacionados as fls. 06/07 (Termo de
Intimac@o para apresentacdo de Informagdes em meio magnético) suprem a formalidade legal.

Registra que a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagao representa um requisito essencial a
validade do procedimento fiscal, e o seu descumprimento resulta em vicio insandvel, por
inobservancia do devido processo legal com implicagdes no direito de defesa do contribuinte,
contudo, para o caso em apreco, a autuacdo ndo padece de vicio, haja vista que consta a
intimagdo prévia e vélida do autuado para apresentacdo de livros e documentos fiscais.

Quanto a supressdo de instancia suscitada, entende que assiste razdo ao recorrente. Diz que
apesar da matéria ter sido trazida a baila diversas vezes, a Decisdo proferida pela Junta de
Julgamento Fiscal é omissa quanto a apreciacdo especifica da possibilidade de efetivacdo das
deducdes dos valores pagos a titulo de antecipacdo parcial. Destaca que em que pese tecer
consideragdes acerca do célculo da proporcionalidade, a JJF ndo aborda a questao da antecipagao
parcial. Nessa esteira, consigna que a Decisdo proferida pela JJF padece de nulidade absoluta e
insandvel, a rigor do que preceitua o Art. 18, II, do RPAF/99.

Opina pela declaragdo de nulidade da Decisdo recorrida.

Conforme Acérddo CIF n° 0189-12/13 (fls.1.114 a 1.119), foi decidido por unanimidade PROVER o
Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, e tornar NULA a DECISAO expressa no referido
Acordao, retornando o PAF, para novo julgamento, a fim de que seja analisada a questdo
suscitada pelo Recorrente (item 18 da peca de defesa), e apreciada a alegac@o de cerceamento de
defesa, com base no entendimento de que a JJF baseou seu julgamento em diligéncia que nao foi
cumprida integralmente.

O processo foi submetido a pauta suplementar do dia 29/07/2013, para realizacdo de mais uma
diligéncia, sendo decidido pela desnecessidade de realizacao de tal diligéncia, em virtude de os
autos conter todos os elementos necessarios para o julgamento da lide.

VOTO

Trata de novo julgamento do Auto de Infragdo objeto do presente processo, tendo em vista que
através do Acorddo CJF n° 0189-12/13 (fls. 1.114 a 1.119), foi decidido por unanimidade considerar
PREJUDICADA a andlise do Recurso de Oficio, PROVER o Recurso Voluntirio interposto pelo
sujeito passivo e declarar NULA a decisdo recorrida que foi objeto do julgamento pela instancia
julgadora, com base no entendimento de que os julgadores de primo grau ndo se manifestaram
sobre a questdo da antecipacdo parcial, constante dos itens 18 da defesa e 05 da manifestacdao
datada de 20/07/11, bem como, em diligéncia que ndo foi cumprida integralmente, concluindo que
houve violagdo direito da ampla defesa e do contraditorio.

Quanto a este processo, inicialmente, ficam rejeitadas as preliminares de nulidade argiiidas pelo
defendente, haja vista que o PAF estd revestido das formalidades legais, estdo determinados o
contribuinte autuado, o montante do débito tributdrio e a natureza da infracdo apurada, ndo
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estando presentes os motivos elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/97, cuja exigéncia
fiscal estd fundamentada em diplomas legais vigentes, € nos demonstrativos e cdpias de notas
fiscais e demais documentos que fundamentam cada item da autuacao.

Inicialmente, quanto ao pedido para que as futuras intimagdes sejam efetuadas exclusivamente
em nome do seu advogado que subscreve a peca defensiva, ha de se ressaltar que o art. 108 do
RPAF, determina que a intimagdo serd feita pessoalmente ao sujeito passivo ou interessado, seu
representante ou preposto, como também através de via postal ou por meio eletronico,
independentemente da ordem, ou através de edital publicado no Didrio Oficial do Estado, quando
ndo for possivel as formas anteriores.

Quanto a preliminar de nulidade de que foi descumprido o § 1° do artigo 28, inciso I, do RPAF,
sob o fundamento de que a acdo fiscal por ter sido desenvolvida na fiscalizacdo de
estabelecimento ocorreu quase 05 (cinco) meses apOs a intimagao para a apresentacao de livros e
documentos fiscais, ou seja, por ter ultrapassado o prazo de 90 (noventa) dias previsto no citado
dispositivo regulamentar, verifico que este fato ndo causou prejuizo ao autuado, muito pelo
contrério, ele poderia ter utilizado da espontaneidade para recolher o débito que julgasse devido
neste processo.

Reafirmo que ja fora manifestado no julgamento que foi anulado, conforme acima alinhado, que
a intimagdo a fl.06, com ciéncia em 04/11/2008, em que pese ter ultrapassado o prazo de 90
(noventa) dias, em momento algum neste processo impediu o autuado de exercer com plenitude
o seu direito de defesa, tanto que obteve é€xito no seu pedido de redug@o do débito por forca de
equivocos no levantamento fiscal apurados por meio de diligéncia fiscal.

No que tange a jurisprudéncia do CONSEF citada na defesa para servir de parametro dos itens
constantes neste processo, verifico que tratam de matéria diversa as que cuidam o presente
processo.

Assim, ndo estd comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a eficicia
da autuacdo fiscal, cujas questdes que envolvam eventuais erros na apuragdao do débito ou falta de
comprova¢do do cometimento da infracdo, serdo objeto de apreciacdo por ocasido do exame do
mérito, ficando rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas nas razdes de defesa, por nao
encontrar amparo em nenhum nos incisos I a IV do artigo 18 do RPAF/99.

O Auto de Infrac@o exige ICMS sob a acusacdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
apurada através de saldo credor de Caixa (Infracdo 01); bem como em razao de entrada no
estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal
(Infragdo 02).

Quanto a infragdo 01, o patrono do autuado alegou na defesa que o Fluxo de Caixa ndo seguiu
a ordem das datas de recebimento e de pagamentos realizados. Disse que ndo recebeu copias das
notas fiscais listadas a fl. 922 do PAF. Foi dito ainda que todos os registros foram lancados pela
fiscalizacdo como sendo compras "pagas a vista," tendo argiiido que a maior parte das
aquisicoes foram realizadas a prazo e que no setor atacadista parte das compras é paga entre 15 €
30 dias.O autuado informou também que trabalha com mercadorias isentas, nio tributadas e
substituidas.

Sobre a infracdo 02, o defendente considerou que sua defesa encontra-se prejudicada, por
entender que houve descumprimento ao artigo 46 do RPAF/99, porque ndo recebeu cOpia das notas
fiscais relacionadas no levantamento fiscal.

Diante de tais alegagdes defensivas, e visando instruir o processo com todos os elementos de
provas e permitir ao sujeito passivo exercer com plenitude a ampla defesa e o contraditério, bem
como dotar o Estado da certeza quanto ao crédito tributdrio, ora exigido, esta 2* Junta de
Julgamento Fiscal, em pauta suplementar deliberou pelo encaminhamento do processo a INFAZ
de origem para que fossem adotadas as providéncias constantes no despacho de diligéncia as fls.
1.009 a 1.010.
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Passo a proferir meu voto a partir do resultado da citada diligéncia determinada pelo 6rgao
julgador, uma vez que dita diligéncia, juntamente com tudo o mais que constam dos autos
(demonstrativos, cépias de notas fiscais, intimagdes, impugnacdes e informagdes fiscais),
permitem se chegar a uma conclusdo sobre a lide.

No caso do item 01, a infracdo € concernente a acusa¢do de omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis apuradas através de saldo credor de Caixa, em diversos meses de junho a novembro
de 2005.

O débito foi apurado mensalmente mediante o Fluxo de Caixa, conforme demonstrativos as fls.
27 a 41, nos quais, partindo do saldo inicial de Caixa existente em 01/01/2005, foram considerados
como débito os recebimentos das vendas realizadas, e como crédito os pagamentos das notas
fiscais que especifica e demais pagamentos identificados no Livro Caixa, apurando os saldos
credores, e exigindo o respectivo imposto.

O saldo credor da conta “Caixa” indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos
ndo contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e também ndo
contabilizadas, e quando o contribuinte ndo comprova a improcedéncia dessa presuncao legal, a
irregularidade encontra amparo no art. 2°, § 3°, inciso I, do RICMS/97.

Para elidir tal presun¢do, o sujeito passivo na peca impugnatdéria tomou por base nas seguintes
premissas: 1) que o Fluxo de Caixa ndo seguiu a ordem das datas de recebimento e de
pagamentos realizados; 2) que ndo recebeu copias das notas fiscais listadas a fl. 922 do PAF; 3)
que todos os registros foram langados como sendo compras "pagas a vista," € que a maior parte
das aquisicdes foi realizada a prazo; 4) existéncia de credenciamento nos termos do Decreto n°
7.799/00, para reducdo da base de cdlculo em 41,176% e de operacdes com aliquota de 7%. 5) que o
estabelecimento comercializa também com mercadorias isentas, nao tributadas e substituidas.

Premissa 1:

Conforme frisou a autuante, o fluxo de Caixa foi feito obedecendo as datas dos documentos
fiscais e dos registros no livro Caixa, e no caso das vendas foi considerado o total registrado nos
livros fiscais e lancado no ultimo da cada més. Nao existe nenhum impedimento que os saldos
sejam apurados no final do més, conforme féz a autuante, uma vez que a apuracdo do imposto
normal deve ser feita mensalmente. O autuado, por seu turno, alegou, mas ndo apresentou
qualquer demonstrativo ou documento comprovando as reais datas de pagamento que entende
corretas.

Premissa 2:

A alegacdo de que as notas fiscais listadas a fl. 922 ndo constam do LRE ou do livro Caixa, bem
como que ndo recebeu copias das notas fiscais, foi esclarecida na informacao fiscal que tais
documentos fiscais foram fornecidos pelo préprio autuado, inclusive no atendimento da
diligéncia requerida pelo 6rgdo julgador, foi demonstrado para cada nota fiscal o valor
correspondente e a folha do Registro de Entradas onde se encontra escriturada, excecao da NF
229402 que se encontra a fl.656-A. Ressalto que o patrono do autuado tomou conhecimento do
resultado da diligéncia fiscal as fls.1.004 e 1.005, e ao se manifestar sobre a referida nota fiscal,
pugnou pela multa por falta de escrituragdo, se a copia da nota fiscal existente no processo for a
primeira via ou captada pelo CFAMT. Nao acolho este argumento, uma vez que por se tratar de
cOpia da primeira via, tudo indica que a mesma foi fornecida a fiscalizacdo juntamente com as
demais constantes no arquivo do autuado. Assim, realmente nao justifica o pedido do autuado
para entrega de cdpias de tais documentos fiscais, devendo todas elas serem mantidas no
levantamento fiscal, inclusive as que nao foram escrituradas nos livros fiscais.

Premissa 3:

O autuado ndo apresentou em sua impugnacdo qualquer documento de prova no sentido de que

os registros lancados no Fluxo de Caixa como sendo compras "pagas a vista" se referem na
maior parte das aquisicdes em compras realizadas a prazo.
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Premissa 4:

Nao tem fundamento o pedido do autuado para que seja reduzida a base de célculo prevista no
Decreto n°® 7.799/00, visto que, por se tratar de um beneficio fiscal, este s6 se aplica sobre as
operacdes, declaradas, de saidas internas que foram destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS
do Estado da Bahia.

Por outro lado, por se tratar presuncao de omissao de saidas, referente a operacdes anteriores nao
levadas a tributacdo do imposto, mesmo que o autuado tivesse demonstrado quais foram as
operacdes anteriores que nao foram tributadas, inclusive, as operacdes realizadas a aliquota de
7%, 0 que ndo ocorreu, para usufruir do tratamento tributdrio previsto no Dec.7799/00, o
contribuinte somente fard jus ao regime especial se estivesse adimplente com o recolhimento do
ICMS e estivesse em dia com o cumprimento das obrigagdes acessdrias (incisos V e VI do
Pardgrafo tnico do artigo 7°-B).

No caso, no periodo objeto da autuacdo o autuado, em razdo das omissdes de saidas de
mercadorias, estava inadimplente com o recolhimento do ICMS, e na medida que ndo emitiu os
respectivos documentos fiscais sobre as operacdes omitidas, ndo se encontrava em dia com o
cumprimento da obrigacdo acesséria, devendo, por isso, ser aplicado ao caso o disposto no
artigo 11 do RICMS/97.

Portanto, repito que ndo tem fundamento legal o pedido do autuado para que seja reduzida a base
de cdlculo prevista no Decreto n° 7.799/00 sobre as operagdes omitidas, uma vez que nio encontra
amparo no inciso II, artigo 4° do referido diploma legal, pois ja foi aplicada a proporcionalidade
prevista na IN 56/2007.

Premissa 5:

Quanto a alegac¢do de que o estabelecimento comercializa também com mercadorias isentas, ndo
tributadas e substituidas, a autuante ao atender a diligéncia requerida as fls. 1.009 a 1.010,
elaborou a fl. 1.019 os percentuais das saidas tributadas, cujo resultado foi acolhido pelo autuado.

Assim, com base nos citados percentuais, o autuante aplicou sobre o débito apurado no Fluxo de
Caixa a proporcionalidade, adotando o percentual das mercadorias tributadas, na forma prevista
na Instrucdo Normativa n° 56/2007, conforme demonstrativo a fl.1.019, resultando na diminuicao
da exigéncia fiscal para o valor de R$131.222,22.

Premissa 6:

Quanto a arguicdo do patrono do autuado no sentido de que sejam abatidos os valores referentes
as “antecipagdes parciais”, vinculadas aos mesmos documentos fiscais que foram inseridos no
“Caixa”, cabe analisar a legislacao que dispde sobre a antecipacao parcial.

No que tange ao direito a apropriacdo do crédito fiscal relativo a antecipacdo parcial, reza o
artigo 93, do RICMS/07, in verbis:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagcdo com o
tributo devido em operacdes ou prestacdes subseqiientes e para fins de apuragdo do imposto a
recolher, salvo disposicdo em contrdrio:

(...)

I-A - o valor do imposto antecipado parcialmente, nos termos do art. 352-A, pelos
contribuintes cujo imposto seja apurado pelo regime normal, cabendo a sua escrituracdo no
quadro "Crédito do Imposto - Outros Créditos" do Registro de Apuracdo do ICMS;

Pelo que se vé, a previsao legal para creditamento dos valores recolhidos a titulo de antecipagao

parcial é somente para contribuintes cujo imposto seja apurado pelo regime normal, na forma
estabelecida no inciso I-A, acima transcrita.

Portanto, o argumento defensivo de que deve ser abatida a antecipagdo parcial recolhida em
relac@o as notas fiscais identificadas a destacadas nos mesmos documentos de arrecadacdo, nao
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encontra amparo na legislacdo acima citada. Além do mais, ressalto que a omissdo de saidas de
por presuncdo legal apurada na auditoria de Caixa, que trata o item em comento, se refere a
operacdes anteriores que nao foram levadas a tributacdo do ICMS, e ndo especificamente em
relacdo as notas fiscais que foram consideradas na apuragdo do débito.

Assim, quanto aos valores recolhidos através dos DAE’s acostado ao processo pelo defendente, se
de fato nao foram utilizados na apuragdo mensal dos valores declarados nos livros fiscais, deve o
autuado requerer a sua utilizagc@o ou restitui¢cao na forma prevista na legislacdo tributdria, através
de processo especifico para esse fim.

Além das premissas acima, o patrono do autuado argumentou cerceamento do seu direito de
defesa, a pretexto de que a autuante nao atendeu ao pedido do 6rgao julgador para lhe intimar a
apresentar a relacdo dos pagamentos referentes as compras a prazo.

Analisando tal argumento defensivo, acolho a justificativa da autuante, fls.1.018 a 1.020, de que no
levantamento realizado foram consignadas as datas que efetivamente constavam nos documentos
apresentados pelo autuado, pois o sujeito passivo ao exercer seu direito de defesa se
manifestando sobre esta informagao, fls.1.026 a 1.032, nada trouxe ao processo nesse sentido,
limitando-se a solicitar prova que lhe caberia apresentar para comprovar sua alegacao.

Portanto, quanto ao pedido do autuado de diligéncia para a revisdo do langcamento deste item, o
processo foi submetido a Pauta Suplementar do dia 29/07/2013, sendo decidido pela
desnecessidade de realizacdo de tal diligéncia, em virtude de os autos conter todos os elementos
necessarios para o julgamento da lide.

Desta forma, com base no art. 147, inciso I, alinea “b”, do RPAF/99, fica indeferido tal pedido,
tendo em vista que o pedido do contribuinte foi no sentido de verificagdo de fatos vinculados a
escrituracdo comercial ou de documentos que estejam de sua posse, € cujas provas poderiam ter
sido juntadas aos autos. Além do mais, o autuado ndo apresentou provas de suas alegacdes, ou
seja, em momento algum de suas impugnacdes apresentou, conforme alegado, a demonstragdo e
comprovacgao dos pagamentos realizados no periodo referente as compras a prazo, nem justificou
impossibilidade de trazer ao processo tais provas.

Mantido parcialmente o lancamento deste item, em virtude de o autuado nao ter comprovado a
origem dos recursos utilizados para o pagamento dos saldos credores apurados no trabalho fiscal,
remanescendo o débito no valor de R$131.222,22, conforme apurado na revisdo fiscal feita pela
autuante.

Infragdo 02

Trata da aplicacdo de multa por descumprimento de obrigacdo acessdria, equivalente a 10% do
valor das mercadorias, decorrente da falta registro na escrita fiscal das notas fiscais de
mercadorias tributadas relacionadas nos demonstrativos as fls.16, 21 e 22.

Verifico que a mesma foi fundamentada em dados de notas fiscais informados por terceiros,
sendo que a autuante disse que forneceu cdpias do Relatério "Sintegra" Nao constam dos autos
referidos documentos fiscais, bem como cdpia de recibo com declaragdo expressa do autuado
acusando o recebimento de tais documentos.

Para chegar a conclusdo fiscal a autuante tomou por base dados de notas fiscais informados por
terceiros, identificadas a partir das informacgdes constantes nos relatérios dos arquivos magnéticos do
SINTEGRA, sendo que a autuante em sua informacao fiscal disse que forneceu cdpias ao autuado dos
referido "Sintegra" Nao constam dos autos cOpias das notas fiscais, bem como cépia de recibo com
declaracdo expressa do autuado acusando o recebimento de tais documentos.

Diante disso, conforme dito acima, o processo foi baixado em diligéncia para que a autuante
anexasse aos autos os documentos fiscais constantes do demonstrativo relatdrio Sintegra fls. 16 a 26,
e fornecesse copia ao autuado.

Considerando a informagdo da autuante constante a fl. 1.020, de que, apesar de justificar o seu
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procedimento, ndo possui quaisquer documentos relativos as notas fiscais relacionadas no
Relatério Sintegra que serviu de base a autuagdo, nao hd como prosperar este item.

Desta forma, diante da falta de elementos de prova, o lancamento em questdo nao possui
elementos suficientes para se caracterizar a infragdo, impondo a sua nulidade com fulcro no
artigo 18, inciso 1V, alinea “a”, do RPAF/99.

Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de R$131.222,22,
conforme demonstrativo de débito abaixo:

DEMONSTRATIVO DO EBITO
Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) Multa (%) Vr.do Débito INF.
30/6/2005 9/7/2005 108.938,89 17 70 18.519,61 1
31/7/2005 9/8/2005 109.054.42 17 70 18.539.25 1
31/8/2005 9/9/2005 232.950.89 17 70 39.601.65 1
30/9/2005 9/10/2005 201.870.35 17 70 34.317.96 1
31/10/2005 9/11/2005 24.871.47 17 70 4.228.15 1
30/11/2005 9/12/2005 94.209.42 17 70 16.015.60 1

TOTAL 131.222,22
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 206882.0302/09-0, lavrado
contra REIS ATACADO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$131.222,22, acrescido da multa de 70%, prevista no
artigo 42, 111, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de outubro de 2013.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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