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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Os produtos incluidos no
regime da substituicdo tributaria, cuja sistemato=
antecipacdo do montante do tributo da operacaaiprép
das sucessivas, encerra o ciclo de tributacdo adeed
utilizacdo de créditos fiscais. Infracdo caractet&
b) FALTA DE ESTORNO. MERCADORIAS COM SAIDAS COM

REDUGAO DE BASE DE CALCULO.Infragdo reconhecida.
2.0PERACOES TRIBUTAVES, SAIDAS COMO NAO

TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infracdo
reconhecidas. BASE DE CALCULO. REDUGAO INDEVIDA.
RECOLHIMENTO A MENOS LEITE EM PO MODIFICADO.
Resta provado que leite modificado se trata de ostop
lacteo, ndo se confunde com “leite em po” paraeida

reducdo da base de célculo do incisml, art. 87,
RICMS/BA. 4. ALIQUOTAS. ERRO NA APLICACAO. SAIDAS
DE MERCADORIAS REGULARMENTE ESCRITURADAS.

PRODUTOS DIVERSOS. Infragbes reconhecidas. Na&o
acatada a arguicdo de nulidade. Indeferido o ped&lo
diligéncia e pericia fiscal. Auto de InfraCBROCEDENTE
EM PARTE. Decisdounanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado emg/12/2012,para exigirlCMs no valor total derR$142.300,35através
das seguintes infracoes:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal devs referente a mercadorias adquiridas com pagamento
de imposto por antecipacdo tributaria, conforme atestrativos dos créditos indevidos de
mercadorias antecipadas, analiticos e resumosrissce2010€ 2011, em anexo. Consta ainda
gue o total dos créditos indevidos em0SO0mMoOuR$19.493,1% 2011 R$14.380,30EXercicios010e
2011.Valor R$33.873,450m multa deso%.

2. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscall@des relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducao dedaakdlo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducéo. Consta ainda que se oted# notas de charque em alguns meses de
2010 com oICMS de 17%, quando 0 correto serigo que € a carga tributaria das saidas dessa
mercadoria conforme Art87 inciso xxxI. Periodos janeiro/fevereiro, abril/maio, agosto e
novembro/dezembrzoia Valor R$277,93e multa deso%.

3. Deixou de recolhercMs em razao de ter praticado operacgdes tributdvei® atio tributaveis,
regularmente escrituradas, referente a saidas deadogias tributadas como néo tributadas,
através de&CF, conforme demonstrativos anexos dos anogodee 2011 Foram incluidas pelo
contribuinte nas saidas nao tributadas BpoF, mercadorias cujoiCM ndo pertence ao rol das
mercadorias elencadas no A%3do Decreto n%284/97assim como outras mercadorias que nao
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sao sujeitas a antecipacdo. Os demonstrativogieosldlescriminam o més,NTM, valores e as
mercadorias autuadas. Exercic2osoe 2011.Valor R$78.425,7&0m multa de&0% .

4. Recolheu a menos iaMs em razéo de utilizacao indevida do beneficio daigéd da base de
calculo correspondente as saidas pet® de composto lacteo (leite ideal sachet) e leites
derivados de soja, com a reducdo da base de c@ouis,s25%,prevista exclusivamente para
leite em pd, conforme previsto no &t.inciso XXl do RICMS, Decreto n%284/97 Consta ainda
que o produto Leite Ideal Sachet, fabricado pelatl®e corresponde a composto lacteo,
conforme consta na sua embalagem, e de acordo cémstragcdo Normativa n28/07 do
Ministério da Agricultura, em anexo, tem o fabriteaa obrigacdo de inserir no rotulo do produto
composto lacteo a expressanmoMPOSTO LACTEO NAO E LEITEEM PQ’pelo que néo faz jus a
reducdo da base de calculo especifica para leitpéerRoram autuados 0s anos2deoe 2011,
conforme demonstrativo resumo e analitico em angxercicios010e 2011.Valor R$20.925,66
multa des0%.

5. Recolheu a menogMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabiaelsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas que corrdsp@isaidas de mercadorias tributaveis cuja
aliquota aplicavel é7%,tendo sido tributada a aliquota e, conforme demonstrativos anexos
dos anos deo10e 2011 cujos valores somarams 1.302,17e R$1.504,53respectivamente. Valor
globalR$2.806,7¢2 multa deso%.

6. Recolheu a menogMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabi®lsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas se refesddassde colénias com a aliquota ides,
quando a aliquota aplicaveb#»,de acordo com o arsi, incisoll alinea h daricmMs, Decreto
6284/97e conforme demonstrativos anexos. Exercicieode Valor R$602,76e multa des0%.

7. Recolheu a menosiamMs em razéao de utilizacéo indevida do beneficio dagad da base de
calculo que corresponde a saidas de 6culos coma tidbgtaria dei2%, quando o incisxL do
art. 87 do RICMS, estabelece o percentual de6%de carga tributaria, bem como as saidas de
creme vegetal com reducdo de base de célculo egli@dmargarina (que tem carga reduzida
para7%), quando o correto neste casoré, conforme demonstrativos anexos dos anamee
2011 Valor R$5.388,0%e multa des0%.

O autuado apresenta impugnacao, as28/296 sintetizando as alegacdes de fatos e de direito
constantes do presente Auto de Infracdo. Na pramieifracdo, enumera os produtos listados:
iogurte (bebida lactea); agucar (glacé, mascavafedeiro, magro, light); bebida alcodlica (vinho,
aguardente); creme dental; chocolates; paes e ffmktoitos, cookie, wafer); salgados (castanha);
seringa; café; macarrdo e margarina. Destaca gsieptadutos sofreram tributacdo nas saidas,
conforme a planilha dooc 03 e que bebida lactea ndo esta sujeita ao regimentéeipacao
tributéria, eis que ndo se caracteriza como iogurte

Diz, em que pese o esforco fiscal, a infracdo n@megue. Aduz que os artigas2 a 369 do
RICMS/BA dispdem sobre a antecipacao tributaria nas opesagfegnas, cabendo ao as3listar,

de forma taxativa, as operacdes/produtos sujeitaseipacdo. Nesse sentido, o #as, I, item3.3
prevé a hipotese de antecipacdo tributéria sobbelsigas ndo alcodlicas, iogurtes, classificadas no
NCM 04.03.10.00

Observa que somente os iogurtes classificadogcm0403.10.06 que estao sujeitos a antecipacao
tributaria doicmMs e que o autuante glosou o créedito fiscal de pradatono leite fermentado e
bebida lactea, como se fossem iogurte, sem coasideIiCM ou a descri¢cdo do produto. Aduz que,
além dos iogurte@CM 0403.10.00)h& outros produtos que, apesar de listados naicefesral dos
créditos glosados, tém classificagéo fiscal diveEsa caso da linha “actvia”, “danoninho polpa”,
CUjo NCM € 0403.90.00 a linha “danoninho petit suisse” que tem CORTM 0406.10.09 “danoninho
promo”, “Danoninhc40g’, NCM 04.06.10.90Ydanettte”,NCM 0410.00.00 Insiste que além da glosa de
crédito fiscal de produtos néo sujeitos a anteéipacaberia a fiscalizac&o verificar os produtes qu
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sairam com tributacéo e, se observasse a desdagdprodutos e respectiviEMs veria que néo
se trata do “iogurt®Cm 0403.10.00.

Defende o regime da substituicdo tributaria, @iapenas sua operacionalizacéo, considerando que
0 contribuinte operando apenas com um produto temdicdo de implementar uma nova regra
imediatamente, diferente de quem opera @omooitens que, muitas vezes, somente consegue
operacionalizar uma alteragdo na regra da sulgstduributéria, algum tempo depois.

Ressalta, de outro lado, que essa pratica ndo caadguer prejuizo financeiro para o Fisco. De
modo que o produto estd sujeito a antecipacgaotdrilay as operacdes seguintes estdo livres de
tributacdo, porque antecipada. Essa é a regraeyeeser adotada. Todavia, se por equivoco, faz-se
o crédito, com débito posterior, nesse caso, aeitesgo erro (acessorio), ndo ha prejuizo para o
Fisco, na medida em que o crédito é anulado pdlnadé

Diz que simples fato de haver crédito indevido imdgorta recolhimento a menor dovs tal como
acusa o Fisco. Entende que tendo havido o déhlivido, um anula os efeitos do outro. Ressalta
que a acusacao deixou de observar que houve digbitis mercadorias na saida, fato que importou
na anulacdo dos efeitos do crédito indevido, dendomue nao se pode falar em falta de
recolhimento decms. Argui que pode ter havido uma infragdo acesgtwraregistro equivocado
nos livros. Nesse sentido, transcreve trecho dord&mJJF n° 0113-02/05,reconhecendo que a
tributac@o na saida afasta a acusacédo de recolioimenenor decMms: “... acato que foi tributado

na saida, ndo causando nenhum prejuizo aos cofiibicps, fato que o eliminei da planilha,
elaborando outro demonstrativoA(ito de InfracAGEFAZ/BANC 115484.0002/050

Conclui pela improcedéncia da acusacdo seja pdigioel produtos ndo sujeitos a tributacéao
antecipada e porque ndo observou que houve adtgémt na saida, dos produtos sujeitos a
antecipacao.

Diz que também é improcedente a infragdalegando que as mercadorias de bebiGERIDA
KAPQO”; “SKINKA ABACAXI C-HOR 1LT”; “TAMP FRUTAS CIT RICAS GARRAF 330ML”; “TAMP FRUTAS”

estas Ultimas enquadradas no 388 item 3.5 - bebidas energéticas e isotdnicascm 2106.90e
2202.90(Lei n°7667/0Q, se submetem ao regime de antecipacao tribugisajue sdo consideradas
bebidas isotdnicas. Afirma que as bebidas estdoadds na planilha fiscal pelasm’'s 2202.10.00

que se refere a “Aguas, incluidas as aguas mineragsaguas gaseificadas, adicionadas de acglcar
ou de outros edulcorantes ou aromatizadas”, e tameCM 2202.90.10para bebidas energéticas.
Reproduz o art3s3, incisoll, itens*3.5” e “5” do RICMS/BA, concluindo que tais mercadorias néo
estdo sujeitas a tributacdo na saida porque sagime da antecipacdo tributaria conforme ja
demonstrado.

Na infracdos, explica que analisando a planilha fiscal obseyoei se trata de leite em po e de soja,
qgue nao se confunde com composto lacteo, poisecdesendo leite, esta sujeito a reducédo de base
de calculo prevista no agz, XxXI do RICMS/BA. Argumenta que a horma reporta-se ao leite em pé e
nao especifica o tipo do leite em po,

Sublinha que na planilha fiscal constam os seguilgiees em pd (de sojd)APTAMIL, LEITE SORA
SOJA, LEITE SUPRASQYLEV SOY” Esses produtos ndo sdo composto lacteo, confapeeiéicacao

na embalagem em anexpOC.05 e assim, enquadra-se perfeitamente nosartxxi que traz o
beneficio da reducdo de base de calculo para @ &t pé sem fazer nenhuma ressalva ou
discriminagdo, sendo certo que a norma de benefimial interpreta-se pela sua literalidade,
consoante artt11do CTN, quando o fiscal ndo pode distinguir o que a nonda distingue. Pede
pela improcedéncia.

Quanto a infracaa, observou que houve erro do Fisco na aplicacéo iqacdh, que podera ser
constatado na diligéncia. Em relacdo a infragadiz tAo-somente que é improcedente, pois ndo €
devido a aliquota de5%. Na infracdo7 destaca que o produto creme vegetal se caractanna
margarina, esta na cesta béasica e correta é agidida aliquota d®s.
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Insiste na necessidade de diligéncia fiscal e/oicipequanto as infracdas(verificar o débito do
ICMS dos produtos listados — Da®); infracdoo03 (verificar se os produtos listados estdo sujeitos a
antecipacao tributaria), infrac@a (verificar se os produtos correspondem a compasteo ou a
leite em po de soja) BOC 05€ nas infracdes e 7 (verificar as aliquotas aplicadas).

Formula os quesitos para a pericia ou diligéncia.

“a) Na infragdo 01, houve o débito decMs na saida dos produtos considerados? Houve prejuizo
ao fisco? O Fiscal incluiu no seu levantamento bdablactea e leite fermentado? Em que
montante? O Fiscal incluiu no seu levantamentelein pé de soja? E 0 mesmo que composto
lacteo? d) As aliquotas aplicadas nas infrac@®s 06 estdo corretas? Em que montante?”

Questiona a aplicacdo da mué@es, considerada confiscatoriart. 150, IV, CF 88);pede que seja
aplicado o principian dubio pro contribuinte- beneficio da davida (ant12, doCTN).

Conclui pela improcedéncia do auto de infragdolus&o da multa com confisco, o art2, CTNe a
realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal.

O sujeito passivo, a fBs4, através de seu advogado, atravessa peticaonglintaomprovantes do
pagamento do crédito tributario consubstanciadoinfescoes2, 3, 4, 5, ée 7 que foram objeto do
presente Auto de Infracdo, conforme cOpi@dE que acosta aos autos.

Reafirmou os termos da impugnacéo em relacao acédi e juntou nova copia do documente
Catalogo da Danone — no qual consta a classifices@Ea de cada produto adquirido.

Os autuantes prestam informacao fiscal detflyz419 acerca das razdes defensivos do autuado.

Na infracdo1, crédito fiscal referente as mercadorias adquirictae pagamento de imposto por
antecipacao tributaria, dizem, quanto a alegaca&mde/oco na classificacdo de bebida lactea como
iogurte, verificaram que as mercadorisTIVIA, DANONINHO, DANETTE, DANONE DESNATADO E
CORPUSNA0 possuermcM enquadrado na substituicdo tributanai 04031000) Afirmam que tais
produtos tém classificacdo decM 04039000e que o erro foi motivado porque o contribuinte os
classificou com oiCM de iogurte em sua escrita fiscal.

Afirmam que refizeram os demonstrativos dos anogodee 2011retirando as mercadorias com 0
equivoco. Segue novo demonstrativo de débito, cord@baixo transcrito:

DATA OCORR | DATAVENC| VALORICMS ANTERIOR VALOR NOVO ICMS
31/01/2010 09/02/2010 R$ 5.144,89 R$ 3.762,02
28/02/2010 09/03/2010 R$ 1.794,25 R$ 822,74
31/03/2010 09/04/2010 R$ 1.286,66 R$ 656,45
30/04/2010 09/05/2010 R$ 896,60 R$ 306,99
31/05/2010 09/06/2010 R$ 1.031,52 R$ 447,79
30/06/2010 09/07/2010 R$ 970,02 R$ 287,66
31/07/2010 09/08/2010 R$ 1.703,03 R$ 849,82
31/08/2010 09/09/2010 R$ 1.066,58 R$ 306,37
30/09/2010 09/10/2010 R$ 1.212,15 R$ 702,92
31/10/2010 09/11/2010 R$ 1.612,09 R$ 874,72
30/11/2010 09/12/2010 R$ 1.805,47 R$343,17
31/12/2010 09/01/2011 R$ 969,89 R$432,9
31/01/2011 09/02/2011 R$ 1.550,99 R$ 630,46
28/02/2011 09/03/2011 R$ 1.045,80 R$ 392,64
31/03/2011 09/04/2011 R$ 1.156,51 R$ 383,85
30/04/2011 09/05/2011 R$ 903,73 R$ 417,43
31/05/2011 09/06/2011 R$ 975,63 R$ 432,04
30/06/2011 09/07/2011 R$ 1.058,03 R$ 476,06
31/07/2011 09/08/2011 R$ 1.044,95 R$ 395,76
31/08/2011 09/09/2011 R$ 1.017,52 R$ 460,44
30/09/2011 09/10/2011 R$ 984,46 R$ 486,34
31/10/2011 09/11/2011 R$ 1.100,16 R$ 479,06
30/11/2011 09/12/2011 R$ 1.997,11 R$ 1.244,83
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31/12/2011 09/01/2012 R$ 1.545,41 R$ 632,47
R$ 33.873,45 R$ 16.225,46

Quanto a alegacéo de que houve compensacéo dotongueditado indevidamente com os débitos
das saidas dessas mercadorias esta ndo deve argmies seguintes motivds) O art. 97 inciso

Iv, alinea “b” do RICMS veda expressamente o crédito fiscal dessas maieadd) A legislacéo
nao faculta ao autuado proceder de forma diversquedda prevista nRICMS/BA O crédito do
imposto relativo a aquisi¢cdes de mercadorias irdgino regime de substituicdo tributaria que foi
lancado indevidamente ndo pode ser anulado pekgseivas saidas tributadas. c) O ad6veda
expressamente o uso do crédito fiscal (salvo exse@xpressas) das mercadorias objeto de
antecipacao ou substituicdo tributaria. d) A alegaga autuada de que néo houve prejuizo para o
Fisco o fato de ter se creditado indevidamenterdascadorias objeto da autuacdo em funcao dos
débitos nas saidas, ndo pode ser comprovado, Eoéxaminarmos 0s demonstrativos dos débitos
das saidas anexadas pela defesa as fadbaa 346 verifica-se que os débitos dems foram bem
inferiores aos créditos glosados originalmente miaaicdo01 do Auto de Infracdo. e€) Sabendo que
0 ICMS é um imposto de apuragdo mensal ndo podemos acaayumento defensivo”

Na infraca®, observa que o contribuinte ndo se manifestogaheu o débito na integralidade.

Na terceira infracdo — alega que os produtos (lshbiSKINKA e KAPO como pertencendo a
Substituicdo Tributaria, sendo devida, assim, dasaem tributacdo. No entanto, a fiscalizagc&o
afirma que ndo procede, tendo em vista tratar-deelielas mistas, elaboradas com néctar de frutas,
cujos fabricantes ndo fazem a retencdo do impaktodo saidas como mercadorias tributadas
normalmente, por ndo estarem enquadradas no retgnsebstituicdo tributaria. Citou trechos do
AcdrdaoJlJrFn®0293-02/12que foi objeto de analise desse Conselho de Fazend

Em relacdo a infracd®— alegacédo de que o produto leite de soja édeitgpd e ndo se confunde
com composto lacteo. Esclarece que diversas meaiaadforam autuadasiComposto lacteo
Elegé, Ideal composto lacteo, leite suprasoy ladi&ie suprasoy choco e leite suprasoy light’
reafirma que este produto ndo estd incluido nacéerlda base de calculo para leite em p6 posto
que este é apenas aquele proveniente de leitecdecoaforme portaria do Portaria1a® de o7 de
marcgo det9gedo ministério da agricultura que diz. Cita a paoatar

E, por se tratar de isencao parcial, s6 existe fomaa de interpretacdo. OrN (Codigo Tributario
Nacional) determinou queAtt. 111 Interpreta-se literalmente a legislacéo tribuigue disponha
sobre:| - suspensao ou exclusdo do crédito tributanio outorga de isenc¢aajl - dispensa do
cumprimento de obrigacdes tributarias acessorias”.

Reitera que a interpretacéo deve ser literal, goiagle contrariar dispositivo expressoadol e a

reducdo da base de calculo somente pode ser apliead o produteeEITE EM PO Nao se pode
aplicar uma interpretacdo extensiva a nenhum pooditérente do previsto no incisxi, do artigo

87, doRICMS/97,inclusive 0 questionadcEITE DE SOJA.

Quanto as infrac6es e 6 — erro na aplicacdo de aliquas%). Pontua contrarrazdes de que
autuacado se refere as saidas de colbnia e dea®loom aliquota de7%, quando a aliquota
aplicavel é de7% conforme arts1, alinea “h” doRICMS e de acordo com 0s demonstrativos
constantes n@AF, ndo tendo o autuado apresentado argumentos sfifeggjtem a improcedéncia
solicitada. Reproduz o ad1-Ado RICMS/97 @liquota de7%).

No que pertine o item — alega que creme vegetal é margarina e se ergoadresta basica com
aplicacdo de aliquota des. Explica que o autuado se enganou novamentecpaite vegetal sofre
tributacdo normal. A margarina esta sujeita a réduwda base de calculo prevista no grinciso
XXXI do RICMS, ndo sendo aplicavel essa reducdo aos produt@snileados de cremes vegetais.
Nesse sentido, transcreveu Parecem@gl n°08622/2007e 03/08/2007

Destaca novamente que o contribuinte efetuou dhieeento dos débitos relativos as infracées
7, conformeDAE e peticdo anexos. Ante 0 exposto, retificou o pmeento fiscal, aguardando seja
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julgado parcialmente procedente a infrag@ototalmente procedente as demais infracdes, deven
ser homologados os valores recolhidos.

Em nova manifestacdo, flsi84/493 o sujeito passivo pede a improcedéncia da indraga
observando que a despeito da alteracdo procedida géatuantes, excluindo parte do langamento,
nao merecem acolhimento os argumentos fiscais gaénaam sendo apresentados, pois na
analise, restou, ainda, exigéncia indevida, poseoajcreditamento realizado pela manifestante ndo
trouxe qualquer prejuizo ao erario.

Diz que a insisténcia fiscal ha manutencdo da egigéreferente a aproveitamento de créditos
fiscais, nas entradas de mercadorias sujeitase&ipa¢do tributaria, ndo tem fundamento valido,
pois se limita a citar os artigeg, incisolv, alinea “b” e o art3s6, ambos dRICMS/BA e declarar
que“o crédito do imposto relativo a aquisicdes de naelorias incluidas no regime de substituicao
tributaria que foi lancado indevidamente ndo poder @nulado pelas respectivas saidas
tributadas”.

7

Argui que o0 imposto em questdao é nao-cumulatives peveria o fiscal, primeiro, recompor a
escrita fiscal da autuada para, depois, exigir exarsaldo devedor do imposto. Nao pode o fiscal
simplesmente autuar sob o argumento de créditovithmegquando esse crédito, na verdade, foi
estornado quando do débito, pelo contribuinte,aldas Esse suposto crédito indevido, na prética,
nao causou qualquer prejuizo financeiro para oFisc

Frisa que o produto esta sujeito a antecipacaaténia, as operacdes seguintes estdo livres de
tributacdo, porque antecipada. Essa é a regraeyeeser adotada. Todavia, se por equivoco, faz-se
o crédito, com débito posterior, nesse caso, aeitesgo erro (acessorio), ndo ha prejuizo para o
Fisco, na medida em que o crédito é anulado pdddajéois, um estorno automatico e os efeitos

do crédito indevido desaparecem e ndo caractetxdhimento a menor dGmS.

Discorre que abstraido o anseio pelo aumento eaatacado do Estado, no caso, se confirmara a
escrituracdo dos débitos e a inexisténcia de impastecolher. Deduz que a manutencdo da
exigéncia fiscal importaria em enriquecimento iticlo Estado, pois ©CMsS, antes creditado foi
estornado pelos débitos lancados na escrita fisealimpugnante, ndo havendo imposto
remanescente a ser cobrado.

Afirma que a exigéncia do tributo em consequénaigldsa dos valores creditados, ignorando os
débitos lancados na apuracédo, € o mesmo que inaganEento para depois autorizar a repeticao
dos valores escriturados como débito, configuranéodadeiro $olvet et repét instituto
sobejamente repudiado na doutrina e jurisprudénci@ye ndo pode ser admitido nesta instancia
administrativa. Nesse sentido, a licdo do Prof. lRoéntonio Carrazzair( Curso de Direito
Constitucional Tributario, Ed. Malheirogsl2ed., p.179).

Reitera que as instituicdes publicas estdo vinaglambs principios da legalidade, moralidade e
impessoalidade (arts7 e 150, | da CF/89 e mesmo a possibilidade de restituicdo ignoraom b
senso. Entendimento respaldado na jurisprudénaat(gnscreve).

Reafirma inexisténcia de previsao legal, muito nseldgica juridica que sustente a exigéncia do
pagamento de vultoso montante, e a0 mesmo tempibeaaipossibilidade da restituicdo de valores
em igual monta, promovendo dano irreparavel aorinmte, ignorando a verdade material e até
mesmo em afronta a Carta Magna, apenas para rdaguana autuacao iliquida e incerta, no
minimo ilegal e induvidosamente injusta.

Insiste na necessidade de refazimento da escsttal,fiem especial do Registro de Apuragdo do
ICMS, para identificar a existéncia ou nao de crédibutario, no periodo da autuacgéo. Isso porque,
se 0 débito foi superior ao crédito, exist®s; se o crédito for superior ou igual ao débito, hédo
ICMS. Nesse sentido, para fins de lancamento do créilatario, deve verificar se naquele més,
mesmo com as supostas infragcées, o imposto recotiiginariamente pelo contribuinte foi menor
ao efetivamente devido.
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Esclarece que o crédito indevido, por si sO, nawstitoi recolhimento a menor doms. Deve o
fiscal verificar se, em decorréncia do supostoitageento indevido, gerou recolhimento a menor
para o Estado. Diz que é preciso verificar a esdistal, posto que o Cddigo Tributario Nacional
impde a autoridade fiscal verificar a ocorrénciafdm gerador, além de determinar a matéria
tributavel e calcular o montante do imposto dey#id. 142do CTN).

Insiste que a autoridade administrativa para cimstd crédito tributario pelo langamento deve
necessariamente calcular o montante do tributoddewvido devendo deter-se exclusivamente na
censura ao crédito fiscal supostamente equivocAd®. porque, o estorno do crédito fiscal
supostamente equivocado ndo necessariamente gewaoato a ser recolhido. Pergunta: e se a
empresa ja tinha saldo credor no periodo? E sepaesa como ocorreu no presente caso, anulou
esse credito com débito?

Pontua que apods a devida apuracéo, caso encostiliindevedor, poderia o Fiscal lavrar o Auto
de Infracdo da diferenca, em especial porque algue ser recolhido € a diferenca positiva entre os
crédito e débito fiscais.

Argui que, diante desse quadro, antecipando-se afqupr alegacéo fiscal, faz-se necessario
informar que o refazimento da escrita fiscal nddavo principio técnico-contabil da oportunidade e
da competéncia, pois 0 que se busca € a verdadwiahatiue define o imposto efetivamente

devido, caso identificado. Pensar o contrario, permitindo a reconstituicdo, é o legitimo atentado
ao ordenamento juridico e a verdade material.

Insiste que a fiscalizagdo n&o pode se restrimgigpenas verificar se houve ou ndo o langamento
correto dos valores correspondentes ao créditdébio, mas também se da operacdo questionada
resultou algum imposto devido que nao tenha sido,pama vez que a utilizacao de credito fiscal
indevido, ndo significa, necessariamente, que ha fke recolhimento do imposto, pois pode
persistir crédito legitimo em montante suficientses apropriado. Transcreve decisdo proferida

pelo Tribunal Administrativo de Pernambug¢al SF 2011.000000638689-14 TATE N° 00.265/11-0.
AUTUADO: SHELL BRASIL LTDA. (RAIZEN COMBUSTIVEIS SA.) CACEPE: 0126938-04. ADVOGADO:
GUSTAVO JOSE REIS CARVALHO, OAB/PE: 21.726 E OUTRGSCORDAO 52 TJ N° 0031/2013(09)).

Questiona que em outra oportunidade, a propriaidatie lancadora, neste Estado, reconheceu que
a tributacdo na saida afasta a acusacao de reeolftia menor demMs: “Entretanto, acato que foi
tributado na saida, ndo causando nenhum prejuiz® @ires publicos, fato que o eliminei da
planilha, elaborando outro demonstrativoA@to de InfragA0SEFAZ/BA Nn°. 115484.0002/050 Ou

seja, ndo cabe simplesmente acusar de utilizaglyige de crédito fiscal, tem que comprovar,
mediante refazimento da escrita, que essa utilizeggultou em recolhimento a menondes para

o Estado. No caso, para constatar a repercussaocéima de tais lancamentos, bastaria a
reconstrucdo da escrita fiscal, més a més, nogieia fiscais questionados, tendo em vista que
todos os saldos, sem duvida, sofreram a influéhasacréditos e débitos decorrentes das operacdes
com os produtos citados no Auto de Infrago.

Acrescenta que, de fato, se os créditos fiscaisrdeser desconstituidos por ndo haver tributacao
em determinadas mercadorias; 0s débitos pelasssdafarespectivas também exigem a mesma
consideracao. Por isso pede a recomposicao daaeBigtal, onde restaria confirmado o valor do
ICMS que terminou sendo induvidosamente recolhido. @orp#la improcedéncia da infracdo
com o reconhecimento das infragcdo2de7. Constam extratos de pagamento das infrag@es no
valor der$149.109,19¢colhidos dosIGAT, fls. 498/501.

VOTO

Trata-se de Processo Administrativo Fiscal lavrpda constituir crédito tributario no valor de
R$ 142.300,35tendo em vista a apuracao das infrac6es deseritelatadas na inicial dos autos. Apés
discussfes iniciais, 0 sujeito passivo reconhegeoaedéncia das infragcbes nos iteasa 07,
acostando aos autos comprovantes dos pagamersog9sibo2, estando, pois, fora da lide. A
discusséo cingir-se-a exclusivamente em relacatracioo1.
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Preliminarmente, constato que o Auto de Infrac&®ipche todas as formalidades legais previstas,
ndo ensejando em qualquer violacdo ao devido modegal e a ampla defesa do contribuinte,
Visto que o sujeito passivo atacou a matéria oljat@autuacdo com muita clareza e preciséo, da
forma como melhor Ilhe aprouve. Demonstrativos gueldmentam e comprovam as acusagdes
fiscais foram recepcionados por prepostos do dmnirie, possibilitando o pleno exercicio da
defesa e contraditorio.

Na infracdo a ser apreciada, o autuado foi alcanpath utilizacdo indevida de créedito fiscal de
ICMs referente as mercadorias adquiridas com pagandenitmposto por antecipacéo tributaria, no
valor total inicial der$ 33.873,45Ap0s a Informagéo Fiscal prestada pelo Auditor&tjsz exigéncia

foi modificada para exclusdo da exigéncia relatdsa mercadorias ACTIVIA, DANONINHO,
DANETTE, DANONE DESNATADO E CORPUS)que foram classificadas, equivocadamente, como
sujeitas a substituicdo tributaria. A explicacagué tais mercadorias ndo estdo classificadas como
jogurtes NCM 0403.10.00 &rt. 353, I, item 3.3, RICMS-97/BA), cujo imposto nao foi exigido
antecipadamente e regular € a utilizacao do ragpengdito fiscal.

O valor da exigéncia passa Hg 33.873,45paraRs$ 16.225,46 conforme demonstrativos elaborados
pelo Auditor Fiscal, fls414, 420e 421.

Ainda inconformado, o sujeito passivo argui queiresdituicbes publicas estdo vinculadas aos
principios da legalidade e da moralidade, que aagéb nao observou a ndo cumulatividade do
ICMS. Pede a recomposicdo pelo Fisco de sua escritd &sde que nao restou caracterizado o
recolhimento a menor do imposto, em face ao paganmas saidas que anulou o crédito anterior e
que a idéia da restituicdeOLVET ET REPET)® instituicao repudiada pela doutrina.

O direito ndo socorre ao sujeito passivo em suanaegtacdo com a finalidade elidir a exigéncia
fiscal em face a utilizacdo de créditos fiscaiss paeracdées com mercadorias enquadradas no
regime da substituicao tributéria.

Inicialmente, e justamente porque a Administracdibufaria desse Estado, como instituicao
publica, encontra-se jungida ao estrito regramdagal, deve obediéncia, entre outros, aos
principios da legalidade, moralidade, impessoaédaaitigos37 e 150, | daCF/8g), conforme alertou

0 autuado. O Fisco, tendo apurada a existéncidiiigagao tributario ndo perfeitamente adimplida,
efetuou o presente langcamento de oficio, nos tedo@st.142, CTN.

Observo que no demonstrativo elaborado pelo addardm discriminados os produtos adquiridos
enquadrados no regime de substituicdo tributartaij@ utilizacdo de créditos demMs ndo tem
previsdo legal, ainda assim, o contribuinte progede aproveitamento na sua escrita fiscal.
Incabivel a alegacdo defensiva da utilizacdo dditosfiscais, ao arrepio da legislacdo ordinaria,
em homenagem ao principio da ndo-cumulatividade1&s, Il e § 2°, Ida Constituicdo Federal, c/c
artigos19 e 20, daLC n°87/96)ou em razao dos débitos nas saidas seguintes.

Nesse contexto, a propria Constituicdo determiraajisencdo ou a nao incidéncia, salvo lei em
contrério, ndo implicard crédito para compensagéo @ montante devido nas operac¢des seguintes.
De outra banda, impera destacar a liberdade owtarga legislador complementar em matéria da
ndo-cumulatividade aplicavel aomMs que,de acordo com artss, § 12°, XIl, &, CF 88,cabe a lei
complementar disciplinar o regime de compensacamposto.

Como deducéo do préprio principio da ndo cumuldadige (artigao, LC 87/96)0 imposto recolhido
por substituicdo tributaria ndo confere ao sulsiituo direito ao crédito. Isto porque a técnica
adotada nacmMs é “imposto contra imposto”,que somente confere crédito ao adquirente do
imposto corretamente destacado na nota fiscalemga ocorre com IGMS-ST.

Os produtos incluidos no regime da substituicdoutéiria, cuja sistemética de antecipac¢do do
montante do tributo da operacdo propria e das swess encerra o ciclo de tributacdo e veda a
utilizac&o de créditos fiscais. Nesse sentidoiga#t, IV, “b”, RICMS-97/BAestabelece que € vedado
ao contribuinte, salvo as hipéteses manutencaoréeit@, creditar-se do imposto relativo a
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aquisicdo, quando a operacdo de aquisicdo tiver efidtuada com pagamento do imposto por
antecipacao ou substituicao tributaria, salvo edesgxpressdartigos3sée 359 RICMS/BA);

Dessa forma, observo que os demonstrativos figeatados pela fiscalizacdo apontam todas as
mercadorias, cujos créditos foram utilizados indarmiente, com a identificacdo das respectivas
notas fiscais de aquisicao, base de célculo e dalerédito indevido. Caberia ao impugnante trazer
ao processo as provas que pudessem elidir a pletdissal, mostrando em quais casos, em
havendo, houve efetivo pagamento nas saidas, e&uéoi feito. Limitou-se a arguir, além das

razdes, antes ventiladas, que caberia ao Fisdazmento de sua escrita fiscal e a inadequacgao do
SOLVET ET REPET.

Vimos que a legislacdo impde a vedacdo do crédstalf nas aquisicbes por antecipacdo ou
substitui¢cdes tributarias. Uma vez que, equivocaaae) o autuado fez uso dos créditos em tais
operacdes, compete, exclusivamente ao préprio @tymomover a reconstituicdo de sua escrita
fiscal e, se, em decorréncia de tal procedimertoyér a producao de provas em favor de sua tese
de que néo deixou de pagar o imposto devido, mesmoa utilizacdo indevida do crédito fiscal do
ICMS-ST,apresenta-la.

Trata-se também de equivoco da defesa a arguicgaalexigir tributo em consequéncia da glosa
dos valores creditados, ignorando os débitos lascath apuracdo, € o mesmo que impor
pagamento para depois autorizar a repeticdo dasegakscriturados como débito. A presente
exigéncia, ndo se trata, em absoluto, da claswssET ET REPET(pague e depois reclame), que se
caracteriza no pedido judicial da devolucdo daquule teria sido pago indevidamente. No caso em
concreto, a exigéncia repousa no tributo devido dpirou de ser recolhido. Mais precisamente,
utilizou de credito fiscal, quando estava porverado a fazé-lo.

Sobre a decisdo contida PaF 115484.0002/05-0que teria reconhecido que a tributacdo na saida
afasta a acusacao de recolhimento a menaMig cabe ressaltar que a mesma néo foi confirmada
no acOordaaJF N° 0190-11/06sendo, pois, rejeitada, por falta de materialidade.

Ante 0 exposto, resta caracterizada parcialmemtérac&o01, no valor derR$ 16.225,46 conforme
constante no demonstrativo de débito desls, 420e 421.

PROCEDENTE PARCIALE 0 Auto de Infragcdo, pela subsisténcia parcialtelm 01 e integral dos
demais, nos valores a seg$16.225,46item 01); R$277,93item 02); R$78.425,76ifem 03); R$20.925,66
(item04); R$2.806,70item 05); R$602,76item 06) € R$5.388,09item 07). Total R$124.652,36

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcam° 269140.0001/12;0lavrado contra
BOMPREGO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor #8124.652,36,acrescido da multa d&v, prevista no art42,
incisosll, “a” e v, alineas “a” e “b”, da Lei n9.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores recolhidos.

Sala das Sess6es DONSEF, 10de setembro de13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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