ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 094858.0006/12-5

AUTUADO - AMBIENTE MOVEIS LTDA.
AUTUANTE - MIGUEL MOREIRA DE OLIVEIRA
ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 26/09/2013

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0214-03/13

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca apurada entre o valor das vendas reggstra
em cartdo de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passi
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Refeitos os célculos, mediantsaevi
efetuada pelo autuante, o débito originalmenteaajmur
ficou reduzido. Rejeitadas as preliminares de adkde
decadéncia. Auto de InfraCA®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado ern/09/2012 refere-se a exigéncia &¢15.309,7%leICMS, acrescido

da multa dero%,em decorréncia da omissédo de saida de mercadbutatta apurada por meio
de levantamento de venda com pagamento em carigrédieo ou de débito em valor inferior ao
valor informado por instituicdo financeira e admiradora de cartdo de crédito, nos meses de
janeiro a junho deoo.

O autuado, por meio de advogado com procuracaai4 fpresentou impugnacao as flsa 43

do PAF. Inicialmente, requer que todas as intimagoOes tdicgagdes relativas ao feito sejam
encaminhadas aos profissionais regularmente coiutst, considerando que o estabelecimento
autuado ndo mais exerce atividades. Em prelimmdefendente suscita a nulidade da autuacgéao,
alegando inseguranca na determinacao da infrag@oracao dos valores, além de cerceamento
do direito de defesa, alegando que o roteiro détaiadutilizado ndo encontra amparo na Lei
7.014/96 Transcreve o art°, § 42 incisosVvl e VIl da Lei7.014/96e alega que é imprescindivel a
obtencédo dos valores das operacdes declaradasCpatabuinte para fins de confronto com
aqueles fornecidos pelas administradoras de calfiid#snde que, se a fiscalizacdo nao obteve
do Contribuinte os valores das vendas por ele dgaida, ndo deve ser utilizado o meio
comparativo previsto em lei. Neste caso, afirma ajgeducao l6gica € de que outro roteiro de
auditoria deveria ser utilizado. Cita decis6e<daISEFsobre questéo idéntica.

Ainda em preliminar, o defendente suscita a decadé&tos fatos geradores que teriam ocorrido
até o dian9/10/2007 alegando que OONSEFdeveria atentar pra a Sumula Vinculante do Supremo
Tribunal Federal n88, e que o Egrégio Tribunal de Justica do EstadBaltaa proferiu decisao
acolhendo a referida tese, tendo tal deciséo sidwlogada pelsTJ.

No mérito, o defendente alega que mesmo impedidexdecer o direito de defesa de forma
ampla, pode afirmar que declarou vendas ao Fisqeeriodo fiscalizado, em valores superiores
agueles adotados ilegalmente como base de catmiégrme aDMAs de fls.22 a 28 do PAF.
Entende que, deduzidos os montantes ali apresantado existe qualquer diferenca a ser
erigida ao condao de “fato gerador presumido”. GitAcordaoJJF N° 0082-02/32reafirmando
que, se as quantias declaradasnass forem deduzidas, ndo existe débito a ser cobrado.
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Por fim, o defendente protesta pela producdo destod meios de prova em direito admitidos,
especialmente posterior juntada de novos documeatosvisdo, para alcangar a verdade
material. Pede a nulidade ou, dependendo do rdsulia revisdo, pela improcedéncia do
presente Auto de Infracéo.

O autuante prestou informacéo fiscal asddgsdos autos, afirmando que apenas vai esclarecer
os fatos e provar que, de fato, houve sonegacéal for parte do Contribuinte. Informa que
intimou o0 autuado e seus sOcios p@R* ja que 0 cadastro deEFAZ indica a situacao de
inaptiddo, sendo intimado apenas um socio, confofimeo. Nao tendo sido atendida a
intimacéo, foi publicado edital de intimacéo do @&dficial do Estado ems/07/2012 conforme

fl. 21, e a fiscalizacdo n&o foi atendida, mais uma ¥eu.lavrado o Auto de Infracdo e
encaminhada a respectiva intimacdo para pagamentdélito apurado ou apresentacédo de
defesa. Apds tomar conhecimento da apresentac@iefdaa, o autuante informa que intimou
novamente o autuado, conformesl, e mais uma vez nao houve atendimento a intimagéao.

Quanto ao levantamento fiscal, o autuante esclayeeendo utilizou as notas fiscais de saidas
para confrontar com os valores fornecidos pelasirasimadoras de cartdo de crédito ou de
débito porgue nenhum documento foi apresentadoer&sp que o autuado juntasse coépias
dessas notas fiscais no momento de sua defesa,cterem relacdo ao Auto de Infracdo de n°
299167.1072/08-2lavrado em07/10/2008 Diz que a autuante incluiu dois estabelecimenta®
anico Auto de Infracéo, razdo pela qual o refeddwo de Infracdo foi julgado nulo. Também
informa que est4 juntando aos autos, na ordemearresde datas e numeragdo, copias de todas
as Notas Fiscais anexadas naquele Auto de Infragidorme documentos de fls02 a 518.
Esclarece que, com base nestas notas fiscaisifoide'batimento” para localizar, de forma
inequivoca, quais as notas fiscais que coincidendam e valor com os correspondentes boletos
de vendas encaminhados pelas administradoras tiesano relatorider, para o sistema da
SEFAZ, conforme fls67 a99 do PAF. Informa que do resultado do “batimento” forambeladas
planilhas de apuracdo mensal e de notas fiscacs1(d¢i0), onde apenas as notas fiscais que
tiveram correspondéncia em datas e valores conoletob de vendas foram consideradas. Com
base nessa nova planilha, o débito apurado passs deR$14.766,26 Finaliza dizendo que
mantém a autuacao no valor apurado zofldo PAF.

O defendente foi intimado da informacdo fiscal ensmifestou as fls522 a 525 dos autos,
ratificando os termos de sua defesa e, mais umauseitando a nulidade da autuacéo, alegando
inseguranca na determinagcdo da infracdo e apumgadébito, bem como, cerceamento do
direito de defesa, afirmando que o roteiro de auditutilizado ndo encontra amparo no disposto
no art.4° da Lei7.014/96 na medida em que o demonstrativo sintético ds flemonstra que néo

foi aplicado o método comparativo previsto na memada lei. O defendente reproduz os termos
da impugnacéo inicial, reafirmando que no periadoafizado, declarou vendas ao fisco em
valores superiores aqueles adotados ilegalmente base de calculo, conforme@gAs de fls.

22 a28. Ressalta que as notas fiscais reforcam a dedfema, consonancia com o AcOordfie N°
0082-02/12 0s valores registrados nasiAs servem de base comparativa. Entende que, se 0s
valores constantes nasiAs forem deduzidos, néo existe débito a ser cobrado.

O autuante prestou nova informacéo fiscal &2f, ratificando a contestacéo apresentadaéa,fl.
afirmando que a autuacédo esta revestida de tod&srraalidades previstas na legislacdo do
ICMS, do RPAF e das normas internas daFAz Contesta a alegacdo do autuado de que houve
cerceamento do direito de defesa e afirma que ficovado que o autuado efetuou vendas sem a
devida emiss&o da Nota Fiscal.

Quanto a decadéncia, o autuante entende que n&abkenterpretar decisdes de tribunais sem
conhecimento de causa. No mérito, afirma que estéagdo que houve sonegacdo de saidas de
mercadorias, e que isso é suficiente para o agmrikco efetuar o lancamento do imposto
devido. Mantém integralmente os valores apuradoviado anteriormente efetuada (#2.a

518).
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VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade sergada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBeféiuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla, relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devidoepso legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatdeasdamentos e documentos acostados aos
autos.

O defendente alegou inseguranca na determinacé&drdedo e apuracdo dos valores, além de
cerceamento do direito de defesa, afirmando quatedroe de auditoria utilizado ndo encontra
amparo na Ler.014/96 Ressalta que o demonstrativo sintético @dldemonstra que nao foi
aplicado o método comparativo previsto na mencianiail Disse que € imprescindivel a
obtencédo dos valores das operacdes declaradasCpatabuinte para fins de confronto com

aqueles fornecidos pelas administradoras de cartdes

Na informacéo fiscal o autuante esclareceu que@tio autuado e seus socios via Correios com
“AR”, ja que o cadastro dseFAZ indica a situacdo de contribuinte inapto. Naodk@indida a
intimacdo, sendo publicado edital de intimacdo darid Oficial do Estado en25/07/2012
conforme fl.21, e a fiscalizagdo n&o foi atendida, mais uma #@bs a lavratura do Auto de
Infracdo e apresentacdo da defesa, o autuantemafgue intimou novamente o autuado,
conforme fl.66, € mais uma vez ndo houve atendimento a intimacao.

Considerando a falta de apresentacdo pelo autumaordprovagédo de que houve emissao de
documentos fiscais em relacdo as vendas efetuamascartdo de debitou ou de crédito, o
autuante informou que obteve copias de notas $istaPAF relativo ao Auto de Infracdo de n°
299167.1072/08-2lavrado emo7/10/2008julgado nulo. Juntou aos autos, na ordem cresate
datas e numeracdo, copias de todas as Notas Fmoei®das naquele Auto de Infracdo,
conforme documentos de fl®2 a518 €, com base nestas notas fiscais fez o “batimerdce
localizar as notas fiscais que coincidem em dataler com o0s correspondentes boletos de
vendas encaminhados pelas administradoras de sarbeaelatorioteF (ls. 67 a 99 do PAF).
Foram elaboradas novas planilhas e apurado o défgitsal as fls100/101 esclarecendo que
apenas as notas fiscais que tiveram correspondémcdatas e valores com os boletos de vendas
foram consideradas.

Observo que de acordo com a nova planilha elabgraldesautuante, estd comprovada a correcéo
do levantamento fiscal ao comparar as vendas ef@uaelo autuado com pagamento efetuado
em cartdo de crédito ou de débito e as correspteslentas fiscais, tomando como referéncias
as datas e valores. Como o defendente ndo apreseatms documentos fiscais, apesar de
intimado apos a apresentacdo da defesa, ndo acategacdes defensivas, ndo cabendo a este
orgdo julgador buscar outras provas, cuja obrigad@icapresentacdo € do sujeito passivo,
constituindo as alegacfes defensivas meras negatbvaometimento da infracdo, conforme art.
143 dORPAF/BA.

Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsentam no
presente processo 0s motivos elencados na legslagdusive os incisos alv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

Ainda em preliminar, o defendente suscita a deaadé&los fatos geradores que teriam ocorrido
até o dia09/10/2007 alegando que @ONSEF deveria atentar para a Sumula Vinculante do
Supremo Tribunal Federal 08, e que o Egrégio Tribunal de Justica do Estad®atea proferiu
deciséo acolhendo a referida tese, tendo tal desida homologada pekrJ.

De acordo com a Sumula Vinculantesn®Sao inconstitucionais o paragrafo Unico do artig

do Decreto-leil569/77e 0s artigogs e 46 da Leis.212 /91 que tratam de prescricdo e decadéncia
de crédito tributério”. A mencionada Sumulaespnta o entendimento de que os dispositivos
que tratam dos prazos de prescricdo e decadéncraatémia tributaria sdo inconstitucionais, e
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esse posicionamento determina que a Fazenda PaBlicaode exigir as contribuicdes sociais
com o0 aproveitamento dos prazos de anos previstos nos dispositivos declarados
inconstitucionais. Neste caso, entendo que naopkeaad legislacdo decms no Estado da
Bahia.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fiaaopa homologacao do langcamento, e nédo €
acatada a alegacado com base nosartdo art.150 do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante nao fixa prazo a homologacéo:

Art. 150 O langamento por homologacao, que ocorre quao®tabutos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dés@ipar 0 pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, operapsto ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da a#igiel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacado, serd ae5d(cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado eps&zo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homaoga lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se compdava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacéo.

Vale salientar, que o Cadigo Tributario do Estaddahia, instituido pela Lei 8%56 de1l de
dezembro de9sy, estabelece nos args, § 1°107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o lancamento doostp em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentujeito a posterior
homologacédo da autoridade administrativa.

§ 1°Ap06ss (cinco) anos, contados a partir de de janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, @m®ra-se ocorrida a
homologacéao tacita do langcamento.

Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que ocorre quants tabutos
cuja legislagéao atribua ao sujeito passivo o detterantecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, aser pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da adigtel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologacdo tacita do &mento e
definitivamente extinto o crédito, apdgcinco) anos, contados a partir de
de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, os fatos geradores do imposto/oes ao exercicio dm®o7tém o prazo para
constituicdo do crédito tributario at€/12/2012 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
10/09/2012 nesta data, ainda néo havia se configurado alé@ecia do prazo para o lancamento
do tributo. Assim, constato que na data da ac&alfisdo houve decurso do prazo fixado pela
legislacao, ficando rejeitada a preliminar de déoath suscitada nas razdes de defesa, néo se
aplicando a legislacéo citada pelo defendente.

No mérito, o presente Auto de Infracéo refere-sxigéncia decms, por omissao de saida de
mercadoria tributavel, apurada por meio de levaatdinde venda com pagamento em cartdo de
crédito ou de débito em valor inferior ao fornecmw instituicdo financeira e administradora de
cartdo de crédito, nos meses de janeiro a dezeme2000.
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Observo que sendo apurada diferenca entre o vatovehdas efetuadas com pagamentos por
meio de cartdo de crédito e o valor informado pathsinistradoras, tal fato constitui presungéo
de omisséo de saidas de mercadorias tributaveispante o disposto 49 do art.4°, da Lei
7.014/96 e foi fornecido ao defendente o Relatério DiddiperacdeSEF, conforme recibo a fl.
315dOoPAF.

O defendente alegou que de acordo conbmss de fls. 22 a 28 do PAF, se deduzidos os
montantes ali apresentados, ndo existe qualqueredifa a ser erigida ao condao de “fato
gerador presumido”, ou seja, se as quantias ddalemasDMAs forem deduzidas, nédo existe
débito a ser cobrado.

Na DMA sé&o informadas, em sintese, as operacfes e [@estagalizadas no periodo,
especificando as operacdes de entradas e saidarchdorias, bem como os servigos prestados,
devendo constituir-se em um resumo exato dos laagiEs efetuados nos livros Registro de
Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuggvs. Neste caso, a3vAs citadas pelo
defendente ndo comprovam as operacgoes realizadapagamento efetuado por meio de cartéo
de crédito ou de débito.

Se o entendimento do autuado é de que o volumeeti@ms no periodo fiscalizado foi superior
ao montante das vendas com cartdes, tal entendiméntpode ser acatado, tendo em vista que
nao se trata de comparar todas as vendas efetoane® montante das operacdes realizadas
com cartdes de crédito/débito, e sim o confrontweens valores de vendas efetuadas pelo
contribuinte de acordo com os documentos fiscaigicdlos e 0s correspondentes valores dos
cartdes de crédito/débito, fornecidos por instidag;financeiras e administradoras de cartdes de
crédito.

Na demonstrativo a floe6 ndo consta qualquer valor nas colunas destinaslasotas fiscais
emitidas e reducéo “z”, o que motivou a alegacderdeva de que tal levantamento fiscal
demonstra que néo foi aplicado o método comparatiewisto na Leir014/96 Entretanto, na
informacdo fiscal o autuante esclareceu e esta va@o Nos autos que obteve copias de notas
fiscais noPAF relativo ao Auto de Infracdo de 199167.1072/08-2lavrado enp7/10/2008julgado
nulo. Juntou aos autos, na ordem crescente de eatasneracdo, copias de todas as Notas
Fiscais anexadas naquele Auto de Infracdo, confalmsamentos de fls.02 a518 e, com base
nestas notas fiscais efetuou “batimento” para ibaaks notas fiscais que coincidem em data e
valor com os correspondentes boletos de vendasnamtados pelas administradoras de cartdes,
no relatérioTEF, para o sistema dgseFAz, conforme fls.67 a 99 do PAF. Foram elaboradas
planilhas de apuracdo mensal, conforme 1%6/103 onde apenas as notas fiscais que tiveram
correspondéncia em datas e valores com os boletagritlas foram consideradas. Com base
nessa nova planilha, o débito apurado ficou redugaiar$14.766,26.

Vale salientar que apos a revisdo efetuada pel@ai#t, na manifestacéo apresentada, embora o
defendente ndo tenha acatado os novos cdlculos¢car@provou existir qualquer documento
fiscal ndo considerado pelo autuante, nos term@stde23 do RPAF/BA.

Sendo apurada diferenca entre o valor das vendasadhs com pagamentos por meio de cartdo
de crédito e o valor informado pelas administrasiot@ fato constitui presuncdo de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis, consoante odsmos 49 do art.4°, da Lei7.014/96 e foi
encaminhado ao defendente o Relatério Diario OpesateF, conforme intimacéo a fB7 do

PAF.

Trata-se de exigéncia de imposto por presuncad, legque poderia ser elidido pelo sujeito
passivo, tendo em vista que neste caso 0 impugmenteria apresentar provas de que nao
cometeu a infracdo, nos termos do a8 do RPAF/99 constituindo as alegacdes defensivas
meras negativas do cometimento da infragdo, comfarh 143 do mencionado Regulamento.
Assim, concluo que ficou parcialmente comprovad#racido apontada apés a revisdo efetuada
pelo autuante.
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O defendente requer que todas as intimacbes eicaQbes relativas ao feito sejam
encaminhadas aos profissionais regularmente coitktf. Ndo ha impedimento para que tal
providéncia seja tomada. Porém, observo que del@aamm o art26, incisolll, do RPAF/99 a
intimacdo deve ser efetuada por escrito, endereg@adantribuinte, seu preposto ou responsavel,
e a forma de intimacdo ou ciéncia da tramitacdoplosessos ao sujeito passivo encontra-se
prevista nos art2.08/109do Regulamento do Processo Administrativo FisodEstado da Bahia

— RPAF/BA.

Face ao exposto, voto pefROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, de acordo com o
demonstrativo de débito a floo doPAF.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracadm® 094858.0006/12-5lavrado
contraAMBIENTE MOVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag® do
imposto no valor total dr$14.766,26acrescido da multa d®v, prevista no ar#42, incisolil, da
Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF, o4de setembro den13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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