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EMENTA: ICMS: 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OMISSOES DE ENTRADAS. PRESUNCAO
LEGAL DE REALIZACAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS

NAO ESCRITURADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.NoO
levantamento quantitativo de estoque, a existédeia
estoque final inventariado em quantidade superor a
contabilizado leva & presuncdo de omissdo de saidas
anteriores Infracdo subsistente 2. ARQUIVOS
MAGNETICOS. Protocolo Sintegra € elemento suficiente
a comprovacdo do envio dos arquivos. Acusacao
elidida. FALTA DE ENTREGA NO PRAZO
REGULAMENTAR. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO  ACESSORIA Auto de Infragéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado £m2/2012 exige créditos tributarios, no valor Hg
13.641,60 em decorréncia do cometimento das seguintes;odsa

1. Falta de recolhimento daeMs no valor deR$ 2.601,60 relativo a operagbes de saida de
mercadorias ndo declaradas, com base na preswsgdode que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagwmdesses valores com recursos
provenientes de operacdes de saida de mercadealzadas anteriormente e também
nao contabilizadas, apurado mediante levantameardatigativo de estoque por espécie
de mercadorias, em exercicio fechado.

2. Forneceu arquivos magnéticos fora dos prazos posvigela legislacdo, enviado via
internet, através do programa Validador/Sintegralt®iaplicada no valor d&s$ 11.040,00

Constam dos autos: Termo de Intimacdo para Apras@ntde Documentos Fiscais e Arquivos
Magnéticos (folha®4 a 06); Termo de Intimac&o para Apresentacdo de Docuwsdrcais e
retificacdo de Arquivos Magnéticos - Sintegra (&slh7 a 10); Demonstrativo de Apuracdo do
Estoque (folhag1 a 15); formulario “Relacdo dos Arquivos Recepcionad{fslhas 16 e 17).
Midia (DvD) com arquivos integrantes @ar (folha 18); Recibo de Arquivos Eletrénicos (folha
19); Termo de Saneamento de Auto de Infracdo (fothas22); Impugnacéo (folhags a 44);
informacdo fiscal (folhas47 e 48); intimacdo expedida a autuada bem como coOpiario
expedido pelos Correios, dando ciéncia do contdadaformacéo fiscal, (folhas e 52).

A autuada apresenta impugnacao (#s.a 44), alegando ter efetuado a quitacdo dos valores
reclamados relativos a infrac®a, em montante d&s$ 2.802,96 englobando o principalR$
2.601,60 e acréscimos moratorioR¥201,39, em que pese nao haver acostado aos autos qualque
comprovante de pagamento.

Quanto a infracd®2, contesta o lancamento ao afirmar que foi feitantega dos arquivos

magneéticos dentro do prazo previsto pelo7ad-A, incisolv doRICMS/97. Para comprovacao de

sua alegacédo, anexa copias dos protocolos do sinteg)folhas7 a 44, nas quais se encontram
os recibos de entrega, devidamente autenticadosVfadidador/Sintegra. Conclui, por isso, nao
haver omisséo de entrega desses documentos.
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Clama pela aplicacdo do principio @odubio pro contribuintena hipétese de restar, ainda,
alguma duvida sobre o fiel cumprimento dessa obéigaacesséria, requerendo, a0 mesmo
tempo, que seja concedido novo prazo para juntaddodumentos que venham a se revelar
necessarios para prova de entrega dos arquivasxsote.

Por fim, requer a extingdo do presente processo a&@wnseqiente anulacdo da infraga@
quitacdo da infracaal, descritas acima.

O autuante, ao proceder a informacao fiscal7fh 48, acata as alegacdes da autuada no que se
refere a infracd02, reconhecendo que o contribuinte logrou éxito emprovar a entrega dos
arquivos magneéticos no prazo regulamentar. Justifierro da autuacdo com o fato de constar
informacd&o incorreta no Sistema de Controle de kopuMagnéticos -SCAM.

Quanto a infrac&do1, o autuante afirma que o langamento subsiste peste, deixando de fazer
qualquer mengao ao pagamento, supostamente reapetalautuada.

VOTO

Quanto a infracdo1, o Demonstrativo de Apuracdo do Estoque (foltiaa 15), anexado pelo
autuante, evidencia, com clareza, a ocorréncianttada de mercadorias sem o correspondente
registro na escrita fiscal da empresa, como rekulida diferenca entre o estoque final
inventariado e aquele constante da escrita contabil

Para tal, o autuante descreveu individualmente @aQdes de saida e de entrada das
mercadorias objeto do levantamento fiscal, bem camhantificou as quantidades inventariadas
de estoque inicial e final, no periodo considerado.

Desincumbiu-se, assim, do seu 6nus probatorio ltaque se refere aos elementos reveladores
da ocorréncia do fato gerador, constitutivo dodieeito de exercer legitimamente a prerrogativa
do cargo, traduzida no langcamento do crédito téithoit

Transferiu, com isso, o 6nus probatério a impugnalat qual precisaria fazer prova dos
elementos impeditivos, modificativos ou extintivd® crédito reclamado, a depender da
estratégia impugnante que venha a ser adotadap@liesa, tudo em consonancia com as regras
do direito probatorio, previstas nos artiggs e seguintes do Codigo de Processo Civil, de
aplicagdo subsidiaria ao Processo Administratisrati conforme arti8o do RPAF, aprovado
pelo Decreta.629/99

A impugnante n&o se insurgiu em relagdo ao lancemefetuado pela autoridade fiscal, pelo
contrario, confessou o fato como bem pode seraatespela leitura de trecho da sua peca
impugnatéria, a folhag, reproduzido a sequir.

“A impugnante ..., opta pelo recolhimento do dél®R$ 2.601,60 dois mil
seiscentos @im reais e sessenta centavos) mais A. Moratérie#dleo1,36
(duzentos e um reais e trirgaseis centavos), perfazendo um total a pagasde
2.802,96(dois mil, oitocentos e dois reais e noventa s sentavos). Dentro do
prazo legal de recolhimento, a autuada esta fazgisdmo beneficio da reducéo
da multa no valor d&$ 2.601,60(dois mil seiscentos e um reais e sessenta
centavos).”

Nao ha, portanto, questdo controversa no que seerab surgimento da obrigacdo tributéria,
bem como relativamente ao seu descumprimento pta ga impugnante, ndo merecendo reparo
o procedimento adotado pelo autuante neste poperiiso.

Alega, contudo, a impugnante, a pratica de um @salgncamento, traduzido como o pagamento
dos valores reclamados na infragéiodo presente auto, o qual, uma vez constatad@, teri
conddo de extinguir o crédito tributario. Deixa,rgon, de acostar aos autos o elemento
probatério desse fato alegado.
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Diante do exposto, voto pela procedéncia do langtoneo que se refere a infragé@n devendo
ser homologados os valores ja recolhidos, se houver

Quanto a infracdoo2, os elementos de prova acostados ao processo, ipplagnante,
evidenciam que a obrigacdo tributaria acessoOriaedeio dos arquivos magnéticos foi
regularmente adimplida pela empraga Inddstria e Comeércio Ltda, com base nos protocolos
sintegra anexado as folh&sa44 do presente processo.

O préprio autuante acata as provas citadas, lichdtae a explicar o motivo do lancamento
indevido de tais valores, conforme se depreendeitlaa de trecho da sua informacgao fiscal,
extraido da folhas, reproduzido a seguir.

“|sto posto, fica comprovado que o contribuinte egdu o0s arquivos
magnéticos nos prazos estabelecidoRiams/BA, ocorrendo a autuacdo em
decorréncia da informa¢dCORRETA contida no Relatério do Sistema de
Controle de Arquivos Magnéticos S€AM, acostado as folhas e 17 deste
PAF, ficando prejudicada esta infracdo por forca desnentos trazidos ao
auto.”

Desaparece, com isso, a questdo controvertidadsoansparente a inocorréncia do fato
gerador da obrigacédo tributaria acessoria e, emsegiiéncia, resultando na improcedéncia da
imposi¢ao da multa proposta.

Diante do exposto, voto pela improcedéncia desie do auto de infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julJaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de InfracAa® 206896.0005/12-9lavrado
contraM5 INDUSTRIA E COMERCIO LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Bg 2.601,60 acrescido da multa d®o%, prevista no art42,
incisolll, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 03de setembro den13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS. — JULGADOR
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