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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS

SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS)
DIFERENCA DE ENTRADA MAIOR EXPRESSAO

MONETARIA QUE AS SAIDAS (2011). Constatada as
omissdes de entradas, cabendo a presuncao de omissa
de saidas. Apesar das arguicdes trazidas pela
impugnante, ficou demonstrado que o autuante agiu
corretamente ao efetuar o langcamento. Infracdo
mantida.b) DIFERENCA DE SAIDAS MAIOR EXPRESSAO
MONETARIA QUE AS ENTRADAS (2010).Constatada as
omissfes de saidas. Apesar das arguicbes e notas
trazidas pelo impugnante, ndo ficou demonstrada a
necessidade de modificacdo no levantamento de

estoque. Infracdo mantide) FALTA DE RETENGCAO NA
CONDICAO DE CONTRIBUINTE SUBSTITUTO.

Comprovado que o levantamento de estoques foi
realizado corretamente, a infracdo fica mantidatoAu
de InfracACPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo ora apreciado foi lavrado z8me dezembro deoi2e refere-se a cobranca
de ICMS no valor deRs$23.653,34,além de multa percentual, pela constatacdo dasnsegu
infracdes:

Infracdo 1: Falta de recolhimento do imposto relativo a omisd@osaidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeisttasf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de meriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitatéerestoque por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para wlcatto imposto, o maior valor monetario, o

das saidas tributadas, no valorr¥a3.956,60além da multa deoo%, ocorréncia verificada em
2010;

Infracdo 2: Falta de recolhimento decMmsS constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendda@xigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria (a das operacdes de entradahase na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradafj@feos pagamentos das mesmas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadesigzadas anteriormente e também nao
contabilizadas no mesmo exercicio, no montanteR$leg.583,27,bem comomulta de 100%,
ocorréncia constatada eaou 1;

Infracdo3: Falta de retencao e o consequente recolhimentomi® na condigéo de contribuinte

substituto, relativo as operacfes de saidas deanmias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, efetuadas sem a emisséo de documentasst e conseglientemente sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado através detdenanto quantitativo de estoque por espécie
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de mercadorias em exercicio fechado, totalizar®l».113,47pbem como penalidade @e%,fato
ocorrido no exercicio dz010.

Tempestivamente, a autuada, atraves de seus adsygguiesentou impugnacéo ao langcamento
constante as fls.o8a 123, onde argli em sua defesa, que ndo concorda dangamento, que
conforme as planilhas anexas a autuacdo indicaeen@exercicio deo1q omissédo de saidas
dos seguintes produtos: Cimex® -z 32 RS - POTY50kg e Cal Pintura Dolo AU —8kg.

Informa que em relacdo ao cimento, foi verificadansissdo des.440 (trés mil quatrocentos e
quarenta) unidades, as quais foram atribuidasgo pneitario médio de saida #618,07(dezoito
reais e sete centavos), 0 que resultaria num mentenCcMs equivalente a0.567,34(dez mil,
quinhentos e sessenta e sete reais e trinta eoquaitavos) a aliguota de% (dezessete por
cento).

Relativamente ao segundo produto, Cal Pintura Bafnu - 8 kg, foi constatada omissdo de
4.680 (quatro mil seiscentas e oitenta) unidades cowrleréveis, as quais foi atribuido o valor
unitario médio der$4,26(quatro reais e vinte seis centavos), pelo qua sewvidoiCMS no total

de 3.389,26(trés mil trezentos e oitenta e nove reais e viégis centavos), aplicada a mesma
aliquota.

No que tange a segunda infracdo apontada, corr@sptEnao exercicio d®11, foram indicadas
omissOes de entrada de mercadorias no estoqudagraaa trés produtos: Arga Colante Externa
—ACIl —20kg; Argo Colante Interna ACI 20kg e CimentaCP 11-Z 32 RS — POTY-50Kg.

Observa que as diferencas indicadas pelo Demanetce Resultado da Apuracéo dos Estoques
no exercicio de201l, em numero de unidades omitidas, sé&o iguaigoa(quarenta);400
(quatrocentas) @®.370 (nove mil trezentos e setenta), respectivamentnsiderado o preco
unitario médio d&$5,77,R$6,87e R$4,59 0ICMS apurado foi d®$38,06 R$453,06e R$7.092,07

A terceira infracdo, por seu turno, decorre da enia) posto que as unidades de Cim&maoi-z

32 RS - POTY - 5K&g cujas saidas teriam sido supostamente omitstds sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria progressiva. Dessa maneijtuante aplicou lavA (Margem de Valor
Agregado) fixada pela legislacdo estadual2ae(vinte por cento) sobre o montante omitido e
apurou um saldo demMs deR$2.113,47

Indica que houve o registro de mercadoria que asedencontrava em transito, visto que foram
contabilizadas no estoque em momento diverso daqued efetivamente ocorreram as entradas,
dai a diferenca apontada.

De outra banda, no que atine a omissao de entradiésa que o problema decorreu do fato de
gue as notas fiscais dessas mercadorias so forggadias nos livros fiscais da defendente no
inicio de janeiro de2012 de forma que em2/2011 os produtos resultantes das diferencas
apontadas no Auto de Infracdo se encontravam riogues devidamente acobertados por nota,
mas sem constar nos controles fiscais.

Observa que o0 caso é exclusivamente de erro deaff@idvel e corrigivel até mesnex officio
pela autoridade administrativa, ao teor dos artigas §2°e 149, IV do CTN, quanto mais por
intermédio de pericia/diligéncia fiscal, a qualesde ja suplicada nos presente autos.

Desta forma, em homenagem a Justica Fiscal e #itidamble desta admiravel instituicdo, o

Auto de Infracdo merece ser declarado nulo, em gdElepreliminares, ou no méerito

improcedente, pois a Defendente ndo deu razdo manesque informa, sera comprovado ao
longo da peca defensiva.

Alega que se constata, de plano, que os procedisipettinentes a fiscalizacdo buscam impor
uma suposta irregularidade aos procedimentos aelasz pela Impugnante, lhe estabelecendo
multa por descumprimento de obrigacdes, 0 que cdweau!
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Preliminarmente, argumenta que entre o0s variositairee garantias consagrados pela
Constituicdo Federal de 1988, esté o direito diggeto Poder Publico, o qual se associa com o
principio do devido processo legal, que se desdubidireito a ampla defesa e contraditério.

Tais previsdes estdo no artige inciso XxxIv, “a” e LV da CF/8g 0s quais sdo “clausulas
pétreas” (nucleo imutavel da Constituicdo, ndo ipaksle alteracdo por intermédio de emendas
constitucionais), nos termos do artigm §4°da mesma Carta Suprema, transcrevendo o teor de
tal dispositivo.

Especialmente na presente esfera juridico-tritautéstadual, constitui-se meio idéneo para
suspender a exigibilidade do crédito tributariopiieaentacdo de impugnacdo administrativa,
aplicando-se a regra do artiggy, incisolll, doCTN, igualmente transcrito.

Diante dissoab inicio, necessario se faz a declaracdo da suspenséaadgdelidade do suposto
“crédito tributario”, para todos os fins de direitodo nos termos do agné doCTN, 0 que desde

ja se requer, sob pena de vilipéndio aos artigaacisoLV, e 146 da Constituicdo Federal de
1988.

Quanto ao mérito, alega que as diferencas indicpelasfiscal decorrem, tdo somente, de erro
contabil, pois as mercadorias foram registradasneemtario quando ainda se encontravam em
transito e s6 posteriormente, quando da sua engfatlaa, foi registrada sua entrada no livro de
ICMS.

Assim que, diferentemente do quanto apontado nzae@id impugnada, ndo houve qualquer
mercadoria comercializada sem o0 correspondente nuertio fiscal ou sem a respectiva
escrituracdo, ndo havendo que se falar em omiss&su

O quanto afirmado devera ser provado em diligépaia realizacdo de prova pericial, a qual
demonstrara cabalmente a lisura dos procedimeastigados pela Autuada e a inexisténcia de
qualquer saldo dems devido, trazendo como exemplo o produto Cim@ma-z 32 RS — POTY —
50kg, onde foi verificada uma omissédo 840 (trés mil quatrocentas e quarenta) unidades
relativas ao exercicio d®1a Neste caso, argumenta que dois foram os equivarnstidos na
contagem do estoque pela Autuada.

Em relacdo ao Estoque Inicial, indicado nas plasiljuntadas ao Auto de Infracdo, este é
apontado ene2.820 (vinte e duas mil oitocentas e vinte unidadesgngo na verdade havia
apenasis.740 (quinze mil setecentas e quarenta) unidades ddufwo As 7.080 (sete mil e
oitenta) unidades que resultam da diferenca sen@ag@am em transito ernooy soO tendo
entrado efetivamente em estoquetane 05 de janeiro deola

Assim que, as referidasosounidades foram contabilizadas duas vezes, a pameiando ainda
estavam em transito, ainda no inventario de dezembro09 e posteriormente em janeiro de
2010 quando ocorreu sua entrada (Documen)o

As Notas Fiscais correspondentes asounidades sédo aquelas de nUnEranss; 11830; 118341;
118363; 118727; 118889; 118909; 118926; 118932;0239 119048; 11908% 119183 constantes do
Documenta3s. Do confronto da data de emisséo da nota comaad#daéntrada no livro dems
acostado aos autos, observa que se pode veriferao onaterial na contagem do estoque.

Ainda no tocante as diferencas de Cimeagral-Z 32 RS — POTY - 589 no exercicio deo1q em
dezembro de2010 foram contabilizadas em inventard®s40 (trés mil seiscentas e quarenta)
unidades do produto sem que a mercadoria tivest@ahente entrado em estoque. Mais uma
vez, o produto ainda se encontrava em transit@ enjrada ocorreu apenas nos ®@ag 04
janeiro de2o1l

Argumenta que os numeros dos documentos fiscais.@asunidades contabilizadas exn10,
quando deveriam ter sido lancadas Zm1 S&0:228046; 228460; 228306; 228555; 228422; 228535,
228585; 229115; 28104; 227716; 228855; 2288229028
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Desta maneira, 0 estoque final deveria se33d1(trinta e trés mil oitocentas e setenta e uma)
unidades, haja vista os equivocos acima descritos.

Aduz que ass.640 unidades cuja entrada foi registrada equivocadsmam inventario deoiq
quando em verdade representam entradas ocorridasignexplicam parte das diferencas de
entradas verificadas epo11relativas ao mesmo produto.

Ora, nos demais casos as situacfes ocorridas sémgas a descrita anteriormente, sendo a
pericia 0 meio de prova idéneo a esclarecer acgituam epigrafe.

Apenas para que se reforce a argumentacdo em dtlarnoexisténcia de irregularidades no
estoque da Autuada, vejamos as diferencas dedaiGal Pintura Dole ITAU - 8 kg, apontadas
no exercicio deo1a

Consoante indicacdo do fiscal, teria havido umreifeial de4.680 (quatro mil seiscentas e
oitenta) unidades de comercializacdo, tendo hasigosta omissdo de saidas.

A Nota Fiscal de n21728 com exatag.680unidades de comercializacdo foi remetida asnde
dezembro deoog ndo obstante sua entrada efetiva sé ter se dmderiprmente, quando ja vigia
0 exercicio seguinte, conforme documergo

Isso porque, estas mercadorias encontravam-sgjdaleportado anteriormente, em transito, de
forma que foram inventariadas em ano fiscal divel@aguele em que ocorreu a real entrada em
estoque.

Assim que, conforme demonstrado anteriormente hapeeaas mera irregularidade na apuragéao
do estoque, decorrente de erro material, 0 quaeroder inclusive, corrigido de oficio pela
autoridade administrativa.

Neste diapasdo, refor¢ca-se a necessidade de pedceaque reste inquestionavel e cabalmente
demonstrado a inexisténcia dos débitos tributampsitados a esta Autuada.

Destaca que um dos principais principios que rarted processo administrativo é o da verdade
material ou verdade real, o qual determina ao dolga dever de pesquisar exaustivamente se,
de fato, ocorreu a hipotese abstratamente premstaorma, e, em caso de impugnacdo do
contribuinte, verificar aquilo que é realmente aele, independente do alegado e provado.

A verdade material é o principio especifico do psso administrativo e contrapfe ao principio
do dispositivo, proprio do processo civil. Esteibatio particular do processo administrativo
decorre do préprio fim visado com o controle adstnativo da legalidade, eis que ndo havendo
interesse subjetivo da administracdo na solucaditiipo, € possivel o cancelamento do
lancamento baseado em evidéncias trazidas aos. &itase transcreve doutrina que entende
amparar seu procedimento.

Dessa maneira, solicita o deferimento do pedidpeaiizia técnica com o objetivo de persecucéo
da verdade real e averiguacao se de fato ou nacehofringéncia da legislacao tributaria por
parte da Impugnante, baseado na premissa de dugode um processo administrativo, ndo ha
espaco para a analise de livros fiscais. Trateessedtenas e centenas de paginas com milhares
de langamentos contabeis, 0s quais somente untéapeoteria atestar a idoneidade. Transcreve
deciséo judicial a respeito, e elabora dois quesifoe constariam da diligéncia solicitada,
nomeando, inclusive, assistente de pericia.

A seguir, aborda o que entende explicito e inequivm exagero na multa aplicada, vez que
foram utilizados indices absurdamente elevadosaeda realidade e normalidade prevista pela
sistematica legal vigente em nosso pais.

Tais multas sdo tdo elevadas que assumem o caodfscatorio, a ndo ser que se considere
absolutamente normais multas que ultrapassem @snp&os de uma economia cuja variagao
monetaria anual ndo ultrapassa a casa de um Uigjito. d
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Afirma que atualmente, ja é reconhecida a ilegdade de multas absurdamente elevadas e as
decisdes do Poder Judiciario as tem reduzido,gindo esta distor¢do confiscatéria imputadas
pela Administracéo, sendo facultado ao julgadantd do fato concreto, o poder de reduzir a
multa excessiva aplicada pelo Fisco, transcrevadetnsdo do Supremo Tribunal Federal a
respeito, aléem de licdo doutrinaria.

Argumenta que ainda que a penalidade acessorisigdoa sorte da principal, o que ndo se
acredita, no caso em tela, entretanto, a autuag@euese a um erro da Contabilidade. Porém, o
descumprimento desta obrigacdo acessoria ndo daaderpratica de ato fraudulento e, ressalta,
nao implicou falta de recolhimento do imposto.

Finaliza, solicitando a improcedéncia do langamento

Informacéao fiscal prestada as %9 a 288 pelo autuante argumenta em relacédo a infragao
menciona conceitos acerca da escrituracdo do negiat entradas de mercadorias e inventario
dos estoques, inclusive o que prevé a escriturdgioegistro das entradas, transcrevendo,
inclusive, a determinag&do contida RECMS/97,artigo 322 § 3¢, incisol de que as mercadorias
deverao ser registradas tomando como base a daetatdadas efetivag(grifo original).

Transcreve, de igual modo, o teor do conteldo tigoas3o, §§ 1°e 2° do mesmo diploma
regulamentar, que diz respeito a escrituracaowto tle Registro de Inventario, prevendo que as
mercadorias existentes no estabelecimento, nadddvalanco, deverdo ser arroladas no livro de
registro do inventario.

Assevera que as mercadorias devem ser registraddatan da entrada efetiva da mercadoria no
estabelecimento e que o inventario deve arrolarastods mercadorias existentes no
estabelecimento na data do balanco, portanto, réapgra, ou sequer encontra amparo legal, a
argumentacdo da Impugnante de que se trata de"erecoformal o registro de mercadorias
gue ainda se encontravam em transit@. inventario é feito mediante a contagem das
mercadorias existentes em estoque, vai contar m@oiexiste? A empresa adotava essa pratica
todos os anos, e dessa forma, regularizava seagest

Afirma que 0s1.080 sacos citados na defesa as folhiaisefetivamente ingressaram no exercicio
de2010 como se pode comprovar no confronto das inforesdd livro de Registro de Entradas
fls. 134a169, com a cOpia dOBANFES 170a178, portanto, informa que o langamento esta correto.

Quanto ao inventario dmo09 o0 quantitativo arrolado como estoque final dessgcicio e inicial

de 2010 € 22.820 sacos, pois foi o que realmente foi contado esteglo, conforme se pode
comprovar as folhas10 e 094 do livro Registro de Inventario do contribuinte erguivo
magnético, ressalte-se que nao foi um mero errodbem um exercicio, essa era uma pratica do
estabelecimento todos os anos, quicad adotada pafandir a fiscalizagdo e regularizar seus
estoques. O que restou evidenciado na apuracaestlogues € que as diferencas efetivamente
existiram, e como ndo podemos caracterizar indalidante cada saco de cimento, pois nao
existe registro individual para cada saco, naoce@@cel como quer fazer crer a impugnante que
as7.080sacas das Notas Fiscaisq086; 11830; 118341; 118363; 118727; 118889; 098918926; 118932;
119025; 119048; 119082119183 sdo as mesmas consideradas no estoque finabgl® que afirma
nao ser verdade.

Chama a atencdo para o fato das notas lancada® dotglizam exatamente a diferenca
identificada ¢.080 sacos, referidos na defesa as foltias apena®3 Notas ° (119183, 11908&
119089 constam o carimbo de transito dos documentosspptstos fiscais, mais ainda, o
carimbo da prépria empresa confirmando o recebiondat mercadoria, as demais nao consta
nenhuma evidéncia de que circularam pelos postsai$ e sequer tém o carimbo de
recebimento da mercadoria pela propria empresas essrcadorias efetivamente circularam?

Quanto a®93 notas que citamos com carimbo do posto tambénpoédemos acatar, pois elas
foram registradas eno#/01/2019 portanto, na data da efetiva entrada no estabedato.
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Analisa, a seguir, a situacdo do inventario firmbalq relatado pela impugnante as folhag
folhas222 a 264, para 0 mesmo produto: Cimertb 1I_z 32 RSPoty -50 kg, a qual informa que
3.640 sacos, relacionados as Notas Fiscad80@6; 228460; 228306; 228555; 228422; 2285355228
229115; 28104; 227716; 228855; 22882929029, encontravam-se em transito e entraram na empresa
apenas em3 e 04 de janeiro deoi1,0bservando que a tal pratica utilizada no inveattnal do
exercicio de2009 repete-se no inventario final de1q e para as notas fiscais acima elencadas
referentes ao3.640sacos, e observa que a defendente alega que &No&hn®229.115 emitida

em 03/01/2011 foi contabilizada no inventario final deo1q questionando como pode ser
considerada no inventario detouma nota fiscal que nem existiu naquele ano, poesma foi
emitida 03/01/2011 registrada no Livro de Entrada emv01/2011?As mercadorias constantes
dessa nota fiscal jamais foram aquelas contabdza inventario final deooa (LRE fl. 224), e

que essa prética é totalmente irregular, demortkirarinconsisténcia das alegacfes da empresa
as folhasi14.

Observa que dos2 DANFESjuntados pela impugnante, referentes as Notasi&ista(228046;
228460; 228306; 228555; 228422; 228535; 228585;1P29 28104; 227716; 228855; 22882 229029,
somente um tem o carimbo de circulagdo da meraagori postos fiscais, sendo que os demais
nao tém a circulacdo da mercadoria comprovada.

Quanto ag 7°folhas114 da peca de defesa, indica ques@gosacos de “CimentoP 11-Z 32 RS -
POTY — 50kg”, contabilizados no inventario d®10 ndo sdo 0s mesmos constantes das Notas
Fiscais ° 22846; 22840; 228306; 228555; 228422; 228535; 228889115; 28104; 227716; 228855; 228829
229028 pois esses efetivamente ingressaram no estabel&c no exercicio deo11, conforme

se pode comprovar no livro de Registro de Entrddbmas 223 a 250, em confronto com o0s
DANFES, folhas252 a264.

Chama a atencao para o intrincado jogo de inclus@=lusdes de mercadorias nos inventarios
iniciais de2009, final de 201q inicial e final de2011, verdadeira ¢onta de chegadacom o
guantitativo de mercadorias para fechamento dagjess. Como se observa,3a&0 unidades
lancadas no inventario d®10 estdo eivadas de irregularidades, conforme apordaaina, e
ainda assim, a impugnante quer que se aceite costifigativa de parte das diferencas de
entradas verificadas epo11, consoant@ 3°da folha11s.

Para os demais casos, as situacdes ocorridas &@gas) como bem cita a impugnante, pois o
modus operandia empresa era 0 mesmo.

Quanto a diferenca encontrada no produto: “CalukantDolo -ITAU - 8 kg”, afirma ser
inaceitavel, vez que a justificativa apresentada pepugnante, pois a diferenca apresentada na
apuracdo dos estoques foi4desounidades, e como justificativa a impugnante dsafl15 § 7a

9, alega que também se refere a mercadoria emttragse fora contabilizada no inventéario de
dezembro deoog portanto estoque inicial @e1a

Quanto ao fato da Impugnante relatagsrmoda folhai15que a nota fiscall72§ referente &.680
unidades do produto Cal Pintura DoladAU — 8 kg, foi remetida en26/12/2009 "ndo obstante de
sua entrada efetiva soO ter se dado posteriormaniando ja vigia o exercicio seguihteota
que a impugnante nao relata a data em que a @feoid fiscal foi efetivamente lancada, isso
porque esse fato (lancamento) sé ocorrelw&ns8/20190 conforme espelho da nota a que acosta
aos autos.

Entende que provado estd que as mercadorias ctasstdessa nota fiscal ndo sdo aquelas
lancadas no inventario final deog Essas mercadorias tiveram entrada efetivacam

Reporta-se ao fato da Impugnante citar também ooweNeE da referida nota fiscal consta do
documentos da peca de defesa, ndo € verdade, 1a ndo exsde/AerE, vide folhas251 a 265,
porém, quando da confeccdo do Auto de Infracaoynmi que tomou o cuidado de apensar o
espelho de todas asE’'s envolvidas nessas operacdes, como se constat@satta copia do
espelho da citada nota as follias
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As 4.680unidades do produto “Cal Pintura DolorAu - 8 kg”, registradas no Inventario deo9

nao sao as mesmas constantes da Nota Fistetag’como quer fazer crer a impugnante em sua
defesa folhasi15 § 3?9 pois as unidades constantes da referida notal fisgressaram
efetivamente no estabelecimento em agostaode conforme se pode comprovar através do
langamento no Livro de Registro de Entradasoefs/2010 Confrontem-se as informac¢des com
os dados constantes do espelho da nota fiscal: feldas n°72, e do livro de Registro de
Inventario EFD), midia folha®4 e cuja copia apensa.

Quanto a infragéaq, afirma que a mesma, conceitualmente é semelhanfeagdo1, diferindo
apenas no que se refere ao método de apuracamaeiercicio deoila falta de recolhimento

do IcMs se deu pela apuracdo de diferencas tanto de astcamno de saidas de mercadorias,
sendo exigido o imposto sobre a diferenca de m&pressao monetaria, a das operacfes de
entrada com base na presuncdo legal de que oospgssivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou o pagamento dessas entradagcorsas provenientes de operacoes de saidas
de mercadorias realizadas anteriormente e tambémcodtabilizadas, no mesmo exercicio.
Conclui que amodus operandde ajuste dos estoques era 0 mesmo, qual sejate@dder ao
critério da efetiva entrada da mercadoria no ektaimeento.

Para a infracag, argumenta que a falta de retencéo e o conseqiemtimento doCcMs, na
condicdo de contribuinte substituto, relativo asrapdes de saidas de mercadorias enquadradas
no regime de substituicao tributaria, decorre di@a@do1, assim, mantém a mesma e pede pela
sua procedéncia.

Quanto a juntada de novos documentos, afirma qoebadta apenas argumentar e juntar um
caminhdo de documentos fiscais para impressiondulgadores, pois, em verdade, ndo havia
necessidade de acostar a documentacao anexadssa (levro de Registro de Entradas e copias
dosDANFES), pois ja constavam do lancamento as folleas94, observando que consta do Auto
de Infracdo, as folhas 9%, midia eletrébnicabvD com todos 0s arquivos e registros SRED
(notas fiscais eletronicas e Escrituragao Fiscgital).

Aborda, a seguir, a questao atinente a verdaderialatdirmando que através da documentacao
acostada, casa perfeitamente com o que determiegisdacdo fiscal quanto ao mérito da
autuacao qual seja: a escrituracao do registrcedadas devera ser efetuada tomando como
base a data das entradas efetivas, conforme datemiexto do artige22do RICMS/97,baseado

no ConvénisINIEF de 15/12/7Q COnvENICSINIEF 06/89e AjustesSINIEF 1/80, 1/82 16/89.

Posiciona-se contrario a argumentacdo defensiva ppoeura justificar as diferencas
identificadas no levantamento quantitativo de astogomo mero erro formal, e que as
mercadorias encontravam-se em transito, ndo caodiza verdade material, uma vez que existe
previsao legal para que se arrolem no inventarimesadorias em poder de terceiros, conforme
artigo 330 doRICMS/97,transcrito

Reafirma que ndo se trata de mero erro formalneusna pratica que vinha sendo exercida ano
apos ano e culminou com o encerramento das atesddol estabelecimento.

Relativamente a analise das infracdes, iterse 3 dessa informacéo fiscal, comprovamos a
verdade material, inclusive com a existéncia de riisical do exercicio deo11, n°. 229115
emitida emo03/01/2011 cuja quantidade de mercadoria a impugnante alegarrolado no
inventario201q tecnicamente isso ndo existe. Portanto, essé adeerdade material. A verdade
material € que a mercadoria arrolada no exercieieodo ndo € a mesma constante NlaF.
229115 emitida e recebida no exercicio seguinta.j).

Quanto ao pedido de pericia, defende que ao swlit#l pedido, o interessado devera
fundamentar a necessidade efetiva de sua realizag§édoastando tdo somente pedir diligéncia e
pericia, sendo necessério fundamentar sua necgssidanforme determina o artigas do
RPAF/99,transcrito, observando que como pode ser verifiéadimlhasl16 a 120 o pedido carece
de fundamentacgéo. A presente solicitacao foi temalo como justificativa apenas o fato de que
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"ndo ocorreu a necessaria apuracao fiscal que congmsse a ocorréncia de qualquer tipo de
irregularidade, ressaltando que o auto de infracdmi lavrado com base em
suposic¢des/conjecturas desprovidas das necesgaaass comprobatorids

Entende inaceitdvel o desrespeito com o qual a gmgmie ataca o trabalho realizado,
classificando-o como "suposi¢cdes/conjecturas”, qieZ 0 roteiro de auditoria aplicado foi o
levantamento quantitativo de estoques, fundamentadalados apresentados pelo contribuinte,
como: Notas Fiscais Eletronicas, Escrituracdo FBagital e o Inventario. Observe-se que em
momento algum a Impugnante juntou outro demonsgtrggara confrontar os dados levantados,
ou sequer questionou os valores das diferencagamjam limitando-se a justificar que foi um
"mero erro formal" ajustar os estoques utilizandartificio de considerar no levantamento do
inventario mercadorias cuja entrada efetiva ocoerawm outro exercicio.

Argumenta que tecnicamente o trabalho atende arort°445/98 de 11/08/1998 especialmente
seu artigal®, e que o levantamento quantitativo de estoqueapiacado em exercicio financeiro
gue ja se encontrava encerrado, com o0s estoquestamados no inicio e no final do exercicio,
nao cabendo, portanto nenhuma argumentacdo de sjudifexencas identificadas foram
registradas no inventario do exercicio subsequeagorme determina a referida Portaria n°
445/98 em seu artigee, incisol.

Diz que volume de documentos ndo é motivo para spieealize pericia como quer a
Impugnante em seu pedido. Os documentos apressntagesar do grande volume, nao
oferecem nenhuma complexidade ou dificuldade déisandois se tratam de Notas e Livros
Fiscais, além de que, o mérito da infracdo cometidde simples compreensdo, ndo enseja
nenhum conhecimento especifico ou especializad@ntamento quantitativo de estoques
implica apurar 0 montante de mercadorias em essogtravés de uma formula simples e
consagrada no meio contabil, qual sefE=El+entradas-saidas), considere-se também que todas
as provas necessarias ao devido esclarecimenstd@ acostadas @&aF, reconhecido inclusive
pela Impugnante.

Menciona que o artigo47, incisoll, alinea "a" darRPAF/99 prevé o indeferimento do pedido de
pericia para 0os casos em que a prova do fato nander de conhecimento especial de técnicos,
€ que no presente caso as provas reunidas saocomentos e Livros Fiscais do proprio
Contribuinte, contra os quais a Impugnante ndo rfemhuma contestacdo em sua defesa,
portanto, tais provas ndo dependem de conhecin&rico especifico para elucida-las.

Reafirma que as evidéncias identificadas na fizagio presente estdo fundamentadas em
provas documentais acostadas ao processo, o nd@st@utuacoes é de facil entendimento e
previsto de forma cristalina na Legislacdoldwmis, e que a Impugnante, em momento algum
questionou a veracidade ou validade das provagugorisso, desnecessario sera a realizacao de
pericia técnica.

Quanto a solicitacdo de que a diligéncia ou peseja efetuada poptofissional independente e
imparcial, alheio ao quadro do Fisco Estadyalemonstra total desconhecimento da Legislagao
do ICMS, pois 0RPAF/99 em seu artigal4s determina que as diligéncias e pericias fiscais
ordenadas pela autoridade julgadora serao reaizaela autuante; por Auditor Fiscal estranho
ao feito; ou Auditor Fiscal designado pelo chefeGiaordenacdo de Assessoria Técnica do
CONSEF

bY

Quanto a alegacdo defensiva da cobranca de mult@atleeza confiscatoria, afirma que a
atividade fiscalizadora esta plenamente vinculadpli@gacdo da legislacéo vigente, dessa forma,
ndo lhe cabe discutir ou definir os critérios deparcionalidade da multa, e sim, aplicar o
dispositivo legal da forma que ele se apresensimasonsiderando a tipificacdo da infracdo ora
discutido restou enquadra-la no artigpincisosii elil, da Lei n°7.014/96

ACORDAO JJF N° 0212-04/13 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Com relacédo ao mérito das infrac@es 2, informa que ja existem varias decisées do Conselho
de Fazenda que pacificam o entendimento, a exedgpbcordaq@JrF 0124-02/12o qual destaca
trechos do voto do relator.

Indica que o Acdérdao em tela trata também sobrietve data de entrada da mercadoria no
estabelecimento e ndo acolhe o entendimento dadajtque por conveniéncia prépria, desejava
mudar a data da entrada efetiva da mercadoriatabedscimento, conforme descrito no texto do
proprio Acordao, para concluir que essa irregudatledé exatamente a mesma que constatamos
na autuada, inclusive o argumento utilizado nas#efei idéntico, rechacado de pronto pzla
Junta de Julgamento Fiscal.

Por tais razbes, mantém a autuacao fiscal na seigeira, entendendo que o lancamento deva
ser julgado procedente, rejeitando-se as alegalgiensivas.

VOTO

O langamento constitui-se em trés infracOes areslgela fiscalizagdo, decorrentes da realizacéo
de levantamento quantitativo de estoques, em exerfeichado:

Falta de recolhimento do imposto relativo a omisd@osaidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisa gespectiva escrituracado, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr valerior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estpqr espécie de mercadorias em exercicio
fechado, levando-se em conta, para o calculo dostopo maior valor monetario, o das saidas
tributadas; falta de recolhimento domMs constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddaexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria (a das operacdes de entradahase na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradafj@feos pagamentos das mesmas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadeslgmadas anteriormente e também nao
contabilizadas no mesmo exercicio; e falta de ¢éiee o consequente recolhimenta@es, na
condicéo de contribuinte substituto, relativo asrapdes de saidas de mercadorias enquadradas
no regime de substituicdo tributéria, efetuadas seremissdo de documentos fiscais, e
consequentemente sem o respectivo lancamento easstii@, apurado através de levantamento
guantitativo de estoque por espécie de mercademasxercicio fechado.

Analisando-se inicialmente a preliminar suscitadia putuada, ndo acolho a mesma, diante dos
seguintes argumentos: A autuacéo foi fundada emegltos concretos (livros e documentos
fiscais escriturados e emitidos pelo sujeito pagsicom a devida base legal, calcada em
demonstrativos analiticos na forma de planilhastzomies nos demonstrativos elaborados pelo
autuante, dos quais a Recorrente recebeu copia.

Assim, conclui-se que a garantia da ampla defegagslal for a natureza do objeto do processo,
compreende nao so6 o direito de ser informado, abenigual forma o exercicio do contraditorio,
além do direito a prova legitimamente obtida oudpmida. No caso presente, verifica-se ausente
qualquer elemento de prova que venha a contradizeontrapor o lancamento realizado, ainda
assim, houve a oportunidade da defendente produkbbo, ndo pode a mesma arguir qualquer
prejuizo a sua defesa.

De igual forma, ndo se pode argumentar que o lamgtmrtributario ofendeu o principio da
legalidade, vez que realizado ao amparo e em cans@com as normas legais, especialmente
a Lei Complementar e a legislacdo estadual, in@dusisobretudo, a Lei m014/96.

Pela redacao do artige3, do RPAF/99 é assegurado ao sujeito passivo tributario atdiae
fazer a impugnacdo, o que aconteceu no caso peesamfio inclusive pela qual examina-se,
neste momento a defesa apresentada.
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Dai se infere que o processo administrativo trittait&ob pena de nulidade, obedecera, dentre
outros, aos principios da legalidade, finalidadetivacdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguran@dica, interesse publico e eficiéncia.

No ensinamento de Hely Lopes Meirellé3 essencial € que a peca inicial descreva os fatos
com suficientes especificidades, de modo a delimitabjeto da controvérsia e a permitir a
plenitude da defesa. Processo com instauragdo iogaequanto a qualificacdo do fato e sua
ocorréncia no tempo e no espaco é iulo

Além disso, a propria Constituicdo Federal, emagtigo5° determina em seu Incis® que aos
litigantes, em processo judicial ou administratigoaos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e a ampla defesa, com os meios eses\a ela inerentes, conforme j& mencionado
anteriormente.

Ainda leciona Hely Lopes Meirellesdéfesa € garantia constitucional de todos os acosaeim
processo judicial ou administrativo e compreendeiéncia da acusacado, a vista dos autos na
reparticdo, a oportunidade para oferecimento de testagcdo e provas, a inquiricdo e
reperguntas de testemunhas e a observancia doaeviatesso legal (due process of law). E
um principio universal nos Estados de Direito, qu@® admite postergacdo nem restricdes na
sua aplicacab

Assim, conclui-se que a garantia da ampla defegagslal for a natureza do objeto do processo,
compreende nao s6 o direito de ser informado, abenigual forma o exercicio do contraditorio,
além do direito a prova legitimamente obtida oudpmida. No caso presente, verifica-se que
foram trazidos elementos pela empresa autuada tageny comprovando que, assim, houve a
oportunidade da mesma produzir a necessaria ealpviva. Logo, ndo pode a mesma arguir
qualquer prejuizo a sua defesa.

Portanto, foram respeitados os principios do deydacesso legal, da ampla defesa, do
contraditorio, inexistindo, de igual forma, qualgukesrespeito a®PAF/99, além de nao se
verificar qualquer das situacdes prevista nos@stig e 39 de tal dispositivo regulamentar, tanto
€ assim gue O sujeito passivo apresentou-se ao, fantestou a acusacdo posta, teve a
possibilidade de produzir as provas que entendassessdrias para a desconstituicdo do
lancamento, enfim, exerceu todas as possibilidatesdireito de defesa e exercicio do
contraditorio.

Por tais razfes, ndo vislumbro qualquer violac&al @rincipio, ndo acolhendo tal assertiva da
recorrente, ndo podendo, pois, acatar tal argumm@ntaejeitando a nulidade do langamento, e
adentrando no seu mérito.

Quanto ao pedido de suspensado da exigibilidadeuladn, esta suspensédo, é necessariamente,
fato de carater temporario, nunca definitivo, e mdorta na desconstituicdo do crédito
tributario, que continua inalterado, desde suatiaiggio definitiva procedida pelo ato vinculado
do lancamento, com a devida notificacdo do supassivo.

O Codigo Tributario Nacional CN) elenca, em seu artl51, 0S casos de suspensao,
especialmente o seu inciso
“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do créditbtario:

(..)

Il — as reclamag0es e os recursos, nos termodaiaseguladoras do processo tributario adminisivat;
Nesta hipotese, a Administracdo Tributaria fica osgibilitada de efetuar sua cobranca o que
acontece quando ocorre uma das hipoteses contidaencionado artigasi do CTN, 0 que
significa dizer que o sujeito passivo, diante deesgntacdo de defesa administrativa, faz jus a
certidao positiva de tributos com efeitos de negatos termos do artiggmé doCTN.

Para a doutrina, e aqui posso citar Ricardo Alesgn@ireito Tributario32 ed. Rio de Janeiro:
Forense; Sdo Paulo: Ed. Métodopg pég.376), tais hipdteses contidas no artiggl do CTN
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“formam um rol exaustivo, pois, conforme afirma @. an1 do CTN, o crédito tributario
regularmente constituido somente tem sua exigdukdsuspensa nos casos previstos no proprio
Cddigd.

As “reclamacOes e os recursos administrativde que nos fala o texto doTN, ou seja, a
impugnacao, a defesa ou o recurso administrativiira@ langcamento constitutivo do crédito
tributario suspendem sua exigibilidade, conformec@estata da simples leitura ocular de tal
diploma legal.

Dessa forma, respeitados os pressupostos insstigdo lei, para a instauragdo do processo
administrativo tributario, as impugnacdes e os nsxsl administrativos possuem o condao de
sustar, mesmo que provisoriamente, a exigibiliddmerédito, inibindo assim, o Poder Publico
de inscrever a divida e socorrer-se do Judicidai@ mobra-la coativamente, o que foi feito,
diante, inclusive do fato de que o sujeito pass&o colacionou aos félios qualquer elemento de
prova em sentido contrario, o que, sabidamentesrdefazé-lo em isso ocorrendo.

Assim, desnecessario 0 pedido defensivo formuladn,que, diante da apresentacdo da peca
defensiva, automaticamente o feito fica no agudaldecisdo administrativa de ultimo grau, ou
seja, suspenso até o final da tramitacdo nesteagsfa respeito ao comando legal.

De igual forma, nédo acolho o pedido de realizagépeaticia ou diligéncia, por entender que 0s
dados constantes no processo séo suficientes para apreciacdo, nos termos do artigo,
inciso I, alinea “a” do RPAF/99 0 qual estabelece que devera ser indeferido adede
diligéncia, quandoo julgador considerar suficientes para a formacéosda convicgcdo 0s
elementos contidos nos autos, ou quando a veidficy considerada impraticavel.

E preciso se observar que o nido deferimento da mesin pode ser considerado como
cerceamento de defesa, a vista do fato dos dachssanbes no processo sao suficientes para a
sua apreciacdo, nos termos do artigpdo RPAF/99 0 qual estabelece que deveré ser indeferido
o pedido de diligéncia, quando julgador considerar suficientes para a formacéosda
convicgdo os elementos contidos nos autos, ou quamdverificacdo for considerada
impraticavel, razao pela qual indefiro o mesmo.

O entendimento doutrinario, inclusive, € o de quieferimento de diligéncia deve obedecer a
uma série de requisitos, contidos na norma legalaVia, o ndo atendimento desses requisitos é
causa de desconsideracao do pedido sem que isdtysig cerceamento do direito de defesa.

Ainda que atendidos todos os requisitos para aceunaessdo, caso a autoridade julgadora
entender que o pedido é prescindivel, devera fuadtno indeferimento, sob pena de nulidade
da decisdo por cerceamento do direito de defesmoCdecorréncia do principio da livre
convicgdo, as diligéncias ou pericias também posgenrequeridas de oficio pela autoridade
julgadora, quando as entender necessarias, confartagzacao normativa.

Diante de tais consideragOes, impende dizer-seequeora obedeca aos requisitos legais, 0
pedido submete-se unicamente a decisédo do julgedoiprme reza a legislagdo em vigor, ndo
sendo, de igual forma, motivo para a solicitacdoofieio, ficando o atendimento ou ndo do

pedido submetido ao entendimento unicamente dadolg frente a necessidade de coligir ao
feito, elementos que aclarem a discussao da ligaeméo é o caso do presente feito.

Por outro lado, o pedido deveria ter sido feitomcbase em fatos objetivos apurados pela
Recorrente, lastreado em indicacdes, e ndo, comnooai@ longo do processo, de forma genérica
e sem apontar qualquer dado, elemento, ou falHavamtamento ocorrido, o que deveria fazer
por forca de lealdade processual. Pela mesma rha@iendo prova a ser produzida, a empresa
deveria fazé-lo, ainda mais se considerarmos gueensentos necessarios para tal, a saber, os
livros e documentos fiscais foram emitidos peladR@mnte, e permanecem em seu poder.

Além disso, trata-se de empresa constituida sobnaafde sociedade anénima, o que, por forca
da legislacdo societaria em vigor, deve, ndo sameranter auditoria interna, como de igual

ACORDAO JJF N° 0212-04/13 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

forma, submeter as suas operacfes a verificac@ola de auditoria, por parte de auditores
independentes. Mais uma razao para que apontassgm@risdo, elementos motivadores do
pedido de diligéncia, ou como prefere denominaritp®'. Genericamente, conforme feito, o
pedido ndo tem como ser acatado.

Ademais, ndo observou a Recorrente o teor do artigalo RPAF/99,0 qual determina que o
interessado, ao solicitar a producdo de prova oeabzacdo de diligéncia ou pericia fiscal,
devera, no pedido, fundamentar a sua necessidagles,cem momento algum apesar da longa
exposicao recursal, conseguiu figurar no Recurso.

Da forma que solicitada, o deferimento de tal tpatiimplicaria em nova fiscalizacdo, que
poderia, a vista da auséncia de fatos apontadas Retorrente, indicar simplesmente em
inexisténcia de diferencas, o que ndo se congituboa pratica, que teria apenas o efeito de

postergar o julgamento do feito.

Digno de registro € o fato de a jurisprudénciaseimposicionando no sentido, de inexisténcia de
cerceamento de defesa, ante a negativa de talgpedekemplo das decisdes abaixo transcritas:

"TST - RECURSO DE REVISTA RR 862 862/2003-002-110¢08T)

Ementa: RECURSO DE REVISTA. CERCEAMENTO DE DEFESPEFERIMENTO DE OITIVA DE
TESTEMUNHA E DEPERICIA. PROVA DOCUMENTAL NAO IMPUGNADA PELO RECLAMANTE NO
MOMENTO OPORTUNODocumentos colacionados por uma parte e nao impagdos pela outra. Artigos
368 e 372 do CPC. N&o caracteriza cerceamento desdeoindeferimentode oitiva de testemunha e de
realizacdo depericia grafodocumentoscépicabjetivando desconstituir a validade e a eficactke
documentos nao impugnados. Recurso a que se negsaiprento”

" TJRS - Agravo de Instrumento Al 70046629127 RSJR

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NASPECIFICADO. ACAO DE
DESCONSTITUICAO DE PENHORA. REALIZACAO DE PERICIRABODOCUMENTOSCOPICA.
INDEFERIMENTO. Cabe ao Juiz, como destinatario dava e para formar seu convencimento, decidir
acerca da pertinéncia da prova pericial. Desneceasa pericia contabil. Em decisdo monocrética, oeg
seguimento ao agravo de instrumento. (Agravo deumento N° 70046629127, Vigésima Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Glénio José $¥estein - Data de Publicacdo: 16/01/2012"

"TJSP - Apelagdo APL 9126802752009826 SP 91268@27%.8.26.0000
Data de Publicacd018/01/2013

Ementa: CERCEAMENTO DE DEFESA Prova pericial regleeAnatocismo alegado Indicios inexistentes
Alegacdes genéricas Julgamento antecipado autasize®em qualquer indicacdo precisa acerca da
irregularidade havida nos célculos apresentadosopaiedor, de rigor o indeferimento da prova pericia
genericamente requerida. Cerceamento de defesaar@cterizado. Recurso ndo provido

Por outro lado no que se refere a solicitacdo dafande que a diligéncia ou pericia seja
efetuada porprofissional independente e imparcial, alheio aadpo do Fisco Estaduglcomo
bem observou o autuante, a regra contidarRRAF/99 em seu artigal48 determina que as
diligéncias e pericias fiscais ordenadas pela igate julgadora serdo realizadas pelo autuante,
por Auditor Fiscal estranho ao feito ou Auditordaisdesignado pelo chefe da Coordenacéo de
Assessoria Técnica duDONSEF

Isso significa dizer que, ainda que deferido taitp] o que ndo é o caso, reitere-se, este,
necessariamente, deveria ser realizado por furofigcal.

No que diz respeito ao mérito, trata-se de infrag@irada diante da realizacdo de levantamento
guantitativo por espécie de mercadorias, em exergchado.

Nas infracfed foi apurada a falta de recolhimento do impostotirglaa omisséo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissddodementos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro teds de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levamtmguantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, no exerciczode Isso é fato.
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Ja na infracaaq, foi constatada falta de recolhimento iId®S, pela apuracdo de diferencas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, seigittoex imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria (a das operacdes de entradahase na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradafj@feos pagamentos das mesmas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadesigzadas anteriormente e também nao
contabilizadas no mesmo exercicio, para o arenge

Em relacdo a infracda, os fatos geradores s6 podem decorrer da realizadgicaspectos
previstos na norma de incidéncia, uma vez que lagdes juridicas devem pautar-se pelos
critérios de seguranca e certeza, sendo defesmoanhentos tributarios embasados em simples
suposi¢des, em virtude dos principios da tipicideeleada e da legalidade. O tributo sé pode
incidir sobre fatos reais. Para que haja a trilfidagecessario se torna a existéncia de prova da
ocorréncia do fato gerador, a qual deve demondedorma insofismavel a efetiva ocorréncia
dos fatos tributaveis, naquilo que a doutrina denarde principio da verdade material.

O exame em questdo demanda apenas e tdo soméiite de questdo de fato, vez se tratar de
matéria eminentemente fatica, e conseqientemeatessita da prova material, conforme ja
afirmado anteriormente.

De igual forma, o levantamento quantitativo poréesp de mercadorias em exercicio fechado,
conforme realizado pelo autuante, e que resultaniasdo de saidas de mercadorias tributaveis
sem a emissdo dos respectivos documentos fisaigedlizado em conformidade com a
legislacao.

Isso diante do fato de tal procedimento de auditde estoques estar previsto no arbigonciso

I, doRICMS/97, entdo vigente a época dos fatos geradores, ateacse disciplinada na Portaria
n°445/98e tem como objetivoconferir as entradas e saidas de mercadorias dabestcimento

de contribuinte, num determinado periodo, tomareloesno pontos de referéncia os inventarios
inicial e final do periodo considerado, levandoese conta tanto as quantidades de mercadorias
COMo a sua expressao monetaria

Na forma da legislacdo e de acordo com o entendangnsedimentado nesteONSEF a
constatacdo de omissdo de saidas de mercadoj@mseakeou presumida, apurada mediante a
aplicacao do roteiro de estoques constitui comg@vauficiente da falta de pagamentaaias
relativo a operagOes efetuadas pelo contribuinte aeemissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o lancamento dos valorespondentes em sua escrita.

Assim, o procedimento fiscal que redundou no lamgam pode ser resumido em uma férmula

das quantidades fisicas de entradas e saidas aeneadadoria no exercicio, bem como daquelas
existentes nos estoques inicial e final (estogietaint+ entradas — estoque final = saidas reais),
sendo que o resultado da equacao deve ser compamadas quantidades da mesma mercadoria
saidas do estabelecimento por meio de notas fiscéim de se verificar a ocorréncia, ou nao, de

diferencas nas entradas ou nas saidas de mercsadoria

Dai podemos obter trés resultados. Se o resultadaeefo, inexistem diferencas; se positivo,
verifica-se omissdo de saidas; caso negativo h&sa@minas entradas de mercadorias. Na
situagcdo dos autos, verifico que, no exerciciea®,foram constatadas omissfes de saidas de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do respeatposto.

Dessa forma, ndo se pode falar em levantamentizadal lastreado em presuncéo, diante do
fato de que o motivo do lancamento ndo se encdeBerito no artiga®, § 4°da Lei n°7.014/9s,
que trata das presuncdes na legislacaaocdts. O Auto de Infracdo, pois, foi feito sem a
aplicacao de tal instrumento, ndo podendo o mesmalasgado.

Por outro lado, a pratica da autuada de consigderajuerer que se considere no levantamento,
mercadorias cujos documentos fiscais sequer tirdidmemitidos quando do final do exercicio
considerado, ndo pode ser acatado, pois fere qeragbgimcipio contabil. Existissem, mercadorias
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da empresa autuada em poder de terceiros, a eng@esaa indica-los quando da escrituracao
do Livro Registro de Inventario, o que néo ocorreu.

Dessa forma, sua alegacao defensiva ndo podevadalem conta.

Quanto a infracéaq, é sabido é que a adocdo da presungdo mencionadaa parificacdo da
caracterizacao da hipétese de incidéncia tribytdéa é conduta estranha ao Direito Tributario.
Para tanto, legitima-se a busca, pela AutoridagdeaFida existéncia de determinados fatos, a
principio estranhos aqueles para deles extrairoar@mcia de outras ocorréncias faticas - estas
sim as que interessam - as quais ndo foram de idi@tamente comprovadas. Nao se coloca a
margem do conhecimento, portanto, a verificacdefdva ocorréncia de tais fatos. Apenas a
sua comprovacdo € que se faz de forma indiretaitilo@gse, com isso, a aplicacdo das
presuncdes legais em matéria tributaria. Por Olouie a forca de uma presuncdo deve ser
ponderada pela observancia dos principios que migpem a seguranca juridica do
contribuinte a exemplo do da ampla defesa e o dgwidcesso legal, o que no caso em comento,
ocorreu de forma cristalina.

Dessa forma, a presuncédo adotada como base panhgagao possui a hecessaria base legal e foi
corretamente aplicada, frente ao resultado do tawanto realizado, ndo importando o trabalho
fiscal em qualquer violacdo a principios basicopdiresso administrativo fiscal que tenham
causado prejuizo ao contribuinte, aléem de que supgéio adotada como base para a autuacéo
possui a necessaria base legal e foi corretamehtada, diante do resultado do levantamento
realizado.

Por outro lado, é pacifico o entendimento de quats geradores daMs s6 podem decorrer

da realizacédo de todos os aspectos previstodiedgns na norma de incidéncia, uma vez que as
relacdes juridicas devem pautar-se pelos crit@l®sseguranca e certeza, sendo defeso os
lancamentos tributarios embasados em simples K@@ssi em virtude dos principios da
tipicidade cerrada e da legalidade.

Ou seja: o tributo sé pode incidir sobre fatos seguando estes se consideram relevantes
juridicamente, assim, mister se faz ressaltar qua pcorrer a tributacdo necessaria se torna a
existéncia de prova do fato gerador, a qual dave tendao de demonstrar a efetiva ocorréncia
dos fatos tributaveis.

Assim, se a hipotese de incidéncia do tributo sgimar do legislador, tal fato caracteriza a
presuncéo legal, a qual s6 pode ser estabelediadepesendo que neste caso, inverte-se a regra
processual de que quem acusa deve provar o fataeado, pois, a denominada inversédo do
onus da prova.

Em tais casos, tal inversao se verifica quando pedenao sujeito passivo o dnus de provar que
nao houve o fato infringente, onde ressalte-sesgugpre essa inversao se origina da existéncia
em lei de uma presuncéo relativa, pois, com excdadexisténcia de uma presuncao tipificada

em lei, o 6nus da prova cabera sempre a quem acusa.

O tributo s6 pode incidir sobre fatos reais. Para haja a tributacdo, necessario se torna a
existéncia de prova da ocorréncia do fato geradqual deve demonstrar de forma insofismavel

a efetiva ocorréncia dos fatos tributaveis, naqgie a doutrina denomina de principio da

verdade material.

Ou seja: a presuncao é o resultado de um process@inresultante da associacao que se forma
entre determinado fato conhecido (fato-base) cxisténcia € certa, e um fato desconhecido,
cuja existéncia é provavel (fato presumido), mastgm relacdo direta com aquele.

Assim, temos a presunc¢do legal, que s6 pode savedstida pela lei, sendo classificada em
presuncdo absolutayris et de Jurgou relativa Juris Tantun), onde a primeira ndo admite
prova que possa contrariar o fato presumido e anskegpode ser desmentida mediante prova
que a desmonte.
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Em outras palavras: a autuacdo embasa-se em usangée legal, que possui o carater de
relativa, aceitando a prova que a contradite, dialat possibilidade do sujeito passivo possa
contrapor-se ao lancamento no sentido de que, éstrdos meios e elementos de prova
disponiveis, possa demonstrar que ndo cometeuagdaf que |he foi imputada via langamento.

A legislagédo estadual dams, em especial o artige®, § 4°da Lei n°7.014/96anteriormente ja
citada, determina que considera-se ocorrido o datador do imposto no momento em que o
fato da escrituracéo indicar saldo credor de cauprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagasexistentes, bem como a existéncia de
entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou darde&o de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informag6es fornecidas petitin¢cdes financeiras e administradoras de
cartdes de créedito, implicam em presuncdo de omids&aidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuipte\aa da improcedéncia da presuncao.

Além do mais, o levantamento fiscal foi realizadedase nos arquivos e dados fornecidos pela
prépria empresa autuada, a qual deve zelar paddifididade dos dados neles constantes, que
devem espelhar de forma fiel os lancamentos o@®mns diversos livros fiscais, e para isso
deve estruturar-se e organizar-se como grande smpte €, para exercer um controle sobre as
operacdes que pratica em cada estabeleciment@od@ndo, nesse momento, sustentar a fragil
tese defensiva abracada.

Frente aos argumentos constantes das alegacoesida$e verifico ndo assistir qualquer razao
ao sujeito passivo, diante do fato de que o prooedio de auditoria foi elaborado dentro dos
preceitos legais e baseado nas informacdes fiscandmico-fiscais produzidas pelo préprio
contribuinte e, por obrigacdo legal, transmitidas fesco, as quais devem espelhar, com
fidelidade, a sua movimentacdo comercial, fatousiee, observado pelo autuante por ocasiao
da sua informacao fiscal.

Ademais, a Recorrente ndo aponta, de forma objetpr@cisa qualquer inconsisténcia nos dados
gue fundamentam a omisséo apurada no levantamaatuitgtivo de estoques, nem apresenta
nameros que contrastem com 0s apontados no proeettiniiscal. Houvesse, efetivamente,
qualguer equivoco na autuacao, por dever de lealdederia o sujeito passivo indica-lo a fim de
que, dessa forma, pudesse ser corrigido. O quesa@teita € que a argumentacéo utilizada o
seja apenas de forma genérica e ampla, sem qualqder plausivel, ou baseada em dados
incorretos.

Tal fato enseja as situacdes previstas nos artiggos 143 do RPAF/99,0S quais dispdem que a

recusa de qualquer parte em comprovar fato comsoveom elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncao deidemtacda afirmacéo da parte contraria, e
gque a simples negativa do cometimento da infrag@ndesonera o sujeito passivo de elidir a
presuncéo de legitimidade da autuacéao fiscal, ctispenente.

Dessa forma, reitere-se, os dados e elementosuqgdarhentaram a autuacao foram fornecidos

ao fisco pela prépria empresa autuada sem quelestanstre, repita-se, qualquer inconsisténcia

com a realidade de sua movimentacao comercial, dé&noperacdes ndo realizadas ainda, e que
foram apontadas pelo autuante na informacéo fidoalde se infere a legitimidade da acusacéo

fiscal, uma vez que efetuada com base em elemeatdadeiros.

Em definitivo, friso que a diferenca das quantidadie entradas de mercadorias apuradas
mediante o procedimento fiscal de levantamento tifjatimo de estoques previsto na Portaria n°

445/98 indica que 0 sujeito passivo, omitiu entradas agcadorias tributaveis com base em

presuncéo legal de que o sujeito passivo, ao delgacontabilizar as entradas, efetuou o

pagamento das mesmas com recursos provenientepedacOes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também néo contabikzadamesmo exercicio.

Mais uma vez, chame-se atencdo a regra insculmdartigo 3¢ da Portaria n%45/98,a qual,
igualmente, serviu de parametro para a realizagdmbalho fiscal, que prevé;
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“Art. 3° A apuracao de débitos do ICMS medianteedg® de auditoria requer os seguintes cuidados:

| - criterioso rigor na quantificacdo das mercadasi considerando-se o estoque inicial, as quangdad
entradas, as quantidades saidas e o estoque felativamente a cada item objeto do levantamento”;

Quanto as alegacbes defensivas de que as diveagéapuradas ocorreram em razao da
existéncia de mercadorias em “transito”, registregse efetivamente existe permissivo legal

contido no artigo319, § 1° do RICMS/97, vigente a época dos fatos geradores, de que a
escrituracdo das notas fiscais pode ocorrer enbati@s:

“Art. 319. A escrituracdo dos livros fiscais seréiadfecom base nos documentos relativos as operagdes
prestacdes realizadas pelo contribuinte, sob sudusiva responsabilidade e na forma estabelecida pe
legislacéo tributaria.

§ 1° Os langamentos nos livros fiscais serdo feittinta, com clareza, ndo podendo a escrituracfiasar-
se por mais de 5 dias, ressalvados os livros afgugn atribuidos prazos especidis.

Todavia, ndo foi isso que ocorreu, conforme bematestnou o0 autuante na sua informacao
fiscal para efeito de escrituracdo do livro de Regide Entrada deve-se considerar a efetiva
data da entrada de mercadoria no estabelecimettadau Ja para efeito de escrituracdo do
Livro de Registro de Saida deve-se consideraradiaefetiva saida da mercadoria, contida no
documento fiscal, ainda que a escrituracao sdia dguns dias apdés a emissao do documento. E
para efeito de escrituragdo do Estoque, deve-sdayar a data do fim do exercicio financeiro.

Ja a infracaa, decorre, de forma direta, da infracB@ sendo esta mantida, também o fica, de
igual modo, diante do fato de que a argumentagéoda ao feito ndo consegue indicar erro no
levantamento realizado.

Quanto a alegacdo defensiva de confisco da mulemted do percentual sugerido pela
fiscalizacdo, observo que dentre 0s principiosnigge no processo administrativo, um deles,
dentre os de maior importancia é o da legalidadgual tem a sua génese na Constituicao
Federal, artigee, incisoll, ao dispor queringuém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude dié.I&sse principio tem forte ligacdo com o progEstado de
Direito, uma vez que nele € assegurado o "impéxieid ou ‘jus imperiuni.

No campo tributario, este principio encontra-seidivente explicito no artigoso, inciso| da
Carta Magna, ao dispor quaenhum tributo pode ser criado, aumentado, redunida@xtinto

sem que seja por leiDesse comando, depreende-se que aos Estadopetepnmstituir e
normatizar os tributos estaduais. Dessa forma, st lei podera diminuir e isentar tributos,
parcelar e perdoar débitos tributarios, criar ayyiges acessorias, estipular penalidades, sendo
necessario que haja competéncia do ente para (ue/a@la sua criacdo, competéncia esta
descrita no proprio corpo do texto constitucional.

O professor Roque Antonio Carrazza em seu livradisios Constitucionais Tributarios. Séo
Paulo, Revista dos Tribunais,99g§ ensina que O principio da legalidade garante,
decisivamente, a seguranca das pessoas, dianteilldatdo. De fato, de pouco valeria a
Constituicdo proteger a propriedade privada (ars.XXll, € 170, 1) se inexistisse a garantia
cabal e solene de que os tributos ndo seriam figxambpalterados pelo Poder Executivo, mas so
pela lefl.

E por tais razdes, cabe a todos a estrita obedi@worma legal, dentro dos parametros e limites
estabelecidos na Constituicdo Federal, a qualusnd, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciario.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o gagle regramento especifico para a edicao e
cumprimento das normas, as quais se aplicam iedifemente a todos independente de qualquer
critério. Assim, dentro de cada competéncia, ossfederativos constroem as normas que héo
de vigorar relativamente aqueles tributos que tdad®em. E assim o fez o Estado da Bahia, ao
promulgar a Lei n%.956/81(Cddigo Tributario do Estado da Bahia) disciplinmas artigosté e
47,as penalidades a infracdo da legislacacs.
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Com a edicdo da Lei nf.014/96,a qual adequou a legislacdo estadual aos ditamdsida
Complementar n87/96,n0 seu artigaio e seguintes, conceitua, tipifica e determina asaseg
percentuais de penalidades a serem aplicadas dianteonstatacdo de descumprimento de
obrigacdo tributaria, bem como os percentuais daRigdo das mesmas, e as condi¢fes
necessarias para tal.

O Agente fiscal, no momento do langamento tribat&teve, pois, em atencdo as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para oath das infracdes verificadas, em nome néo
somente do principio da legalidade, como, igualmethd principio da seguranca juridica, ndo
estando a sua aplicacéo sujeita a discricionarjdzaeio da Lei.

Assim, a argumentacdo do sujeito passivo nédo pedeacolhida, diante dos argumentos
expostos, nao sendo possivel o afastamento daggdicdos percentuais de multa indicados no
langamento, pois, 0S mesmos possuem estrita lgede le

Por outro lado, frente a disposicdo do artigs, inciso | do Coédigo Tributario do Estado da
Bahia (Lei n%.956/8), jA com a redagéo contida na Ler3s/99,segundo a qualdo se incluem
na competéncia dos érgaos julgadores a declara;aeahstitucionalidade, deixo de apreciar as
alegacoes atinentes a tal tema.

Por tais razdes, julgo o Auto de Infracéo é totallPROCEDENTE

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dé&? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZsstddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon°® 217359.0012/12-9lavrado contra
VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor total de$23.653,34 acrescido das multas deov sobrerR$21.539,87e 60%
sobreR$2.113,47 previstas, respectivamente, no aztincisosllil ell, “e”, da Lei n°7.014/96.e dos
acréscimos legais

Sala de Sessdes dONSEF, 12 de setembro d=13.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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