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EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS. SUJEITO
PASSIVO ~ POR SUBSTITUICAO. OPERACOES DE
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS

RELACIONADAS NOS ANEXOS 88 E g9Comprovado nos
autos que inexistia qualquer parcela a ser recalvielz
que o lancamento foi baseado em informacédo
equivocada constante naMA. Auto de Infracéo
IMPROCEDENTE . Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado @rde abril de2o13e refere-se a cobranca de
ICMS no valor deRs$ 10.453,26 bem como multa no percentual de%, pela constatacdo da
seguinte infracado, verificadas nos meses de feweeaabril de2011,e fevereiro deo12:

Recolhimento a menor deaMs devido por antecipacdo, na qualidade de sujeitsiyiapor
substituicdo, relativo as aquisicdes de mercadpriagenientes de outras unidades da Federacao
relacionadas nos anexgse 89.

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnac@@&ngamento constante as fis. a 18,
onde argui em sua defesa que o Auditor Fiscal mémeciou com clareza a origem e natureza
do crédito tributario, visto que, néo listou asasdtiscais que serviram de base de célculo para
determinacao do crédito tributario, lancando m&map da Declaracdo de Apuracdo Mensal do
ICMS - DMA para sua determinacdo. Ante esta falha, origirmpuaacao de valores indevidos.

Assim, entende que a falta da discriminacdo daassridcais e respectivos valores que serviram
de amparo para o levantamento efetuado redundaraenre do autuante, e que tal fato por si s6
eiva de nulidade o auto de infragdo lavrado, pesodedece ao artigei2 do CTN, cujo teor
transcreve.

A igualdade constitucional que previsiona a plertesh faz ver que os lancamentos devem
contar com a devida clareza, restando nulo o Aetinttacdo, dado que deixa de informar as

notas fiscais, emitentes e valores corretos queEr@®ara emissao do auto de infragdo, cerceando
a plena defesa.

Em vista dos fatos expostos, entende que se taineorgdial a declaragdo de nulidade do
lancamento e consequente inexigibilidade das malpdisadas para a perfeita observacédo dos
ditames legais e jurisprudenciais. Se assim naenditto, permite-se a autuada requerer as
diligéncias necessarias para a constatacdo dasvaares devidos, evitando assim detrimento
aos seus direitos em beneficio do locupletamergmdtvado do Estado.

Quanto ao mérito, aduz que o Auditor Fiscal nadewtiou com clareza a origem e natureza do
crédito tributario, por se tratar de infracdo demate do recolhimento a menor doms
antecipacao tributaria relacionada nos anesge 89 do RICMS/BA, vez que deveria levantar
todas as notas fiscais que seriam objeto de aatgmptributéria, levantar a base de calculo do
ICMS antecipacéo tributaria, apurari@Ms antecipacao tributaria devido, verificar se ocorre
algum recolhimento para o periodo e determinardit tributrio, no entanto, bem como néo
listou as notas fiscais que serviriam de base [dellogpara acms antecipacéo tributaria devido
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e determinagdo do crédito tributario, preferiu @selancar mao da Declaragdo de Apuracao
Mensal doiCMS - DMA para a determinacédo do crédito tributario, camintass facil, menos
trabalhoso e rapido, porém, passivel de erro, cdeni@to ocorreu, visto que, tal Declaracao foi
preenchida e apresentada com erros, que foramapmente retificadas, porém o Auditor Fiscal
em seus procedimentos de fiscalizagdo ndo congjaocorrera 0 erro no preenchimento, e se
ao invés da empresa ter informado equivocadamentdéabito a maior, tivesse informado um
débito a menor, o Fisco nunca teria conhecimergtedato e teria os seus cofres lesados, pois 0
autuante néo verificou se os débitos declaradesast corretos, apenas acatou uma informacao
sem constatar a sua veracidadeDNa no campo destinado ao preenchimento do valocde
Antecipacdo Tributaria, além do valor devido pdeemposto também foi adicionado o valor
devido doicwms a titulo deAntecipacdo Parcial, cujos, comprovantes de rem@hio extraidos

do site da Secretaria da Fazenda anexa.

Aborda, a seguir, més a més da autuacao, declataaies antecipacédo tributéria devido, com
a relacédo as notas fiscais evidenciadas, calculdodamento a documento, o valor efetivamente
devido.

Finaliza, requerendo, com base no exposto e nasaprocumentais acostadas ao procedimento,
permite-se a autuada, na exata forma processuahigthativa, seja, face a nulidade da infracao
pelos motivos acima desfilados, declarada a nudiddlangcamento, ou alternativamente, seja o
feito administrativo convertido em diligéncia a fohe apurar as informacgfes aqui prestadas no
tocante aos valores auferidos pela autoridade d@renaos meses relacionados, comprovando
as alegac0Oes de erro na apuracéo aqui alocadas.

Informacéao fiscal prestada as . e 87, pelo préprio autuante, afirma que apds a vegéoa
realizada nas notas fiscais de entrada, constateuoqcontribuinte trabalha com materiais,
maquinas industriais e ferramentas, e que as paaeasdorias sujeitas a substituicao tributaria
tiveram o imposto devidamente antecipado.

Por tais razdes, entende que o lancamento deyalgaio improcedente, acatando-se a alegacao
defensiva.

VOTO

O lancamento constitui-se em uma Unica infracdolada pela fiscalizacdo: Recolhimento a
menor dacMs devido por antecipagéo, na qualidade de sujeitsiygmpor substituicdo, relativo

as aquisicdes de mercadorias provenientes de autidades da Federacéo relacionadas nos
anexos

Analisando-se as questdes preliminares suscitaglasdpfesa, em sua peca apresentada, frente
ao fato de que o autuante ndo evidenciou com @aexigem e natureza do crédito tributario,
violando o disposto no artiga42 do CTN, ndo posso acolhé-la, diante dos conceitos de
anulabilidade e nulidade.

A nulidade e a anulabilidade s&o formas de invdiddo negdcio juridico, surgem gquando um
determinado negadcio juridico ndo é celebrado nopcimento das normas legais, dando origem
a existéncia de um vicio no negocio que pode prnvoma reacao de ordem juridica impedindo
gue o negocio seja viavel.

Parte da doutrina entende que em verdade, existes @htegorias de nulidade: a absoluta e a
relativa, ou seja, 0s atos ou negdécios juridicosdmunulos, ou sdo anulaveis.

A nulidade absoluta é gerada pelo ato nulo, e emtacendo, o ato ndo tem valor algum, ndo
produz efeito algum porque, em verdade, nuncaiexist

O ato nulo produz a nulidade absoluta, ou de ptiresto. Ele é destituido de qualquer valor,
nao existindo, juridicamente. Ele ndo produz nenhafeito juridico, isto porque ndo chega
sequer a se formar, por auséncia de um de seugrglEsressenciais. Nessa condi¢cao, ele nao
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pode ser ratificado. Qualquer interessado podeaslagiulidade, e o julgador, ao conhecé-la,
deve declara-la de oficio.

O ato nulo ndo produz efeito em tempo algum, potgluato nunca existiu. Nulo é todo ato a
que faltam alguns dos requisitos ou formalidadesaglei impde como essenciais a sua validade,
ou que foi formado em desacordo com uma dispogicaibitiva da lei, estando previsto no
artigo166do Cadigo Civil.

Ja o ato anulavel é aquele gque tendo sido pratisaadoconformidade com os preceitos legais,

pode ser judicialmente anulado. Fica a cargo darta pnteressada solicitar a anulacdo ou néo do
mesmo. Enquanto o ato nado for declarado ineficamyz normalmente todos os efeitos, pois

antes disso sera tido como valido.

Isto €, havendo um negdcio juridico anulavel oss sfeitos permanecem normalmente até o
momento em que se declara judicialmente a nuliddddanto, ato anulavel € valido enquanto
nao desfeito, estando sua previsao no attigdo Codigo Civil.

Ao declarar um negocio nulo a lei pretende erradesse negoécio do mundo do direito
extinguindo todos os efeitos que o0 mesmo haja pidduja o negocio anulavel pode subsistir
no ordenamento juridico, a lei limita-se a verifigae houve alguém que celebrou o0 negocio em
condi¢des que ndo satisfazem os requisitos exgivei

A lei reserva a nulidade para sancionar 0os negdpi@s apresentam vicios mais graves e a
anulabilidade para os negdcios de vicios menosgrav

Quanto ao caso concreto, o fato das notas fis@uoster sido entregues em copia ao sujeito
passivo, a rigor, por si s6, ndo ensejam a deéarde nulidade, vez que sanavel, por exemplo,
via realizacdo de diligéncia e reabertura de ppaza defesa, o que nao traria qualquer prejuizo,
guer para 0 processo, quer para o contribuinteadatunexistindo o alegado cerceamento de
defesa.

Por outro lado, diante do contetdo da informac&cafiprestada, fica prejudicado o pedido de
realizacdo de diligéncia.

Por tal motivo, ndo acolho a arguicéo preliminar.

Quanto ao mérito, a acusacao fiscal € de recolltoreemenor dacMs devido por antecipacao,
na qualidade de sujeito passivo por substituic@bativo as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacaoomdales nos anexes e 89.

Analisando os autos, observo que consta nos megfho®s5) documento denominado
“DemonstrativoICMS pago a menor substituicdo tributériaho qual o autuante apenas e téo
somente lista os periodos, o valor do imposto a@g\dadueles valores efetivamente recolhidos e a
diferenca entre ambos, que redundaria no débitatim

Ja a fl.os, consta documento emitido pelo sistema da SecrafarieazenddResumo Fiscal
Completo”, dando conta de divergéncia entracms Substituicdo Tributaria - Antecipagéo
informado nabMA e o recolhido, nos periodos e valores arroladaauhzacao, o que confirma a
alegacao defensiva de que o Auto de Infracao sid@baseado em tal informacéo, a qual ndo
refletia os valores corretos, e que implicou enficatdo daDMA.

J& nas flsog a 11, foram acostadas folhas dasiA’s dos meses de fevereiro e abril2de1 e
fevereiro de2012,0nde constam valores que eventualmente seriamatep&lo sujeito passivo.

Pesa também, o fato de ao prestar a informacaal,fiesgproprio autuante observar, diante do
exame da argumentacdo defensiva da autuada, berm dosy documentos fiscais que,
efetivamente cometeu equivoco no lancamento, paighito inexistia, diante da retificagdo
realizada n@MA.

Por tais razdes, julgo o Auto de Infracdo improogele
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dé&? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZsstddual, por
unanimidade, julgatMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 207106.0004/13-4Javrado contra
ROBERTO SANTOS DE OLIVEIRA.

Sala de Sessdes dONSEF, 12 de setembro d=13.
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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