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ACORDAO JJF N° 0211-03/13

EMENTA: ICMS . 1. LIVROS FISCAIS. CONTA CORRENTE
FISCAL. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
Apuracgdo efetuada més a més, considerando os slébito
apurados em relacdo as operacbes de saidas e o0s
créditos fiscais calculados com as notas fiscais de

entrada. Infracdo subsistenteDOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE EMISSAO E DE

ESCRITURAGAO DE NOTAS FISCAIS DE SAIDASOSs
documentos fiscais ndo emitidos e ndo escriturados
correspondem a operagbes de circulacdo de
mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto, por
isso, é devido o tributo exigido. Rejeitada a pneiar

de nulidade e indeferido o pedido de diligénciadis
Auto de InfragcA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado erzp/09/2012 refere-se a exigéncia de$318.434,70de ICMS,
acrescido das multas dexe 60%,em decorréncia das seguintes infragoes:

Infracdo 01 Falta de recolhimento d@Ms nos prazos regulamentares, referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos mdsggneiro, agosto a dezembro2des; janeiro
a abril e setembro a dezembro2dea Valor do débitor$122.684,52Multa de50%.

Consta, na descricao dos fatos, que “em decorréasi@rregularidades apuradas, o contribuinte
e sua matriz foram excluidos do Simples Nacioraifarme Edital de Notificacdo de 0#/2013
publicado naDOE de 18/05/2011(cOpia anexa), surtindo os efeitos a partiotfe7/2007 Por conta
disto, foi apurado ecMs, considerando as entradas e saidas registradéisrosdiscais, através

de elaboragédo de conta corrente, resultando n#fssgdo, conforme demonstrativos, copia dos
livros de entradas e saidas e de notas fiscaisadas»xa este auto de infracdo. Para o segundo
semestre deoog como o contribuinte ndo apresentou a documentéigéal requerida, foi
elaborada a planilha do conta corrente utilizarelassnotas fiscais obtidas @BAMT e as notas
fiscais eletronicas”.

Infracdo02: Recolhimento dacwMs efetuado a menos, em decorréncia de erro na &uucs
valores do imposto, no periodo de fevereiro2des a setembro deooa Valor do débito:
R$22.212,74Multa des0%

Consta, ainda, que “foi apurado, por amostragene, gucontribuinte realizava vendas de
mercadorias através de Notas de Vendas)( porém o boleto bancario emitido e cobrado de
seu cliente era sempre pelo dobro do valor dessadara algumas destas vendas o contribuinte
emitia as correspondentes notas fiscais, paraspuiéen. Para comprovacdo do ocorrido, foram
juntados ao auto de infragdo com o calculo do ingpdgvido, copia dagNs e dos boletos
bancarios correspondentes”.

Infracd003: Recolhimento docwms efetuado a menos, em decorréncia de erro na apudasi
valores do imposto, no periodo de janeir@ads a julho de2ooa Valor do débitorR$173.537,44
Multa de60%
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Consta a informacdo de que “Além das infracdesrianés, foi identificado que o contribuinte
efetuou outras vendas atravésvdia, porém nao emitiu as notas fiscais correspondelstesfoi
apurado através dos arquivos magnéticos apreengiglasNFIP e autenticado pelasp-BA
relativos ao periodo de janeiro a junho2deg bem como comparando-se seu livro registro de
saidas de mercadorias comvas emitidas entre julho d®osa julho de2o0o2 As VNs incluidas

na infragdo nB2 foram retiradas desta infragao”.

O autuado, por meio de advogado com procuracaa 2ol apresentou impugnacéao (fiss3a
1794). Informa que é uma pequena empresa que possui atimidade econdmica 0 comércio
atacadista de bicicletas, triciclos e outros veguecreativos; é contribuinte idéneo, que sempre
diligenciou no sentido de bem cumprir as suas abdgs tributarias junto a esta Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia.

O defendente suscita a nulidade do presente Autofdegdo, alegando cerceamento do direito
de defesa. Cita o art°, LV da Constituicdo Federal e diz que todas as prapss
consubstanciaram a lavratura do Auto de InfracAcemeobrigatoriamente ser entregues ao
autuado mediante recibo, nos termos dos 28t§.4°, 41, lldo RPAF-BA. Afirma que n&o recebeu
as copias dos demonstrativos que fundamentaramncuadéo imposto exigido, por isso, entende
que ficou caracterizado o cerceamento do direitdedesa, devendo ser fulminado de nulidade a
imputacado fiscal, em razdo de restar prejudicadexercicio constitucional do contraditorio.
Transcreve o art.8 doRPAF/BA, reiterando o pedido de nulidade da autuacéa fisca

O autuado também alega que “a autuacao esta aieadizios insanaveis, essenciais, que além
de espelhar sua imprestabilidade juridica paraifigest o crédito tributario imputado ao
contribuinte, por ndo atender aos pressupostossieigavalidadé a falta de entrega de cépia
dos demonstrativos e documentos, inclusive, dassriscais obtidas NnOFAMT, que amparam a
autuacao pelo fiscal, ja foram apreciadas @EeiSEFem outras decisées da mesma natureza,
sendo decidido pela nulidade dos Autos de Infralj&ste sentido, cita 0s AcOrdamsF N° 0033-
12/05€ CJF N° 0041-12/05

Prosseguindo, o defendente alega que houve “dascgenérica do enquadramento legal”,
afirmando que o autuante enquadrou a irregularidpdeada no art.16 e inciso e artL24,inciso

I dORICMS/BA, sem citar qual fora o artigo de lei que efetivatadora infringido pelo autuado.
Entende que o enquadramento legal genérico e tbslifcultou 0 conhecimento da infracdo
que fora supostamente cometida pelo contribuirdscuimprindo a determinacao legal prevista
no artigo39 do RPAF-BA, que transcreveu, e que o0 Auto de Infragcdo cadecseguranca e
certeza, devendo ser anulado de plano pela auterigevisora nos termos do artig® Iv, “a”,

do RPAF-BA, citando ainda, ensinamento do jurista Hely Loprelles, na obra Direito
Administrativo Brasileiro.

Quanto as infracde® e 02, diz que o autuante, na descricdo dos fatos, aega contribuinte
recolheu a menogcMs em decorréncia de erro na apuracdo dos valoresngosto, ja no
enquadramento subsumiu o fato aos #&r6. e incisos e124 inciso doRICMS. Reproduz o0s
mencionados artigos e diz que o fato ocorrido r&id em perfeita sintonia com a hipotese de
incidéncia, que houve o erro de direito, porquato flescrito pelo autuante ndo esta em perfeita
harmonia com a norma juridica. Pergunta qual fanfeacdo, “recolheu a menor o imposto
normal (conforme descricdo da infracdo) ou o impdsi recolhido fora do prazo previsto na
norma estadual (conforme enquadramento legal)?”

No mérito, o autuado alega que a exigéncia do itopssb o regime normal de apuracao,
realizado pelo autuante, foi concretizado atraassidformacdes constantes nos computadores
apreendidos pela fiscalizacdo. Diz que o métodaadio para apurar o débito em comento,
além de deixar falhas, ndo corresponde com a eeldidos fatos, sendo inadequado e impréprio
para consubstanciar a base de calculo utilizadguoeacao do tributo lancado. Assegura que as
informacdes retiradas do computador da empresaar@@spondem com o fluxo real de vendas
realizada pelo contribuinte. “O computador ndodiiizado apenas como banco de dados para
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Notas Fiscais de venda, sendo meio inadequadog#reantamento de venda da empresa’.
Afirma que neste maquinario ha, também, orcameaet&zados pelos vendedores, a pedido dos
clientes, que posteriormente néo vinha a se copargbu seja, a venda nao era efetivada. Sendo
assim, “muitas informacg@es utilizadas para a aguraa base de calculo da exacdo em comento
tratam, na verdade, de pseudos-orcamentos, alémom@ortarem documentos de controle
interno da empresa, os quais ndo detém qualqueraekcom a Nota Fiscal de venda”. Entende
que a forma correta para apurar o débito deverxiat dd uma base de calculo apurada atraves de
uma auditoria de caixa. Também entende que o aetuanavés do levantamento entre as Notas
Fiscais de venda e a contabilidade empresarialerdewtilizar o extrato bancéario, que
comprovaria as saidas, arbitrando, assim, a basegéldalo correta para calcular a suposta
exacao. Diz que o procedimento correto na apurdgdamMs no regime normal de apuracao,
implica, necessariamente, calcular o imposto solona base correspondente a circulacdo de
mercadoria. Que o0 método de apuracdo da base @docaplicado pelo autuante ndo encontra
amparo na legislacao estadual vigente. Salienta& @esente na doutrina e na jurisprudéncia que
deve existir uma correlacéo légica entre a baseatbeillo e a hipétese de incidéncia do tributo.
“inexistindo tal correlagéo logica descaracterigaproprio género juridico do tributo”.

Quanto a esta matéria, cita ensinamento de Roguaz@aGeraldo Ataliba e Paulo de Barros

Carvalho e afirma que néo resta duvida de que @dmsalculo utilizada na apuracdo do débito
foge as regas contidas nos dispositivos normativés,condizendo com a realidade dos fatos.
Que seria necessario apurar o tributo sobre uma t@mposta pelas vendas realizadas pelo
contribuinte, levantadas através de uma audit@iasioque. Houve uma flagrante desproporcao
entre o valor a que se chegou com o critério inaaiég do Auto de Infragdo e a realidade fatico-

econdmica. Diz que € inquestionavel a necessidaderdjulgado nulo o presente lancamento de
oficio, porque a base de célculo utilizada peloante apresenta irregularidades insanaveis.

O defendente comenta sobre o principio da ndo-ativiglade e alega que durante o periodo em
que realizou suas operac¢des com incidéncigre enquadrado no regime do Simples Nacional
nao gerou os créditos advindos da nao-cumulatieidednforme determinalac 123/07em seu

art. 23 e 24. Por isso, ao ser desenquadrado, entende quegsAE0 que se conceda os créditos
advindos das operacdes realizadas, para que osos@assam ser utilizados pela empresa, seja
em apropriacdo, seja através da transferéncia. Rexlseja realizada uma diligenidoco para

que sejam apurados os valores relativos aos csedibdCMS provenientes das operacdes
realizadas pela empresa, apropriando os crédias éaz jus.

Em relacdo a multa alega que esta sendo aplicalla em valor nitidamente confiscatorio, em
afronta direta as garantias constitucionais dodédacontribuinte; configurando-se, com esta
atuacao, tipica violacao aos direitos mais basisssgurados pela Constituicdo Federal. Entende
que esta explicito o exagero da multa aplicadajcsetilizado percentual absurdamente elevado
e fora da realidade e normalidade prevista petarsigica legal vigente em nosso pais. Diz que
as multas sdo tdo elevadas que assumem o carafescatdrio, a ndo ser que se considere
absolutamente normais, multas que ultrapassemrémptos de uma economia cuja variagao
monetaria anual ndo ultrapassa a casa de um uigito.dQue atualmente ja é reconhecida a
ilegitimidade de multas absurdamente elevadas eleagsfes do Poder Judiciario as tem
reduzido, corrigindo esta distorcdo confiscatongputadas pela Administracdo, citando como
exemploADIN 551/R1 Também cita licbes do Professor Rui Barbosa Nogue conclui que
restou claro e explicitamente configurado o carétarfiscatério e abusivo da aplicacdo da
multa, que chega a valores exorbitantes, motivo pekl deve-se anular o referido Auto de
Infracéo.

Por fim, o defendente reitera o pedido de nuliddalautuacdo. Requer a realizacdo de diligéncia
por fiscal estranho, e a apresentacdo de todosedssrde prova inclusive testemunhal, em
Direito admitidas, além de juntada de documeatpsesteriori
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Os autuantes prestaram informacéo fiscal asdtsa 1806dos autos. Contestam a preliminar de
nulidade em que o autuado alega cerceamento dtodieedefesa. Informam que compareceram
nos estabelecimentos do contribuinte (filial e matem horario comercial, encontrando os
mesmos fechados, sendo entéo, emitidacapara declaracdo de inaptidao (fls-A e 19). Que

os recolhimentos decMms, a partir de junhabii deixaram de ser realizados, indicando
suspenséao das atividades comerciais. Que intimavanado por meio dos Correios, com Aviso
de Recebimento AR enviado para residéncia do contribuinte e paratabelecimento (fl16).
Também foi providenciada intimacdo por Edital (fig.e 18) publicado nob.o. do Estado de
21/08/2012 Dizem que apesar de ser regularmente intimadoterdecebido em sua residéncia as
intimagdes, o autuado ndo compareceu a Sefaz pegaeatar a documentacdo solicitada pela
fiscalizacao.

Esclarecem que foram concluidos os trabalhos d#oaadcom a lavratura dos competentes
autos de infracdo. No campo relativo a assinatwaadtuado foi inserida a expressao:

“contribuinte ndo localizado para assinatura d@’autido isso conforme com a rotina propria

observada pela Inspetoria quando ocorrem estes.cApOs a lavratura e registro do auto no
sistema da Sefaz, o 6rgdo responsavel envieu para o endereco do estabelecimento do
contribuinte e para a residéncia de seu propreetara AR, conforme comprovante em anexo

(fls. 1777a1781).

Dizem que a sucessao dos fatos narrados demonstra grglicdo de cerceamento de defesa
pelo defendente constitui uma clara e mal suceeéiativa de procrastinar o andamentaedp

e eximir-se do pagamento dos débitos devidos elamgente apurados. Que a alegacdo de
nulidade é absurda e descabida, porque em nenhumemb® o contribuinte compareceu a
reparticao fiscal para tomar conhecimento da aigéalf mesmo regularmente intimado.

Quanto ao argumento defensivo de que o enquadraregyal € genérico e abstrato de modo a,
presumivelmente, dificultar o conhecimento da igdia pelo contribuinte, os autuantes
informam que o mencionado enquadramento legal feiuado segundo codificacdo das
infracbes contidas n@EAI (Sistema de Emissdo de Autos de Infracdo). Aléssadi o
lancamento tributario foi constituido de forma tegé, porque o procedimento fiscal atendeu
aos principios da oficialidade, da legalidade agetda verdade material, e foi efetuado
conforme o disposto nos arss, 39e 41 do Regulamento do Processo Administrativo Figoal.
Auto de Infrac&o foi lavrado com indicacdo dos eetus, e no campo "Descri¢cado dos Fatos" ha
informacgdes que resultaram nas infracdes cobradas,descricdo de cada uma delas estdo seus
respectivos motivos, enquadramentos na LeCs e no seu respectivo Regulamento.

Salientam que o autuado entendeu e se defendeueadfogacusado, inclusive apresentando
contestacdo do mérito do auto de infracdo, conhfmoexistem falhas formais que inquinem o
procedimento fiscal de nulidade nos termos doiado RPAF. Dizem gque neste mesmo sentido
ja se posicionou & JJFdo CONSEFN0 ACORDAO JJF N° 0293-04/1de 03/11/2011

No meérito, relembram que a acédo fiscal decorretapi#racdo de dendncia a Secretaria da
Fazenda, que resultou em Mandado de Busca e Apealeferida pela Juiza da 22 Vara
Criminal da Comarca de Salvador (f#8.a43). Que o0 autuado em mais uma oportunidade repete
argumentos apresentados em autuacdes anterionesmgeignar objetivamente os valores da
autuacao e sem juntar aos autos nenhuma planillreemoria de calculo.

Informam que na acgéo fiscal que examinou 0s exescite 2008 e 2009, da qual resultou o
presente auto de infracdo, ocorreram dois fatos:antribuinte ndo foi localizado no endereco
registrado nancC e, de acordo com informacdes colhidas no locakodede funcionar; b) os
documentos apreendidos nos estabelecimentos dobcomie permitiram efetuar cruzamentos
de dados, levantamento de informagOes e provagatias nestes documentos, a fim de
determinar os valores a serem autuados.
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Dizem que na infracam, por exemplo, esta descrito que o contribuinta éxcluido do Simples
Nacional e, por conta disto, foi elaborado contaerde, com base nos livros fiscais por ele
mesmo apresentados, notas fiscais de entradadpl@® obtidas NnGFAMT ou notas fiscais
eletronicas (fls45 a527).

Quanto a infracao2, informam que no campo "Descricdo dos Fatos" est@imente explicado
qual era o procedimento do contribuinte para efetuas vendas. Que a fiscalizagcdo constatou
que o contribuinte emitia boleto bancario para apbios seus clientes sempre pelo dobro das
vendas efetuadas através de Notas de Venda$ €, ainda assim, nem sempre emitindo as
respectivas notas fiscais (fis a1518).

Sobre a Infracdo3 afirmam que esta claramente informado que o dumritrie efetuou ainda,
varias vendas sem a emissdo das notas fiscais.e§es fatos foram apurados mediante
cotejamento dos arquivos magnéticos apreendidoscaldribuinte e autenticados pelas
autoridades competentes e das notas de vendadigeee na operacdo com seus livros de
registro de saidas de mercadorias, combinado adeclaracdo do préprio contribuinte de que as
notas fiscais foram extraviadas. Tudo isto, contoduascricdo da infracdo (fl3). e respectivos
comprovantes anexados aos autos {fis9a 1692).

Quanto ao argumento defensivo de que ndo foramedmws os créditos advindos das
operacOes realizadas pela empresa autuada, infoqnantodos os créditos relativosams
recolhidos pelo contribuinte, sejam destacadosatss fiscais, sejam decorrentes do pagamento
de antecipacao parcial (quando houve) foram dewadéenlevantados e considerados mediante
remontagem do conta corrente do contribuinte ema caxercicio, conforme se encontra
demonstrado nas planilhas de Apuragdo do Impostdbétravés do Conta Corrente Fiscal -
Bicicletas - Exercici@o08e 2009 anexadas ao processo (fise 293).

Em relagdo as criticas apresentadas pelo defendeatdo ao Sistema Tributario Brasileiro,
alegando que existe carater confiscatorio e afraatgarantias constitucionais do contribuinte
nas multas aplicadas, os autuantes informam que ssba alegacdo ndo apresentam qualquer
comentario, afirmando que se trata de assunto oediz respeito ao mérito da autuacéo.
Finalizam pedindo a procedéncia do Auto de Infracao

Considerando que néo constavam nos autos as caagpes/de que o autuado recebeu as copias
dos demonstrativos elaborados pelo autuante e d&s rliscais doCFAMT, utilizadas no
levantamento fiscal, est& Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o present®gso em
diligéncia a Inspetoria Fazendaria para intimauimado no endereco de seu representante legal
(fl. 1799 e Ihe fornecer copias do levantamento fiscalseraas fiscais doFAMT (fls. 45 as50e

1519 a 1648, concedendo o prazo de trinta dias para o def@adse manifestar, querendo,
reabrindo o prazo de defesa.

Em atendimento, o autuado foi intimado, conformetdlis, constando na prépria intimacao

recibo comprovando a entrega do levantamento fescias notas fiscais dwrAMT (fls. 45 a550

e 1519 a 1649, com a concessdo do prazo de trinta dias parafendente se manifestar,

guerendo, reabrindo o prazo de defesa. Decorrigmwaao concedido o defendente ndo se
manifestou.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade adgipelo autuado, uma vez que o Auto de Infracéo
preenche todas as formalidades legais, ndo ensemdqualquer violacdo ao devido processo
legal e a ampla defesa, sendo o imposto e suadeas@culo apurados consoante o0s levantamentos
e documentos acostados aos autos, e ndo se entostraotivos elencados na legislacao, inclusive
0s incisog alv do art.18 doRPAF/99 para determinar a nulidade do presente Auto flagifio.

O defendente alegou que ndo recebeu as copias eosndtrativos que fundamentaram o
calculo do imposto exigido, por isso, entende deeufcaracterizado o cerceamento do direito
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de defesa. Destacou a falta de entrega de coOpidesiosnstrativos e documentos, inclusive, das
notas fiscais obtidas r@rAMT, que amparam a autuacao pelo fiscal.

A alegada falha processual foi devidamente sandwjiayvista que em atendimento a diligéncia
fiscal encaminhada por esta Junta de JulgamentalFis autuado foi intimado, conforme fl.
1818, constando na propria intimacéo recibo comprovandotrega do levantamento fiscal e das
notas fiscais (fls45 a 550 e 1519 a 1648, com a concessdo do prazo de trinta dias para o
defendente se manifestar, querendo, reabrindozm pia defesa. Decorrido o prazo concedido o
defendente n&o se manifestou.

O defendente alegou que houve “descricdo genéoe@nduadramento legal”, afirmando que o
autuante enquadrou a irregularidade apurada nolam.inciso e art124,incisol do RICMS/BA,
sem citar qual fora o artigo de lei que efetivaradiora infringido pelo autuado. Que o fato
ocorrido ndo estd em perfeita sintonia com a hgadte incidéncia. Que houve erro de direito,
porque o fato descrito pelo autuante ndo esta ef@ifacharmonia com a norma juridica.

N&o acato a alegacgao defensiva, tendo em vista tpwo e dispositivos regulamentares constantes
no Auto de Infracdo indicam que a autuacéao figeghtdecms, sendo indicados os dispositivos do
RICMS/BA. O autuado entendeal apresentou impugnacao ao langcamento, tratanddatiss que
ensejaram a exigéncia fiscal, contestando o matedipuracao do imposto exigido, apresentando o
entendimento de que a forma correta para apurabdoddeveria advir de uma base de calculo
apurada através de uma auditoria de caixa. Ademadsimplica nulidade da autuacdo caso exista
erro de indicacao de dispositivo regulamentar, desh vista que, pela descrigcdo dos fatos ficou
evidente o enquadramento legal, de acordo com ooatb RPAF/99

Quanto a alegacao defensiva de que h&a necessidadalizacao de diligéncia, fica indeferido o
pedido com base no am47, incisol, do RPAF/99 tendo em vista que os elementos contidos nos
autos sdo suficientes para andlise do mérito daagéid e conclusbes acerca da lide. O
defendente ndo comprovou a necessidade de realidacdiligéncia e, diante do levantamento
fiscal e com base nos documentos acostados aas aufas copias foram fornecidas ao autuado,
mediante recibo, ndo foi apresentada pelo defeadgnalquer prova que suscitasse duvida
quanto a correcdo dos demonstrativos elaboradosagotliante. Por isso, indefiro o pedido de
diligéncia fiscal formulado pelo autuado em suaugracao.

No mérito, o primeiro item do presente Auto dedg#o refere-se a exigénciald®is, pela falta
de recolhimento do imposto nos prazos regulames)taos meses de janeiro, agosto a dezembro
de2008;janeiro a abril e setembro a dezembroa®

O autuado foi excluido do Simples Nacional, confridital de Notificacdo de rt4/2011
publicado ndOE de 18/05/2011(fl. 44 doPAF), surtindo os efeitos a partir d&07/2007 Por conta
disto, foi apurado ecMs, considerando as entradas e saidas registradéisrosdiscais, através
de elaboracéo de conta corrente, resultando n#ségao, conforme demonstrativos as 4se
293 do PAF, além de copias dos livros de entradas e saidasetas fiscais anexadas as4ta
550€e1519a1648

Na descricdo dos fatos, também foi informado gquanfoapreendidos no estabelecimento
autuado os seguintes documentos: notas fiscaisitdedas e de saidas, fechamento de caixa,
juntamente com Notas de VendagNd), boletos bancérios e arquivos magnéticos em
computadores do contribuinte.

No Relatério de Investigagdo FiscalriF n° 12/2008(fls. 24 a 35 do presente processo), foi
apresentada a conclusdo de que “as emprssagADOR BICICLETA LTDA E RADICAL
MOTOBIKE COMERCIO DE PECAS LTDAforam constituidas com interpostas pessoas nidrde

se beneficiarem da condicdo de microempresa e dbe ZALTON ARAUJO DOS SANTOSE 0
proprietario destas empresas, assim como das demaigsas aqui investigadas”. Foi sugerido
que todos os estabelecimentos fossem desenquadia@®siples Nacional, “pelo fato de haver
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evidéncias de utilizacdo de meios fraudulentos peafruir desse regime simplificado de
apuracdo decms’.

Constato que o autuado foi excluido do Simples dtedj conforme copia do Edital publicado
no Diario Oficial do Estado da Bahia a44.do PAF, e foi concedido o prazo de trinta dias para o
autuado impugnar a exclusao.

Observo que estes fatos ndo foram questionadosap&lado nas razdes de defesa, e os dados
numericos do levantamento fiscal também néo foramestados, haja vista que na impugnacéo
apresentada, o defendente alegou que a formaaaed apurar o débito deveria advir de uma
base de calculo apurada através de uma auditorcaida. Também entende que o autuante,
através do levantamento entre as Notas Fiscai®ni@ave a contabilidade empresarial, deveria
utilizar o extrato bancario, que comprovaria aslasi arbitrando, assim, a base de calculo
correta para calcular a suposta exagéao.

Como foi realizada uma auditoria de conta corréistal, neste caso, entendo que ndo haveria
necessidade de apurar o fluxo de caixa, nem utiizaextratos bancarios para comprovar as
saidas de mercadorias.

A auditoria do conta-corrente doMs compreende a verificacdo de todos os débitosastod
créditos fiscais lancados pelo préprio contribuirte sua escrita fiscal, bem como a regularidade
do pagamento do imposto. Efetua-se a conferénsi@ocumentos relativos as entradas, saidas e
de arrecadacédo, verificando-se as possiveis divedg entre os dados constantes nos
documentos fiscais e a escrita fiscal.

O defendente também alegou que ao ser desenquadradoessario que se conceda os créditos
advindos das operacoes realizadas, para que osos@aissam ser utilizados pela empresa, seja
em apropriacdo, seja através da transferéncia. tQ@aesta alegacédo, foram considerados os
créditos fiscais relativos ao periodo fiscalizacimforme demonstrativos do autuante astfig

293 dOPAF.

O calculo do imposto devido no periodo fiscalizémicefetuado mediante apuragdo més a més,
considerando as aquisicbes de mercadorias e asas/eothprovadas através de notas fiscais
Foram apurados os débitos em relacdo as operagdesiadbs, e os créditos fiscais calculados
com as notas fiscais de entrada.

Como j& foi dito anteriormente, o motivo da exctusdi a constatacdo de que houve
interposicdo de pessoas, apurado no Relatoriostigacdo Fiscal RIF, sendo este um dos
motivos elencados na legislacdo para exclusao mpl& Nacional. Foi efetuada reconstituicao
do conta-corrente dcMs, apurando-se 0s valores exigidos no presente riaarga. Por isso,
ndo ha necessidade da diligéncia requerida peleadof haja vista que nao foi trazido na
impugnacao, qualquer elemento que levantasse digudmto aos dados numéricos do
levantamento fiscal. Assim, concluo pela procedgdeste item da autuacao fiscal.

As infracOes02 e 03 serdo analisadas conjuntamente, considerando rgtenmt da mesma
irregularidade.

Infracdo02: Recolhimento docwms efetuado a menos, em decorréncia de erro na &oucs
valores do imposto, no periodo de fevereireasa setembro deooa

Consta, ainda, que “foi apurado, por amostragene, gucontribuinte realizava vendas de
mercadorias através de Notas de Vendas)( porém o boleto bancario emitido e cobrado de
seu cliente era sempre pelo dobro do valor dessadara algumas destas vendas o contribuinte
emitia as correspondentes notas fiscais, paraspuiéa”.

Infracd003: Recolhimento docwms efetuado a menos, em decorréncia de erro na apudasi
valores do imposto, no periodo de janeireasa julho de2ooa
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Consta a informacdo de que “Além das infracdesriangés, foi identificado que o contribuinte
efetuou outras vendas atravésvdia, porém nao emitiu as notas fiscais correspondelstesfoi
apurado através dos arquivos magnéticos apreengiglasNFIP e autenticado pelasp-BA
relativos ao periodo de janeiro a junho2deg bem como comparando-se seu livro registro de
saidas de mercadorias comvas emitidas entre julho d®osa julho de2o0o2 As VNs incluidas

na infragdo nB2 foram retiradas desta infragao”.

O autuado néo apresentou alegacao especifica cu@&stas infracdes, haja vista que nas razdes
de defesa alegou, apenas, que a forma corretaparar o suposto débito deveria advir de uma
base de calculo composta através de uma auditeri@atka. Que o autuante, através do
levantamento entre as Notas Fiscais de venda entabdiidade empresarial, e do extrato
bancario, poderia comprovar as saidas, arbitraagiim, a base de calculo correta para calcular
a suposta exacao.

N&o acato as alegacdes defensivas, haja vistadgué ilegal emitir notas de vendas, mas deve
ser comprovada a emissao dos correspondentes domsniescais pelas operacdes realizadas.
No presente Auto de Infracdo, o imposto foi apuredim base em documentos emitidos pelo
autuado (Notas de Vendas sem as correspondentas Netais de Saidas), fato ndo elidido pelo
defendente. Neste caso, ndo haveria necessidamdrds levantamentos fiscais para comprovar
a falta de recolhimento do imposto, como alegoutoao.

Nas razdes de defesa o autuado também alegou rqme ébetuadas operacdes fora do campo de
incidéncia docwMs. Entretanto, ndo apresentou qualquer comprovaeéte rsentido, conforme
prevé o art123 doRPAF/BA.

Quanto ao argumento defensivo de que em seus Emtonstavam or¢gamentos realizados por
vendedores a pedido de clientes, e que posteribemasn vendas ndo se concretizavam.
Entretanto, ndo houve qualquer comprovacdo pelendehte, e o levantamento fiscal foi

efetuado em relacdo as vendas realizadas por reeiblatas de Vendas”, caracterizando que
foram efetuadas as operacdes de vendas.

Concluo pela subsisténcia destas infrachem vista que os documentos fiscais ndo emitidos e
nao escriturados correspondem a operacoes deagidube mercadorias sujeitas ao pagamento
do imposto, por isso, é devido o tributo exigido.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 299130.0010/12-4avrado contralLTON
ARAUJO DOS SANTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@ do imposto no
valor total der$318.434,70acrescido da multa d®% sobrerR$122.684,52 60% SObrer$195.750,18
previstas no art2, incisol, “a” ell, “a”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es DONSEF, 03de setembro den13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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