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EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA DESENVOLVE. a)
RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA DETERMINAGAO
DA PARCELA SUJEITA A DILAGAO DE PRAZO DE
RECOLHIMENTO. Infragdo n&o elididab) FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. PARCELA NAO ALCANGADA
PELO PRAZO DA DILAGAO. PERDA DO BENEFICIO EM

RELACAO A PARCELA INCENTIVADA. Constitui
requisito para fruicdo do beneficio pagamento, na
data regulamentar, das parcelas néo sujeitas ¢adila
de prazo. Se o tributo ndo é pago ou € prazo fora d
prazo, ndo é preenchido aquele requisito. Fato que
culminou na perda do direito relativo a parcelzisaja
dilacdo do prazo. Mantido o lancamenta)
RECOLHIMENTO A MENOS A falta de recolhimento, na
data regulamentar da parcela ndo sujeita a dildedo
prazo implica na perda do direito ao beneficio em
relacdo a parcela incentivada do respectivo periodo
Infracdo subsistente. DIFERIMENTO. AQUISICAO DE
REFEICOES PARA CONSUMO DOS FUNCIONARIOS
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DIFERIDOO
adquirente neste caso € o responsavel por sub&ttui
relativamente ao imposto, cujo lancamento encoatrav

se diferido. Infracdo ndo contestadaDIFERENGA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS

DESTINADAS AO CONSUMO Infragcdo nao contestada.
CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. a) BENS
PARA O ATIVO PERMANENTE.Infrac&o caracterizadh)
MATERIAL DE USO E CONSUMO. Confirmado que
algumas mercadorias arroladas no levantamentd fisca
eram utilizadas como insumo o autuante procedeu a
exclusdo reduzindo o valor do débito. Infracédo
parcialmente elidida. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de InfracABROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado ern/06/2012 exige o valor total de&$574.168,22em
decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdoo1 - recolheu a menor MS em razéo de erro na determinacdo do valor da lparce
sujeita a dilacao de prazo prevista pelo PrograanBesenvolvimento Industrial e de Integragao
Econbmica do Estado da Bahia - Desenvolve, nos sndeefevereiro, abril, maio julho e
dezembro deoo7,janeiro de2ooge dezembro deooa Exigido o valor der$7.831,64 acrescido da
multa des0%.

Infragdo 02 - deixou de recolher aCMS nos prazos regulamentares referente a operacoes
escrituradas nos livros fiscais préprios, nos medsedezembro dego0s,agosto a novembrznoa
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Exigido o valor der$316.792,05 acrescido da multa d&®% Consta que o0 “Imposto devido
calculado considerando a perda do Beneficio FI3eakenvolve, nos meses em que o imposto foi
apurado e néo recolhido. Artige do decret®.205/2002°

Infracéo03 - recolheu a menor @MS em razéao da falta de recolhimento, na data regritan

da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, perderditeito ao beneficio em relagdo a parcela
incentivada prevista pelo Programa de Desenvolvimérdustrial e de Integracdo Econdémica
do Estado da Bahia - Desenvolve, nos meses deefewverabril a julho deooa Exigido o valor

de R$230.953,41acrescido da multa @®% Consta que “Imposto devido calculado considerando
a perda do Beneficio Fiscal Desenvolve, nos masague o imposto foi apurado e recolhido em
atraso ou a menor que o valor determinado no terdpuracao, para a parcela ndo Incentivada.
Artigo 18 do decret®.205/2002"

Infrac@oo04 - deixou de Recolhacwms diferido nas entradas de refeicdes destinadasisuow
por parte dos seus funcionarios, nos meses deocagmtembro e dezembro deo7, marco a
maio, agosto, setembro, novembro e dezembmakjaneiro a dezembreooa Exigido o valor
deR$7.614,00 acrescido da multa de%.

Infracdo 05 - deixou de recolhercMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgeena
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias ratipuide outras unidades da Federacao e
destinadas a consumo do estabelecimento, nos mesearco a julho, setembro e novembro de
2008 Exigido o valor der$1.379,04 acrescido da multa @e%

Infrac@o06 - utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas
para integrar o ativo permanente, nos meses deefewemaio a agosto e outubro deoz,
janeiro a abril e agosto a dezembrozdes e janeiro, marco e abril, junho a agosto e dezembro
2009 Exigido o valor de.882,26 acrescido da multa @e%.

Infracd007 - utilizou indevidamente crédito fiscal davs referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, nos meses de margubro deoo7, a maio e junhaoos,
janeiro, margo e abril, junho a agosto e dezemboa Exigido o valor der$2.715,82 acrescido
da multa de0%.

As fls. 509 a517,0 autuado impugna o lancamento.

Informa que ndo foi analisada pelo autuante a itistd da documentacédo disponivel
indispensavel a correta realizacdo dos trabalhosdalizacdo, j& que a escrituracdo contébil
nao foi sequer solicitada, bem como o principiovdedade material, vedacdo ao confisco
tributério e do contraditorio, dentre outros.

Destaca a falta de didlogo durante os trabalhdssdalizacdo, ja que o autuante em momento
algum solicitou qualquer tipo de esclarecimentontuas conclusdes que o levaram a lavrar o
auto em tela. Sustenta que essa pratica, que paesgceomum entre o0s auditores fiscais,
prejudica o Principio do Contraditorio e se fossiada resultaria em um namero menor de
autos de infracdo, o que traria beneficios aogiboimtes e mais celeridade ao Estado.

Assevera ser essencial a observancia dos prinaipiasitucionais, como o da verdade material,
do contraditorio e da garantia de ampla defesayelenitros, para que o Auto de Infracdo, ora
impugnado ndo se torne um instrumento exclusivardecadacao, distanciando-se da verdade
dos fatos e de sua comprovada boa-fe.

Diz que o autuantéundamentou a autuagdo argumentando, principalmegot foirecolhido
com atraso e recolhido a menosoms nédo sujeito a dilagcdo de prazo prevista no program
DESENVOLVE, perdendo, portanto o beneficio previsto no rééeprograma.

Observa que em junla12 0 autuantecompareceu a empresa e a intimou a apresentar, tao-
somente, os livros fiscais, notas fiscais de eatael de saidas de mercadorias, referente ao
periodo de007a 2009
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Com referéncia a infraca@n esclarece que o aek do Dec. n8.205/02 apontado como infringido
diz respeito ao diferimento dacMs, em operacfes especificas como: desincorporacao de
imobilizado; opera¢cbes com insumos agropecuamogoitacdes de escoria de titanio e enxofre,
dentre outras, e que nada tem a ver com as atesddelsenvolvidas em seu estabelecimento.
Acrescenta que o arg’, do mesmo Decreto, também dito como infringidatatrdo prazo
maximo de dilacdo que o Conselhom#sENVOLVE podera conceder para o pagamentoctts
diferido. Remata questionando, como poderia tefingilo tal dispositivo, se esta é uma
atribuicdo do Conselho.

Sustenta que além destes equivocos, sem soliai@guer tipo de esclarecimento e sem
fornecer a memoaria de céalculo alguma, apurou eocothiversas diferencas que apos sofrerem os
ajustes de supostos débitos e créditos ndo virmsilad program@ESENVOLVE resultaram na
exigéncia estampada na Infragéo

Assevera que tais diferengcas nao existem e nadansetbbradas se fosse verificada sua
contabilidade, onde se observa que compermasi recolhido a maior correspondente ao més de
janeirokoo7. Acrescenta que este recolhimento pode ser caadiontambém no relatoriguDIF

238 de emissédo do autor do Auto de Infragéo.

Se reportando as infracdes e 03, diz que em2008 quando a crise econdmica mundial se
instalou foi profundamente afetado, principalmepte causa do seu ramo de atividade que,
dentro da cadeia produtiva do pais € um dos primeirsofrer com a suspensédo dos pedidos de
compra e um dos ultimos a retomar suas atividadesais quando a economia volta a se
aquecer. Enfatiza que naquela ocasido a empresa ggEla manutencdo dos empregos,
endividando-se até o limite do seu patrimonio, tga que apos o fim da crise retomaria seu
ritmo normal de producg&o. Prossegue revelando gquecensequéncia dessa opgao viu-se
obrigada a atrasar seus compromissos junto a m&lggus fornecedores, bancos e as Receitas
Federal, Municipal e Estadual.

Diz que pelo motivo acima pontuado sofreu diversadestos de titulos e teve 0 seu nome
incluido nos cadastros d8ERASA e do BACEN, bem como ndo conseguiu renovar as suas
certiddes negativas, o0 que inviabilizou diversagriymidades de negadcios, e que a partir dai, a
empresa passou a sobreviver a duras penas, adamndisto seu dia-a-dia e sem perspectivas
futuras.

Relata que ja erm01q quando se encontrava a beira da faléncia, fdra@uo para fornecer um
pacote de estruturas metdlicas. Registra que esteatn, apesar de possibilitar a momentanea
continuidade das atividades, nao foi suficienta gatucionar todas as pendéncias financeiras da
empresa.

Afirma que sua situacao ficou agravada com a edolp®r falta de pagamento do parcelamento
denominad®EFIS da Receita Federal, estabelecido pelali®i1/2009

Assevera gque atualmente a empresa vem lutandosparaviver e manter o seu quadro de
funcionarios, razdo pela qual ndo suportara sofrais esta penalidade, pois do contrario néo
restara outra op¢cao sendo o encerramento de suidages.

Requer, em vista do que expds, a manutencdo quenefitio fiscal dODESENVOLVE seja
mantido mesmo tendo efetuado o recolhimentecéts normal com atraso, mesmo porque esta
ja foi penalizada com os acréscimos legais quandeferido recolhimento.

Ao tratar da infracd®é diz que inicialmente deve-se indagar qual dispmsitio art.97 do
RICMS-BA/97 cujo teor transcreve foi infringido.

Destaca que nesse item da autuagidica-se claramente outro equivoco por partautoante
quando afirma que o contribuinteitiiizou indevdamente aédito fisca de ICMS refererte a
mercadoriasadquiridas paa integar o ativo permaente do esbdecimento”, ja que a utilizacdo
do crédito fiscal esta prevista no ad.do aludido regulamento. Redargui indagando: “afina

contribuinte ao adquirir bens para integrar o atimobilizado, bens estes que sao aplicados nas
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atividades produtivas da empresa, ndo tem o dideitatilizar o crédito fiscal d@Ms incidentes
sobre tais aquisicbes?”.

Ao cuidar da infracdm®7, esclareceque atua no ramo de caldeiraria produzindo esasitur
metalicas e equipamentos como: trocadores de ¢ataqyes; e vasos de presséao e, para produzi-
los necessita de matérias primas como chapasyddetrarame, tela, flange, etc.

Observa que as aquisi¢des arroladas no levantarfiecdbcomo material de uso e consumo, na
realidade referem-se a compras de matérias pricoasp as constantes das Notas Fiscais: n°

501446 fl. 518 emitida pelaempresa Aco Cearense, n§8og fl. 519, emitida pelaAramificio
Nordeste e de r#30y, fl. 520, emitida pela Darco. Remata frisando que mais vezafaltou o
didlogo e o exame dos relatérios contabeis.

Registra que o autuante apds analise, segundo rdendanento, incompleta e em parte
equivocada, lavrou o Auto de Infracdo, imputand® dhobrigagdo de recolhimentos injustos e
indevidos decMs e de penalidades esquecendo-se ou simplesmemi@ngio o Principio da
Verdade Material e o Principio do Contraditério,eqprevé que todos os atos e termos
processuais devem primar pela ciéncia bilaterapdaes, e pela possibilidade de tais atos serem
contrariados com alegacgdes e provas, dentre outros.

Ressalta destacando que seus esclarecimentos aolfagos evidenciam, ter sido a falta de
dialogo o motivo que levou o autuargtdavratura do Auto de Infracdo de maneira equidaca
pois no seu entendimento, no desempenho de sumkadés: a) ndo analisou de forma adequada
a documentacdo por ele fornecida; b) ndo solicdomem analisou os relatorios contdbeis a
disposicdo do mesmo; e c¢) Vedou-lhe o direito @star esclarecimentos fundamentais quando
ignorou o Principio da Verdade Material e o Priicido Contraditério, o que resultou na
lavratura de penalidades injustas.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaapiigmprocedente.

As fls. 524e525 0 autuante presta a informacao fiscal.
Inicialmente esclarece que de acordo com a intimatai1, o autuado forneceu os elementos

suficientes e necessarios a elaboracdo de papeisablalho em anexo ao processo, no
cumprimento dos roteiros sugeridos na Ordem deig®en/°503.445/12 de forma a preservar a

aludida Verdade Material, sem ter sido necessaaicesso a escrituracao contabil da autuada.

Diz acolher o argumento da defesa, quanto ao Prm€lonstitucional da Vedacdo ao Confisco,
de que o valor atualizado de quitacdo deste Autinfitacdo, para apenas trés exercicios, na
perspectiva de se repetir a ocorréncia das mesifragdes, para 0s exercicios 2ag 2011 e
2012 pois se comparado com o Patriménio Liquido e g8 da autuada, passa a adquirir um
carater confiscatorio. Acrescenta que tal circur@éase observa quando um contribuinte se
habilita a usufruir de um Incentivo Fiscal e ndende a condicionalidade de sua fruicao,
principalmente quando a atividade comercial se eana na operacdo incentivada, como
presente caso.

Observa que o ramo da caldeiraria, mediante enatenprévia, a que se dedica a autuada, €
extremamente estratégico no estagio industrialsguencontra nossa regiao, com muito poucos
concorrentes, principalmente quando consideramosaqeesitos técnicos exigidos, inclusive do
grupo de funcionéario formados pela empresa aquimogtornando-se imprescindivel o esforco
em apoiar um empresario como Jorge Antonio Roj#s, peoprietario e responsavel-técnico do
autuado, de origem chilena que tem condi¢cdes dmstalar em outros e maiores parques
industriais, neste tempos de prospecc¢ao do peaabpliacdo da industria petroquimica.

Menciona que lamenta ndo encontrar meios de solagdseu alcance, para equacionar a
deficiéncia da administracdo dos custos fiscaisgeense envolveu o contribuinte autuado. Frisa
admitir que este débito fiscal, da forma como ogmma de incentivo trata hoje o
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descumprimento das exigibilidades de prazo e deeptral ndo-incentivado, deve inviabilizar a
continuidade da atividade comercial deste contniieui

Quanto ao aludido desrespeito ao Principio do edittirio, destaca que esta informacao fiscal,
posterior a apresentacao da defesa comprova cadonteEnfatiza que maiores esclarecimentos
por parte do autuado se fizeram desnecessarica@dd documental arrecadado durante a acao
fiscal e dos roteiros de auditoria fiscal aplicados

Explica que as trés primeiras infracdes deste Aatinfracdo, ora sob Informacéo Fiscal, tratam
das circunstancias verificadas na apuracdo e tietatto doicmMs, devido pela autuada nos
exercicios de2007, 2008 e 2009 pelo atendimento ou ndo das condi¢Bes estabateaid
legislacdo pertinente, diante das exigéncias paugdb do Beneficio Fiscal previsto no
Programa Desenvolve para este contribuinte.

Informa que o calculo do imposto devido para as gueneiras infracbes se baseou no trabalho
realizado pelas colegas Auditoras da Correged@iaoo7 e 2008 Gislene Lima, cadastro n.°
147.794-8e Rosy Mary Oliveira, Cad. n23.430-§ em cumprimento @s. n®500.719/1¢ vinculada

ao processo Sipros9.034/2011-8Inclusive com a utilizagdo do mesmo modelo deifflamento
utilizado por elas. Acrescenta ponderando queceitarinfracédo se refere ao exercicieoes o
gual ndo havia sido examinado na revisao fiscatjdesido preservado a mesma metodologia
dos dois anteriores.

No que diz respeito as quatro demais infracOesirstegy frisa que apenas na sétima encontrou
razao nos argumentos da defesa, no que se reftr@sasotas fiscais de aquisicdo de matéria-
prima, classificadas erradamente como material pswaou consumo. Nesses termos, assevera
que, em correcao, na InfracGpdeve-se suprimir o valor de$457,13 para data de ocorréncia
31/03/2007e reduzir der$964,41 parar$36,55na data de ocorréncia 8205/2008

As fl. 528 e 529, consta intimacdo do autuado para tomar ciéncidnftamacdo Fiscal, no
entanto, transcorrido prazo regulamentar de dezrdia se manifestou nos autos.

Em Pauta SuplementarsaJunta de Julgamento Fiscal decidiu converter tssam diligéncia
para que o autuante fornecesse ao autuado coptaslake os demonstrativos de apuragéo e de
débito do Auto de Infracdo de fls3 a38, e que fosse reaberto o prazo de defesag3fise 532
Efetuada a intimacgao, o autuado nao se manifestquazo regulamentar.

VOTO

Inicialmente cabe enfrentar a preliminar de nuleladscitada pelo autuado, em sede de defesa,
ao aludir que o autuante, por ndo lhe ter solioitqdalquer esclarecimento adicional além dos
existentes nos documentos fiscais que forneceraantedntimacéo, bem como por néo lhe ter
fornecido cépias dos papéis de trabalho utilizatospuracéo das irregularidades que resultou
na lavratura do Auto de Infracdo, deixou de obseogaprincipios constitucionais da busca da
verdade material, do contraditério e da garantiardpla defesa.

E patente que o fato do autuante, ao aplicar aroade auditoria fiscal entender desnecessaria a
suplementacdo de elementos adicionais para a @oudss irregularidades detectadas nao se
configura, por se sO, qualquer afronta aos priosipie busca da verdade material, do
contraditorio e da ampla defesa. Eis que, no casdigpor comprovadamente de elemento de
contradicdo em relagdo ao levantamento fiscal, rimabao autuado carrear aos autos,
objetivamente, prova inequivoca, consubstanciasggmao contraditorio. Logo, no momento
em que, assim ndo procede, 0 autuado se louvasaategracdo subjetiva. Portanto, ndo ha como
prosperar a alegacao de desrespeito aos princiidseito invocados pelo impugnante.

No tocante a falta de entrega de cépias dos pdpdimbalho e dos demonstrativos de apuracao
e de débito alegada pelo impugnante, consigno sge @ice foi removido, como se verifica as
fls. 535 e 536, mediante intimacao especifica para fornecimentawtuado das cépias de todos

ACORDAO JJF N° 0210 -03/13 5



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

demonstrativos de apuragao que resultaram nagdefsal a 07, fls. 13 a 38, inclusive, com a
reabertura do prazo de defesa. No entanto, o aunéalse manifestou no prazo regulamentar.

Logo, considero ultrapassadas as questdes pretesinpasso a analise de mérito do Auto de
Infracéo.

Tendo em vista que as infracd®se 05 ndo foram contestadas quanto ao fato ou dire#o, n
sendo, portanto, objeto de lide, sobre elas agkca- disposi¢do legal contida no awo do
RPAF-BA/99, por estarem plenamente caracterizadas. Logonfar#tida a autuacéo em relagcéo a
esses itens do Auto de Infracéo.

As infracde91, 02 e 03 tratam de irregularidades imputadas ao impugnami@mbito da fruicao
do Beneficio Fiscal do Programa Desenvolve nosc&ies de2007a 2009 A infracdoo1 acusa o
recolhimento a menos doMs em razao de erro na determinacéo do valor dalpasogita a
dilacdo de prazo; a infrac@a por falta de recolhimento deMs nos prazos regulamentares
referente a operacdes escrituradas nos livrosidigoadprios, considerando-se a perda do
Beneficio Fiscal; e a infracdo3 pelo recolheu a menos ©MS em razdo da falta de
recolhimento, na data regulamentar da parcela m@gdasa dilagdo de prazo, perdendo o direito
ao beneficio em relacdo a parcela incentivada gtgevi

Ao compulsar as pecas que compdem a apuracao aeiceddessas infragcdes, ou seja, a origem
e o dimensionamento dos elementos que compusetaaseade calculo constato, através dos
demonstrativos colacionados as flsa 24, que foram obtidas com base na Resolwgd@006e
considerando os recolhimentos efetuados pelo anteiadcada periodo fiscalizado e constantes
da respectiva Relacdo de\Es emitidas pelo sistema de arrecadag¢do, - Informacdes do
Contribuinte.

O impugnante em sede de defesa teceu comentaeasmaios artigog® e 3° do Decret.205/02
que regulamenta o Programa Desenvolve instituida pbei n° 7.980/2001 frisando que tais
dispositivos nada tém a ver com as atividades lgodesenvolvidas e que, em relagdo ao prazo
maximo de dilacdo para pagamentoidwmis diferido, afirmou que essa € uma atribuicdo do
Conselho do Desenvolve, por isso, hdo poderiaesponsabilizado.

Aduziu em relacdo a infraca@a que o autuante sem solicitar qualquer tipo deasstimento e
sem fornecer memaria de calculo alguma apurou eudtiversas diferencas. Afirmou que tais
diferencas ndo existem e que nao seriam cobradasse verificada sua contabilidade onde se
verifica que foi compensado IoMS recolhido a mais no més de janeiro20e7. Acrescentou
frisando que esse recolhimento pode ser confirmahém no RelatoriauDIF 238 elaborado
pelo autuante.

Ao cuidar especificamente das infrac@®ese 03 0 autuado néo refutou o cometimento dessas
infracbes e nem apontou qualquer inconsisténci@vantamento fiscal, optou por descrever de

forma minudente todas as dificuldades e agrurasgper passou no periodo fiscalizado em

decorréncia da crise econdémica mundial.

Requereu a manutencao do beneficio fiscal do Desenwmesmo tendo recolhidoioMs com
atraso, por ja ter sido penalizado pelos acrésciegass quando do recolhimento.

Ora, como se depreende das alegacdes acima resumasia evidenciado que o autuado teve
conhecimento do RelatériauDIG 238, ou seja, recebera os demonstrativos da apuragéo q
resultou nas exigéncias consubstanciadas nas deBayl, 02 e 03. Tanto € assim que
exemplificou o recolhimento a mais efetuado em ijande 2007, fl. 13. Mesmo assim, e
dispondo de toda a sua escrituracdo contabil n&eaoraaos autos, sequer por amostragem,
qualquer comprovacdo de sua alegacdo de que mm@xists diferencas apontadas no
levantamento fiscal. Ademais, coma a apuracdo kaguiaridades constatadas decorreram
estritamente da escrituracao fiscal, pelo que n&tumbro qualquer reparo advindo da
escrituracdo contabil como aduziu o impugnante.
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Logo, convém salientar que ndo ficou comprovado awat®s que houve erro nos célculos
efetuado pelo autuante e o contribuinte ndo apodéitorma objetiva equivocos, quanto aos
dados numéricos levantados pela fiscalizacdo amaps valores exigidos nos iteds 02 e 03

do presente lancamento.

N&o procede a alegagéo do impugnante ao afirmao quiggo2° do Decret®.205/02se reporta a
obrigacGes que ndo dizem respeito a sua atividada,vez que se referiu, especificamente, ao
incisolll do referido artigo que cuida de outras atividadegém alcancadas pelo Desenvolve.

Em relacdo a infracami, ao compulsar o demonstrativo de débito consta¢ofoj elaborado de
acordo com a Instrugd@dormativanc 27/09que dispde sobre a apuragédo do saldo devedor mensa
do IcMS a recolher passivel de incentivo pelo Programa medee. Eis que, além das demais
orientacdes dessm, verifico que precipuamente no calculo da pardelaaldo devedor dams

a recolher passivel de incentivo pelo Programa imedee foram corretamente considerados os
ajustes sobre o saldo devedor iIdes encontrado no final de cada periodo de apuracéo, e
expurgado os valores referentes as operacfes &gires ndo vinculadas aos investimentos
constantes do projeto aprovado pelo conselho datike do programa.

Por conseguinte, considero caracterizada a infracao

No que diz respeito as infracdes e 03, cujas imputacdes decorreram da perda do Beneficio
Fiscal do Desenvolve nos meses em que o impostaptoado e ndo recolhido, ou foi recolhido
em atraso, ou a menos que o valor determinadowno de Apuracdo, para a parcela nao
incentivada, fica evidenciado nos autos que a géosfscal fora alicercada devidamente em
previsdo expressa no asdo Dec. n8.205/02 in verbis

“Art. 18. A empresa habilitada que nao recolher ao Tesourdsimado, na data regulamentar, a
parcela doICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdera o diregto beneficio em relacdo a
parcela incentivada naquele més.

[...]
§3°Na hipétese do saldo devedor mensal@\ws passivel de incentivo ser apurado a menor, fica
assegurado o beneficio em relagdo a parcela catlauleomo incentivada naquele més, caso o
pagamento correspondente a parcelal@®s ndo sujeita a dilacdo de prazo, escriturada pelo
contribuinte, ocorra na data regulamentar.

Assim, restam devidamente configurados nos autdsms02 e 03 da autuacao.

Quanto a compensacao dos recolhimentos a maisadéstuem alguns meses, consoante
alegacédo da defesa de que j& procedera por ingciptopria, entendo que, restando comprovado
o recolhimento a mais, a compensacdo somente psderéfetuada atraves de procedimento
proprio com autorizagdo para esse fim do Inspedaefidario.

No que pertine ao pedido de manutencéo benefssalfdo Desenvolve, mesmo tendo recolhido
0 ICMS com atraso, € certo que nem a fiscalizacdo e ne@NSEFtem competéncia para manter
ou cancelar beneficios do Desenvolve. Esta comgpeatéd do Conselho Deliberativo do
Programa Desenvolve. O que ocorrera no presentefaiaa suspensao pontual do beneficio em
meses onde 0 beneficiario encontrava-se inadingleon os recolhimentos mensais devidos,
consoante previsao expressa olatlo Dec.8.205/02

Nestes termos, concluo pela subsisténcia das d&sag, 02 e 03.

hY

As infragbeso6 e 07 se referem a utilizacdo indevida de crédito fistalicms referente a
mercadorias adquiridas, respectivamente, pararanegativo permanente e para uso e consumo
do estabelecimento.

Em relacdo a infracdoé o autuado se defendeu alegando, tdo-somente,aindagapds a
transcricdo do art7 doRICMS-BA/97, qual a parte do dispositivo fora infringido. Agsmu que

ao adquirir bens para integrar seu ativo imobilizadens que serdo aplicados na atividade
produtiva e que, portanto, tem direito ao aprowe#ato dos créditos fiscais.
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Assim, tendo em vista o acerto da autuacao, umajwezestou demonstrado nos autos que o
autuado, ao se creditar integralmente dos vala@stadados nas notas fiscais de bens destinados
ao seu ativo fixo, descumpriu a determinacdo espre®s17 do art.93 do RICMS-BA/97, que
estatui os critérios para utilizagdo desses crefigoais.

Concluo pela manutencgéo da autuacdo em relac@@éano0e.

Quanto a infracdo7 o autuado apresentou cépias das Notas Fiscaissde44q fl. 518 emitida
pela empresa, Aco Cearense, deao®) fl. 519, emitida pela empresa, Aramificio Nordeste e de
n° 2301, fl. 520, emitida pela Darco, esclarecendo que todas eazferem a aquisicbes de
matéria prima utilizada em seu processo produtivo.

O autuante depois de examinar as mercadorias rdisagas nas notas fiscais carreadas aos
autos pelo impugnante reconheceu a procedénciegiacao e excluiu do levantamento fiscal os
valores correspondentes. Com esse ajuste o débitdrdcaoo7 ficou reduzido par&$1.330,83
sendo excluido o valor dr$457,13da data de ocorrénci#/03/2007 e reduzido o valor de
R$964,11 para o valor de$36,55na data de ocorrénc3a/os/2008

Ao analisar a correcao realizada pelo autuantestatin que, efetivamente, as aquisi¢cdes
atinentes as referidas notas fiscais sdo de meraad@hapa Preta, Tela e Flange) utilizadas
como insumos no processo fabril do autuado. Partafigura-se correta a exclusdo efetuada
que resulta na caracterizacao parcial da acad fissae item da autuacao.

Logo, a infracd@7 € parcialmente subsistente no valoRrge.330,83
Voto pelaPROCEDENCIA EM PARTEIO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n279862.0003/12-6lavrado
contra TECNOSTEEL EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA. , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valort2.783,23 acrescidos das multas de,
previstas no art2,incisosll, “f*, “e”, “a”, viI, “a” da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es OONSEF, 28le agosto deo13.
ARIVALDO DE SOUZA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — JULGADOR
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