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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA a) MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM
PAGAMENTO DO IMPOSTO PELO SISTEMA DE
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. Infragdo reconhecida. b)
IMPOSTO DESTACADO A MAIS NO DOCUMENTO FISCAL.
TRANSFERENCIAS INTERNAS DE MERCADORIAS COM
REDUCAO DE BASE DE CALCULO. GLOSA DO VALOR
EXCEDENTE. Pela lei, as transferéncias efetuadas pelos
mesmos contribuintes se situa no contexto de
incidéncia do ICMS, por conta do pardgrafo 1° do art. 2°
da Lei n° 7.014/96; embora saibamos que tais operacoes
sejam desprovidas de lucro e que ndo se trata de uma
operacdo de venda, a incidéncia do ICMS ocorre pela
realizacdo de operacdes de circulacdo de mercadorias, e
nao decorre da natureza juridica da operagdo, no caso,
transferéncias. Sob esse aspecto, encontra amparo legal
o lancamento tributdrio efetuado. Infracdo procedente.
2. ALIQUOTA. ERRO NA SUA DETERMINACAO.
OPERACOES DE SAIDA COM ECF E COM NOTA FISCAL.
OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS
PROPRIOS. Infragdo reconhecida. 3. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. a)
REGISTRO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS EM
QUANTIDADE INFERIOR AO DAS SAIDAS. b)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MERCADORIAS
SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA ADQUIRIDAS
DE TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO FISCAL.
LANCAMENTO DO IMPOSTO. ¢) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM
DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O
VALOR ACRESCIDO. Infracdes reconhecidas. 4.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO
IMOBILIZADO. b) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS A CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. Infracdes mantidas. Comprovado
nos autos se tratar de bens destinados a integracao no
ativo fixo ou para uso e consumo, a partir dos CFOP's
(cédigo fiscais de operacdes) lancados na escrita fiscal.
N3ao apresentadas as notas fiscais que comprovassem as
alegacoes defensivas. Afastada a arguicio de
ilegalidade da cobranca. Indeferido pedido de pericia
fiscal. Auto de Infracdio PROCEDENTE. Decisao
unanime.
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Trata-se de Auto infragdo lavrado em 26/12/2012, para exigir ICMS no valor total de R$45.517,92,
em razao das seguintes imputagdes:

INFRACAO 1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente as mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria, tudo apurado conforme
anexos 19 e 22, sendo lancado o valor de R$4.138,11, acrescido da multa de 60% - art. 42, inc. VII,
letra “a”.

INFRACAO 2 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a maior nos documentos fiscais, tudo apurado conforme anexo 25, sendo lancado o valor
de R$28.205,11 acrescido da multa de 60% - art. 42, inc. VII, letra “a”.

INFRACAO 3 - Recolheu a menos o ICMS em razao de erro na aplica¢do de aliquota cabivel nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas, apurado através das saidas com ECF, conforme
anexos 20 e 23, sendo langado o valor de R$186,72, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 4 — Recolheu a menor ICMS em razdo de erro na aplicagdo de aliquota cabivel nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas, apurado através das saidas com nota fiscal,
conforme anexos 21 e 24, sendo langado o valor de R$292,41, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 5 — Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta, para o cilculo do imposto, 0 maior valor monetario —
o das saidas tributdveis, tudo apurado conforme anexos 1 a 16 e livro de Registro de Inventario,
referente ao exercicio de 2010, sendo lancado o valor de R$3.863,34, acrescido da multa de 100% -
art. 42, inc. 111, da Lei n® 7.014/96.

INFRACAO 6 — Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhas de documentacgdo fiscal e, consequentemente,
sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢ao
Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, tudo apurado conforme anexos 1 a 17 e livros de Registro de Inventario
referente ao exercicio de 2010, sendo lancado o valor de R$48,14, acrescido da multa de 100%.

INFRACAO 7 — Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da
omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado, tudo apurado
conforme anexos 1 a 16 e 18 e livros de Registro de Inventdrio referente ao exercicio de 2010,
sendo langado o valor de R$20,03, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 8 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento, tudo apurado conforme anexo 26, sendo langado o valor
de R$2.857,46, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 9 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento, tudo apurado conforme anexo 27, sendo lancado o
valor de R$5.906,60, acrescido da multa de 60%.

A impugnante apresenta defesa as fls. 151/166 e de inicio, informa que a impugnagao
compreende as infragcdes contidas nos itens 2, 8 € 9 da autuacido ora combatida, uma vez que por
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critérios de sua conveniéncia, optou por proceder ao recolhimento dos valores autuados
referentes as demais infragdes autuadas.

Em relacdo as infragdes 8 € 9, disse ser discutivel o problema da caracterizacdo das mercadorias
acobertadas pelas notas fiscais objeto da presente autuagdo, se sao ou ndo materiais destinados ao
ativo fixo ou ao uso e consumo da Defendente e, por consequéncia, a possibilidade da exigéncia
de diferencial de aliquota no que tange a essas operagdes, por entender que as mercadorias objeto
dessas operacdes eram destinadas ao ativo fixo e ao uso e consumo do estabelecimento autuado.

Alega que a fiscalizacdo ndo logrou éxito em demonstrar os elementos que impde a procedéncia
da autuacdo em combate, mais especificamente, que as mercadorias constantes das notas fiscais
objeto da autuacdo sdo bens do ativo fixo e de uso e consumo, uma vez que ndo fundamenta o
porque de considerar as notas fiscais arroladas como sendo relacionadas a bens do ativo fixo e de
uso e consumo. Que os produtos acobertados pelas notas fiscais autuadas integram o processo
produtivo da defendente, fato que poderia ser atestado por meio de pericia técnica.

Afirma que estd claro que a cobranga do diferencial de aliquotas apds a edicdo da Lei
Complementar n° 87/96 ndo encontra amparo legal, posto que, como ja se viu, o referido diploma
legal nada dispde a esse respeito e assim, € flagrante a ilegalidade da legislacdo do Estado da
Bahia que, sem amparo no texto legal que lhe € hierarquicamente superior, estabelece como
hipétese de incidéncia do ICMS a entrada no estabelecimento de contribuinte de mercadoria
oriunda de outro Estado, destinada a consumo ou ativo fixo.

Aduz que na infrag¢do 02, conforme descrito na peca acusatdria, diz respeito a suposta utilizacao
indevida de crédito de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior em documento fiscal
e que a acusacgdo fiscal busca limitar e restringir o direito ao crédito de ICMS. Todavia, deve-se
ter em mente, que toda e qualquer limitacdo do direito ao crédito do ICMS, deve respeitar o
principio da ndo-cumulatividade desse imposto.

Frisou, mais a frente, que houve destaque de imposto a maior em documento fiscal - conforme
apontado pela fiscalizagcao - € certo que a defendente recolheu o ICMS sobre o valor efetivamente
destacado, fato que dé ensejo, portanto, a utilizacdo integral do crédito regularmente detido pela
impugnante.

Que qualquer tentativa de glosa da integralidade de tais créditos utilizados pela defendente
traduzir-se-ia em verdadeiro enriquecimento ilicito, situa¢do terminantemente rechacada pelo
direito positivo brasileiro. De fato, as operacdes realizadas ndo acarretaram quaisquer prejuizos
ao Erério Estadual, ndo cabendo a Fiscalizacdo a cobranga de supostos créditos tributdrios em
nenhuma espécie. Conclui-se, pois, ser inexigivel o item 02 da autuacao fiscal ora combatida.

Indicou as falhas cometidas pelas autoridades fiscais responsdveis pela lavratura do Auto de
Infragdo combatido e demonstrou que o presente levantamento fiscal apresenta sérias distor¢oes
e resulta na apuracdo de quantias absolutamente despropositadas, sob os aspectos quantitativos e
valorativos. Lembrou que é praticamente invidvel empreender, no prazo de 30 dias legalmente
previsto para a apresentacdo de Defesa, um levantamento paralelo que encontre, item a item,
todas as incorregdes existentes no trabalho fiscal. Nesse contexto, a Defendente espera e requer
desde j4, nos termos do art. 137 do RPAF/99, a realizacdo de diligéncia ou pericia pelas razdes
acima expostas, requerendo, igualmente, sua regular notificacio para apresentacdo de quesitos e
nomeacao de assistente técnico.

Formulou pedido pela improcedéncia do Auto de Infracdo. Por fim, protestou pela posterior
juntada de todo e qualquer documento necessario a comprovagdo da improcedéncia das
acusacoes fiscais que lhe foram imputadas, requerendo, ainda, nos termos contidos na peca de

defesa, a realizacdo de diligéncia ou pericia.

O autuante apresentou informacao fiscal as fls. 186/196, onde diz que dentre todas as infracoes
apontadas no Auto de Infracido em tela, a Defendente postula a improcedéncia das infragoes n”
2,8 €9, mas com base no art. 91, combinado com os arts. 90 e 121, § 1°, inciso II, do RPAF/99.
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Em relagdo as infracdes 8 e 9 0 autuante argumentou que a defendente questiona a legalidade da
cobranga do ICMS a titulo de diferencial de aliquotas constante da pecga acusatdria, posto que tal
hipétese de incidéncia ndo se encontra prevista na Lei Complementar Federal n°® 87/96, de 13 de
setembro de 1996. Acrescentou que mesmo diante do disposto na Constitui¢do Federal do Brasil
- CF/88, art. 155, § 2°, inciso VIII, o Estado autuante n3o tem legitimidade para exigir o
recolhimento do ICMS a titulo de diferencial de aliquotas nas aquisi¢des de mercadorias
provenientes de outras unidades federadas, ja que tal situacdo ndo se encontra expressamente
prevista na Lei Complementar n° 87/96 como tributdvel pelo imposto estadual, como determina
os arts. 146, I11, “a” e 155, § 2°, XII, “d” da nossa Carta Magna.

Ainda, no entendimento da impugnante, o fato de a Constituicao Federal prever a cobranca do
ICMS da diferenca de aliquota no Estado de destino, ndo € suficiente para, com base na
legislagdo ordindria — editada sem amparo na aludida Lei Complementar n°® 87/96 — legitimar o
procedimento adotado pelo Estado da Bahia na lavratura do auto de infracdo, pois a
mencionada disposi¢do constitucional ndo possui eficdcia plena.

Sustenta o autuante que as alegacdes da defesa ndo merecem prosperar, visto que foram
alicercadas em interpretacdes, totalmente equivocadas e confusas da legislacdo vigente a época
das operacdes mercantis objeto da autuacao fiscal.

Pontuou que de acordo com a doutrina juridica, os Insumos sao ingredientes empregados ou
consumidos no processo de producdo (Direito Tributdrio Brasileiro, Forense Rio de janeiro,
1980, 9* edig¢do, pag. 214). Sendo, portanto, um conceito relacionado ao contribuinte industrial,
logo ndo se aplica a atividade da empresa que foi apresentada pela prépria Defendente: “pessoa
juridica de direito privado, dedicando-se a atividades comerciais (CNAE n°® 4713001 — lojas de
departamentos ou magazines)”.

Ademais, as informacdes das notas fiscais arroladas no demonstrativo, que permitiram a
apuracdo desta infracdo, referem-se a mercadorias destinadas ao ativo fixo e uso e consumo da

empresa (CFOP's n® 2.551, 2.552, 2.556 € 2.557), conforme anexos n° 26 e 27, vide fls. 95/97 deste
PAF.

Também informou ter intimado a empresa para apresentacao das respectivas notas fiscais, em
29/11/2012, vide fls. n®® 12 e 17/24, sendo que a mesma se recusou em entregar os documentos
fiscais, assim como deixou de anexé-los em sua peca de defesa.

Com relacdo a ilegalidade da cobranca do diferencial de aliquotas sustenta que existe ampla
doutrina sobre a matéria que ora se discute, conforme pode ser observado, a titulo de exemplo,
na licdo de Roque Antonio Carrazza, in "ICMS", Ed. Malheiros, 3*. Edicao, pag. 209:
“(...) em que pese o siléncio desta lei complementar acerca da questdo do diferencial de aliquota nas
operagoes interestaduais que destinem bens, para uso, consumo ou ativo fixo, a consumidor final que seja

contribuinte do ICMS, temos para nds que continua integra a legislacdo estadual que cuida do assunto e
que - é bom ressaltarmos - busca fundamento de validade diretamente na Constituicdo. (...)".

Em seguida transcreveu o art. 24 da CF/88 que trata da competéncia concorrente dos estados e
do Distrito Federal para legislar concorrente acerca do direito tributdrio.

A partir desse dispositivo, sustenta que se existe a suposta lacuna na Lei Complementar n°
87/96 sobre a cobrancga da diferenca de aliquota nas aquisi¢des de bens adquiridos em outro
estado, destinados ao consumo ou ao ativo fixo do contribuinte do ICMS, fica bem claro, com
base no § 3° do art. 24 da CF/88, que os Estados para atender ao disposto no art. 155, § 2°, inciso
VIII, da Carta Magna, deverao exercer sua competéncia legislativa plena.

Outra tese sobre a matéria é de que o instituto do diferencial de aliquota ja tem previsdo na
propria LC n° 87/96, conforme dispde seu art. 6°, cujo teor também transcreveu na pecga
informativa.

Mais a frente informou que a LC n° 87/96 € o referencial basico de toda a disciplina, com a qual
se atende a exigéncia formal resultante do dispositivo constitucional, inclusive com relagcdo ao
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diferencial de aliquotas. Que o dispositivo acima estabelece os seguintes requisitos, que devem
ser observados, com relacdo ao diferencial de aliquotas, a fim de que exista, de forma legal, a
obrigacdo de paga-lo:
1. 0 momento da ocorréncia do fato Gerador, inclusive do diferencial de aliquotas, quando destinar bens
e servigcos a consumidor final localizado em outro Estado; e;

2. que o destinatdrio seja contribuinte do imposto.

Dessa forma, para atender ao que determina os dispositivos acima citados, foi sancionada a Lei
Estadual n° 7.014, de 04 de dezembro de 1996, que trata do Imposto sobre Operagdes Relativas a
Circulacao de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS), e d4 outras providéncias, contemplando no seu texto
por meio do art. 2°, Inciso IV, o preceito previsto no art. 155, § 2°, inciso VIII, da CF/88, norma
também transcrita.

Além disso, aponta o autuante, ja existe entendimento de que o préprio art. 155, § 2°, inciso VIII,
da CF/88 ¢ auto—aplicdvel, conforme acérdao do Tribunal de Justica de Pernambuco referente a
Apelagdo Civel n° 0248308-9/01, trecho do voto abaixo:

“(..)
VOTO

No caso em aprego, tem-se que a empresa de transporte apelada pretende eximir-se do pagamento do
diferencial de aliquota referente a operagdo interestadual de aquisi¢cdo de bens para o seu ativo fixo, sob a
alegacdo de que ndo seria contribuinte do ICMS, seja pelo fato de explorar servico de transporte
intramunicipal, seja pelo fato de ndo existir previsdo na Lei n° 87/96 sobre a cobrangca do mencionado
diferencial de aliquota de ICMS.

Inicialmente, ndo merece prosperar a alegacdo da recorrida de que as operagdes de aquisicdo de
mercadorias para o seu ativo fixo estariam excetuadas do campo de incidéncia do ICMS por ndo existir
previsdo legal a esse respeito, uma vez que tal exigéncia decorre da propria Constituicdo Federal, mais
precisamente do art. 155, § 2°, VII e VIII, que, como cedico, é norma auto-aplicdavel que por si so gera
eficdcia, independendo de qualquer complementacdo para produzir efeitos. (Destaque do Autuante).

()

Finalmente, destacou que o Superior Tribunal de Justica tem se posicionado pela legalidade da
cobranca da diferenca de aliquota em se tratando de operacdo de bens adquiridos em outro estado
e destinados ao ativo fixo ou consumo da empresa, conforme a ementa do julgado referente ao
“RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 19.504 - SE (2005/0007805-6), RELATORA: MINISTRA
DENISE ARRUDA, RECORRENTE: LUBRIFICANTES E ACESSORIOS LTDA, com a seguinte EMENTA:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. ICMS.
COBRANCA DE DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. LEGALIDADE DA LEGISLACAO DO ESTADO DE
SERGIPE.

1. Ndo hd irregularidade em auto de infracdo que preenche os requisitos exigidos na legislacdo estadual
(art. 65 da Lei 3.796/96), fazendo expressa referéncia a base legal da autuagdo.

2. O disposto no art. 155, 11 e § 2°, VII e VIII, da CF/88, autoriza a cobranca de diferencial de aliquota do
ICMS, de maneira que, ""em relacdo as operagoes e prestacies que destinem bens e servicos a consumidor
final localizado em outro Estado'' — hipotese na qual é adotada "a aliquota interestadual, quando o
destinatdrio for contribuinte do imposto' —, cabe "ao Estado da localizagdo do destinatdrio o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual''. Verificando-se que a legislacdo
estadual (arts. 8° XIII, 11, IX e § 3°, da Lei 3.796/96, e art. 185 do RICMS/97) estd de acordo com o
preceito constitucional referido, revela-se legitima a exigéncia de diferencial de aliquota de ICMS em
relacdo a bens destinados a consumo ou ativo permanente. (Destaque do Autuante)

3. Ressalte-se que tal cobranga ndo ofende o principio da ndo-cumulatividade (STF-RE 200.168/RJ, 1¢
Turma, Rel. Min. Ilmar Galvdo, DJ de 22.11.1996). Ademais, apos o advento da LC 87/96, surgiu o direito
ao aproveitamento dos créditos decorrentes das aquisicoes de mercadorias destinadas ao uso e consumo ou
ao ativo permanente.

4. "Integra a base de cdlculo do ICMS o montante do préprio imposto, vale dizer, a base de cdlculo do ICMS
corresponderd ao valor da operacdo ou prestacdo somado ao proprio imposto” (STF- AgR no Al
522.777/RJ, 2* Turma, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 16.12.2005). No mesmo sentido: AgR no RE
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350.923/SP, 1¢ Turma, Rel. Min. Sepiilveda Pertence, DJ de 20.10.2006; RE 212.209/RS, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 14.2.2003.

5. No tocante a alegagcdo de que a multa deve ser aplicada com base em outra hipdtese prevista na
legislacdo estadual, a qual pressupde que as operacdes ou as prestagées e o valor a recolher estavam
"regularmente escriturados nos livros fiscais ou respectivos mapas" da recorrente, ndo se infere, da andlise
dos documentos que foram juntados aos autos, que tal exigéncia foi cumprida. Por tal razdo — ndo-
comprovagdo do direito alegado —, é invidvel a modificagdo do enquadramento previsto no auto de
infragdo.

Ressalte-se que, tratando-se de mandado de seguranca, cuja finalidade é a protecdo de direito liquido e
certo, ndo se admite dilagcdo probatdria, porquanto ndo comporta a fase instrutdria, sendo necessdria a
juntada de prova pré-constituida apta a demonstrar, de plano, o direito alegado.

6. Ndo se mostra, por si so, abusiva a multa, aplicada por lei, fixada no percentual de cingiienta por cento
(50%) do imposto devido, caracterizando-se como pena por ndo ter o contribuinte cumprido a obrigagcdo
tributdria. A vedagdo ao efeito confisco deve ser analisada caso a caso, tendo-se como pardmetro o universo
de exacoes fiscais a que se submete o contribuinte, ao qual incumbe o onus de demonstrar que, no caso
concreto, a exigéncia da multa subtrai parte razodvel de seu patrimonio ou de sua renda ou, ainda, impede-
lhe o exercicio de atividade licita.

7. A concessdo de descontos aptos a estimular o imediato recolhimento de multa fiscal, os quais, na hipdtese,
sdo graduados cronologicamente desde a ciéncia do auto de infragdo (desconto mdximo) até o momento
anterior ao encaminhamento para execugdo do débito fiscal (desconto minimo), ndo obsta a discussdo na via
administrativa, constituindo mera op¢do do contribuinte.

8. Recurso ordindrio desprovido.”
Pede pela manutengdo das infragdes 8 e 9, questionadas pela impugnante.

Quanto a infragdo 2, diz que a impugnante alega que se houve destaque de imposto a maior em
documento fiscal e que também teria ocorrido recolhimento do ICMS sobre o valor
efetivamente destacado, justificando, portanto, a utilizacdo integral do crédito regularmente
detido pela defendente. Baseia-se no principio da ndo-cumulatividade desse imposto e que a
acao fiscal estaria limitando e restringindo o direito ao crédito de ICMS, traduzindo em suposto
enriquecimento ilicito, situagdo terminantemente rechacada pelo direito positivo brasileiro.

O autuante ressaltou inicialmente que a autuada utilizou crédito fiscal a maior em virtude de
ndo ter efetuado a redugdo da base de cdlculo nas entradas em seu estabelecimento, por meio
de operagdes internas (transferéncias do centro de distribuicdo) de aparelhos e equipamentos
de processamento de dados e seus periféricos (“hardware”), suprimentos de uso em informatica
para armazenamento de dados e impressdao (Anexo 5-A), bem como computadores de mesa e
portdtil conforme determina o art. 87, incisos V e XLIV, do Decreto Estadual n® 6.284, de 14 de
marco de 1997, que aprova o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia.

Que este Egrégio Conselho ja se posicionou a respeito da compensagdo do crédito reclamado
decorrente de acao fiscal: s € possivel por meio de processo especifico de pedido de repeticao
de indébito, com demonstrativo detalhado e conferido pela Inspetoria Fazendéria, conforme
pode ser verificado nos trechos do Acérdao JJF N° 0247-02/12.

Que assim, cabe apenas ao centro de distribuicdo da Autuada, que efetuou as saidas de
mercadorias por meio de transferéncias sem a devida redug¢do da base de cdlculo, protocolar
processo especifico de pedido de repeticdo de indébito, com demonstrativo detalhado e
conferido pela Inspetoria Fazendaria.

Mais a frente frisou que a autuada ja usou o procedimento de a0 mesmo tempo protocolar um
pedido de restituicdo e, em paralelo, solicitar uma compensacdo dentro do Auto de Infracao,
contra ela lavrado, referente 2 mesma causa e periodo, configurando-se, assim, se estivéssemos
no ambiente juridico, uma espécie de litispendéncia, conforme Processo n°® 181523/2011-2,
respondido por meio do Parecer n® 12.392/2012.
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Alega que no caso em tela, caso ndo seja adotado o que determina o Acérddo JJIF N° 0247-02/12,
ha o risco eminente de haver o estorno de débito no centro de distribui¢do sem o respectivo
estorno de crédito na empresa Autuada, acarretando grave lesdo aos cofres publicos.

A impugnante apresentou memoriais antes do julgamento argumentando a auséncia de
incidéncia do ICMS nas operagdes entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, citando
jurisprudéncia do STJ e também o crédito integral de ICMS mesmo em operagdes com base de
célculo reduzida, citando julgamento do STF.

Citou ainda auséncia de prejuizo nos cofres publicos, pois sendo a operacdo entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, pois a prépria impugnante recolheu o imposto a
maior vez que deixou de aplicar a aliquota que efetive a base de calculo reduzida autorizada na
legislagdo estadual, havendo compensacdo. Pede ainda a reducdo das multas impostas por ferir
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

As fls. 199 a 206v, foram juntadas peticdo e cépias de documentos e relatérios do sistema interno
da SEFAZ, comprovando o pagamento parcial do Auto de Infragcao relativamente aos itens 1, 3, 4,
5,6¢e7.

VOTO

O impugnante ndo apresenta vicios materiais na infracdo 02, fazendo apenas defesa de mérito,
razdo pela qual indefiro o pedido de diligéncia formulado na defesa, por falta de motivacao.
Ademais os elementos de prova juntados ao PAF sdo suficientes para a formacdo do
convencimento deste 6rgao julgador.

No mérito, reivindica o direito ao crédito fiscal, alegando que houve cerceamento da utilizacao
do crédito, e que o destaque de imposto a maior foi recolhido aos cofres publicos pela filial
emitente das notas fiscais, ndo havendo prejuizo aos cofres publicos, e apresenta julgamentos de
tribunais superiores acerca do direito ao crédito integral mesmo quando hd redugdo da base de
calculo e também da ndo incidéncia do ICMS nas transferéncias entre estabelecimentos entre
mesmos contribuintes.

E preciso esclarecer, de pronto, que o aos julgamentos de tribunais superiores ndo vinculam os
julgamentos deste Conselho de Fazenda. O argumento de que a legislagdo baiana nio estd de
acordo com o ordenamento constitucional extrapola os limites do julgamento administrativo,
vez que nos termos do art. 167, I do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, ndo estd em
sua competéncia a declaragcdo inconstitucionalidade.

O direito ao crédito fiscal ndo possui natureza ilimitada, mas regulada por lei, ndo havendo
assim, em principio, cerceamento do direito ao crédito pela glosa dos valores, desde que estejam
respaldados pela legislacdo. Vejamos o fundamento do autuante para justificacdo do langcamento
de oficio:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo devido em

operagdes ou prestacdes subseqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em
contrdrio:

(...)

§ 5° Somente serd admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado:
I - se o imposto for destacado a mais do que o devido no documento fiscal;

Assim, s6 se admite o crédito de valores corretamente calculados, devendo ser glosados valores
de imposto destacado a mais que o devido no documento fiscal. Quanto as alegacdes de que nao
ha incidéncia do ICMS nas transagdes entre estabelecimentos de mesmo contribuinte, vejamos o
que prescreve a legislacdo estadual, quanto ao lancamento efetuado, nos termos da Lei n°
7.014/96:

Art. 2° O ICMS incide sobre:
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I - a realizacdo de operagoes relativas a circulagdo de mercadorias, inclusive o fornecimento de
alimentagdo, bebidas e outras mercadorias por bares, restaurantes, hotéis e estabelecimentos similares,
incluidos os servigos prestados;

§ 1° Sdo irrelevantes para caracterizagdo do fato gerador:

I - a natureza juridica da operagdo ou prestacdo de servico de que resultem quaisquer das hipdteses
previstas neste artigo;

V - o resultado financeiro obtido com a operagdo ou com a prestagdo do servigo, exceto o de comunicagdo.

Assim, pelo entendimento da lei, as transferéncias efetuadas pelos mesmos contribuintes se situa
no contexto de incidéncia do ICMS, por conta do pardgrafo 1° do art. 2° da Lei n° 7.014/96; embora
saibamos que tais operacdes sejam desprovidas de lucro e que nao se trata de uma operacao de
venda, a incidéncia do ICMS ocorre pela realizacdo de operacdes de circulacao de mercadorias, e
ndo decorre da natureza juridica da operacdo, no caso, uma transferéncia. Sob esse aspecto,
encontra amparo legal o langamento tributario efetuado.

Quanto a alegada auséncia de prejuizo financeiro e ao enriquecimento ilicito do Estado por haver
sido recolhido o ICMS a maior destacado nas notas fiscais emitidas pelo mesmo contribuinte, ha
de se levar em conta as seguintes razoes:

® ndo ha comprovacdo de que houve negativa da administracdo em devolver quantia paga a
mais pelo débito de ICMS maior que o devido.

e ndo ha previsdo legislativa para se efetuar compensacdo financeira em Auto de Infracgdo,
devendo-se para isto, procurar os caminhos legais, de acordo com o previsto nas se¢des II e III
do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal.

e embora ndo tenha havido prejuizo financeiro, a irregularidade destas operacdes colocam em
risco a seguranca na arrecadacdo do imposto devido, bastando para isto, que o contribuinte
peca restituicao do indébito, direito que lhe € assegurado em se comprovando haver debitado
valor maior que o devido em sua conta corrente fiscal.

O autuante citou jurisprudéncia deste Conselho, Acérdao JJF N° 0247-02/12, que vedou a
compensac¢do tributdria no Auto de Infracdo. Este Acérdao de 2012, teve Recurso Voluntirio
julgado recentemente em 04/07/2013, pela 3* Camara de Julgamento Fiscal, ACORDAO CJF N° 0242-
13/13, do qual considero oportuno trazer um trecho do voto, de lavra do eminente Relator e
Presidente da 3* CJF, Fernando Antonio Brito de Aradjo:

...ndo hd que se falar em compensacdo ou restituicdo dos valores dos créditos fiscais indevidos com os
debitados, visto que o alegado indébito fiscal ensejou o correspondente crédito fiscal no estabelecimento
adquirente dos referidos bens de acondicionamento, ndo devendo simultaneamente suportar a compensagao
pleiteada no estabelecimento emitente e o crédito fiscal no estabelecimento destinatdrio, ocorréncia que tem
efeito cascata por se tratar de sucessivos indébitos fiscais em que ensejam sucessivos créditos fiscais
indevidos aos estabelecimentos adquirentes, o que geraria ainda maior prejuizo ao erdrio

estadual.

Repise-se que, conforme previsto no art. 112 do RICMS/BA, vigente a época dos fatos geradores, o débito
fiscal so poderd ser estornado ou anulado quando ndo se referir a valor constante em documento fiscal,
sendo vedada a restituicdo ou a autorizacdo para aproveitamento como crédito fiscal, ao estabelecimento
remetente, do valor do ICMS que tiver sido utilizado como crédito pelo estabelecimento destinatdrio, a
menos que se comprove que o mesmo procedeu ao estorno do respectivo valor, cujo rito processual é
proprio, e, por questoes obvias, ndo pode ser através deste processo administrativo fiscal.

Por sua vez, o art. 33 da Lei n°® 7.014/96 determina que serdo restituidas, no todo ou em parte, as quantias
relativas ao imposto, multas e demais acréscimos legais recolhidos indevidamente, consoante a forma
estabelecida em regulamento, observados os prazos de prescri¢do e decadéncia. (grifo nosso) Assim, como
forma de corrigir os créditos indevidos, deve-se exigir os respectivos valores na unidade distribuidora, como
no caso do estabelecimento autuado, por representar a maior centralizagdo das operagoes, sendo que os
créditos apropriados nas operagées subsequentes pelas unidades varejistas é que, efetivamente, anulariam e
compensariam os valores de indébito fiscais pretendidos pela recorrente a titulo de restituicdo, ora
reclamados, passando, a partir deste momento, os estabelecimentos varejistas a realizar estas operagoes sem
destaque do ICMS, como determina a legislagdo.
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Quanto as infragcdes 8 e 9 efetivamente trata-se de bens de uso e consumo e destinados ao ativo
fixo, conforme indicado as fls. 95/97 do PAF (anexos 26 e 27). O contribuinte por sua vez traz
alegacdes defensivas, porém niao acostou no processo provas documentais que atestassem 0s
fatos narrados na pecga defensiva. Pelos CFOP's (c6digos fiscais de operagdes) escriturados restou
provado tratar-se de bens adquiridos para uso e consumo (CFOP's n** 2.551, 2.552, 2.556 € 2.557).

Por sua vez insumos sdo ingredientes empregados ou consumidos no processo de produgao.
Sendo, portanto, um conceito relacionado ao contribuinte industrial, logo ndo se aplica a
atividade da empresa que foi apresentada pela prépria Defendente: “pessoa juridica de direito
privado, dedicando-se a atividades comerciais (CNAE n° 4713001 — lojas de departamentos ou
magazines)”.

Cabe destacar ainda que o contribuinte foi regularmente intimado para apresentar as respectivas
notas fiscais, em 29/11/2012, conforme fls. n® 12 e 17/24, sendo que a mesma se recusou em
entregar os documentos fiscais, assim como deixou de anexa-los em sua peca de defesa.

No tocante a ilegalidade do diferencial de aliquota, ndo ha com ser acolhida a tese defensiva, nos
termos do art. 167. inc. I, do RPAF/99. A exigéncia fiscal estd respaldada em disposi¢do expressa da
legislacdo (Lei n° 7.014/96 € RICMS/97) que nao podem deixar de ser aplicados pelo 6rgdo julgador
administrativo. Se nao vejamos.

Dispde o art. 2°, inc. IV, da Lei n° 7.014/96 (lei do ICMS do Estado da Bahia):
“Art. 2° O ICMS incide sobre:
(..)

IV - a entrada ou a utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem
ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagdo tenha sido iniciada em
outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servigo ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagdo subsegqiientes”;
Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do auto de infragdo. Os valores ji recolhidos pelo
contribuinte deverdo ser homologados pela autoridade fiscal competente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 300199.0006/12-1, lavrado contra CASA
BAHIA COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$45.517,92, acrescido das multas de 60% sobre R$41.606,44, € 100% sobre
R$3.911,48, previstas, respectivamente, no art. 42, incisos II, alineas “a”, “d” e “f”, VII, “a” e III, da
Lei n°7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de novembro de 2013.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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