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ACORDAO JJF N° 0209-01/13

EMENTA: ICMS . 1. IMPOSTO LANGADO E NAO RECOLHIDO
Feita prova de que parte dos valores lancados se
encontrava paga. Reduzido o valor do imposto a ser

lancado. 2. LIVROS FISCAIS REGISTRO DE ENTRADAS
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS DE

AQUISICOES DE MERCADORIAS OPERACOES
TRIBUTAVEIS. DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGAGAO
ACESSORIA MULTA. Fato demonstrado nos autos. Provado
que as operacdes sao tributaveis. Multa mantida.
3.OMISSAO DE SAIDAS E/OU SERVICOS[sic]. Deébito
reconhecido pelo contribuinte. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado em3.13 diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de recolhimento decMS a menos nos prazos regulamentares, referente acoper
escrituradas nos livros fiscais proprios, seladgado imposto no valor a 4.145,58 com multa
de60%;

2. falta de registro, na escrita fiscal, de entsad@ mercadorias sujeitas a tributacao pelss,
sendo aplicada multa & 81.553,25equivalente a0% do valor das entradas omitidas;

3. omissdo de saidas de mercadorias e/ou sensggsrg¢gistrados nos livros fiscais proprios,
senddangcadacMs no valor der$ 6.220,28 com multa de00%

O contribuinte defendeu-se (fls7/10) alegando que no caso deoitem deste Auto o fiscal se
equivocou ao acusar a falta de recolhimentoiales do més de agosto d®11, no valor de

R$ 3.536,44 pois houve apenas pagamento com atraso, tendadoca quitacdo com juros e demais
acréscimos moratérios, estes no valor R#e 793,27 no dia1°.2. 03 conforme documento de
arrecadacgdo anexo, devendo ser afastada a exig&oalae seus consectéarios, reconhecendo-se a
insubsisténcia da autuacdo. Declara reconhecealoees relativos a marco e junho a2 e diz

gue os valores correspondentes ja foram recolhadogorme comprovantes anexos.

Com relacao ao iterze, diz que os registros nao foram feitos por erougdvel dos profissionais da
area fiscal da empresa, que, por falhas de congétaentre a equipe interna e a externa (escritério
terceirizado de contabilidade), deixaram de eneiaonferir amilde as Notas Fiscais de entrada,
porém ndo houve qualquer intencdo de ocultar irdgfies ou de obter vantagem indevida do
estado, mesmo porque a empresa € participante avaPrograma de Promocgdo do
Desenvolvimento da Bahi@ROBAHIA), conforme Resoluca n3/11 mediante a qual Ihe foram
concedidos os beneficios de crédito presumido erighiénto, vinculados a condicionante de
vedacdo de utilizagdo de demais créditos decor@®equisicdo de mercadorias ou utilizacéo de
servigos, nos termos do artign do “referido Decreto”. Argumenta que isto sigraficue a
impugnante em nada seria beneficiada com a auséaciagistro das Notas Fiscais, e 0 erario
estadual ndo seria prejudicado, como nédo o fog W@ta que a base de calculo id®is para a
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empresa, por forca do beneficio fiscal concedido, ®esultado das saidas tributadas, menos o
crédito presumido deo% do imposto incidente sobre estas mesmas saidasj@uo% sobre o
somatorio da coluna do débito no livro de apurag@ocada més. Aduz que no livro Diario essas
mesmas Notas Fiscais foram regularmente lancadaserde ndo tendo sido escrituradas no
Registro de Entradas, o que a seu ver reforca mémoia do erro escusavel, porque para todos os
outros fins estava evidente e regular o registssaeentradas no estabelecimento.

Prossegue dizendo que, além do que foi expostdptem vista a vedacdo ao aproveitamento dos
créditos fiscais correspondentes, por conta doseflméos tributarios concedidos através da
Resolucaad/iy, trata-se neste caso de aquisicdes de mercaddnasujeitas a tributacdo dms,

e essa circunstancia toma especial relevo na anddispenalidade aplicada, uma vez que, néo
estando enquadrada na hipotese de incidénciami ndo deveria ter sido aplicada a multa nos
termos do ar#42, incisolx, da Lei7.014/96 de10%, e sim a do incis&l, de1%, e esse vicio do Auto
de Infracdo precisa ser corrigido, e iSso € 0 ggear, caso nao seja acatado o pedido principal,
relativamente a este item, qual seja, a faculdaehagta nos 7°do art.42 da supracitada lei, pois o
caso presente se adéqua perfeitamente agueladapttemativa, haja vista nédo ter ocorrido dolo,
fraude ou simulacdo, assim como nao implicou fddtaecolhimento decms. Conclui sustentando
que, diante de tais circunstancias, ndo ha commaatida a multa deo% e nem mesmo des,

pois este € caso tipico de cancelamento da immodac@enalidade.

Quanto ao itens?, considera escorreito o trabalho fiscal, pois leoauwo da empresa na escrita
fiscal e, portanto, pagara a exigéncia fiscal eseot@rios como consta no Auto de Infracdo, com as
reducdes de direito.

Pede que seja reconhecida e declarada a insulosastim Auto de Infracdo conforme termos e
pedidos deduzidos.

O fiscal autuante prestou informacao (fise/119) dizendo que o contribuinte provou que no caso do
item 1° a parcela relativa a agostoata1estava paga, de modo que remanescem as demais.

Observa que o autuado reconheceu o langamenterdaeit

Quanto ao iten2°, destaca que o autuado reconheceu que as Notdsradoregistradas. Rebate a
alegacdo de que nado houve dolo, ma-fé ou prejiiziazenda publica, dizendo que, “se houve
entrada de mercadorias sem o devido registro ersiggm houve também saidas omitidas”. Com
relacdo aos beneficios fiscais do Probahia, olfgoadera que tais beneficios sdo aplicaveis tdo
somente nas operacdes normais de saidas, desdegigteadas nos livros fiscais préprios, e a
reducdo proporcionada por aqueles beneficios mésforma as mercadorias em nédo tributaveis,
como quer a defesa, a fim de que a multa venharadezida de.0% paral.

Conclui lembrando a excluséo jA mencionada no tecao item1°, e propde a manutencao das
demais exigéncias.

VOTO
S&o trés os lancamentos de que cuida o presentedAunfracéo.

O 1°refere-se a imposto langcado e nao recolhido. @i fgova de que a parcela relativa a agosto
de 2011 estava paga, de modo que remanescem as demaisjasel@ marco e junho d=12
totalizando imposto no valor @k 609,14

No item 2°, trata-se de multa por falta de registro, naiteséiscal, de entradas de mercadorias
Sujeitas a tributagéo peloms.

O autuado na defesa atribui a omisséo a erro ddsgionais da area fiscal da empresa, que, por
falhas de comunicagdo com o escritorio de contiulk, deixaram de enviar e conferir 0s registros
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das entradas. Alegou que as aquisicfes de meraad@o sdo sujeitas a tributacaaaas, e por
isso a multa ndo seria de%, e sim det%.

O fiscal autuante fez ver que o fato de o autuaddeneficiario do Probahia significa tdo somente
que os beneficios sdo aplicaveis nas operacfesarsoda saidas, e a reducao proporcionada por
tais beneficios ndo transforma as mercadoriasgesagdes] em nao tributaveis.

De fato o autuado ndo provou que as mercadorigerfogsao tributaveis. MANFEsacostados aos
autos demonstram que as operacdes sao tributaveis.

O § 7°do art.42 da Lei n 7.014/96prevé a possibilidade de reducdo ou cancelamentouita, desde
que o fato ndo tenha implicado falta de pagameatilouto e que ndo tenha havido dolo, fraude ou
simulacdo. N&o foi feita prova do preenchimentoreguisito quanto a falta de pagamento de
tributo.

Mantenho a multa do itens.

No tocante ao itera°, a acusacao € vaga: omissao de saidas de measaglon servicos. Porém na
defesa o autuado reconheceu débito.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologadas asti@qis ja
pagas.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdoa130070.0027/13-5lavrado contra
RAPHURY INDUSTRIA E COMERCIO DE ENXOVAIS LTDA. , devendo o autuado ser intimado a
efetuar o pagamento do imposto no valor totaR#l&.829,42 acrescido das multas de% sobre

R$ 609,14e de100% sobrers 6.220,28 previstas no art2, incisosll, “f", elil, da Lei n 7.014/96 e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimeetobrigacfes acessorias no valor de
R$ 81.553,25 prevista no incisax do art.42 da supracitada lei, e dos demais acréscimos mmstor
conforme disciplina da Lei ri£837/05 devendo ser homologadas as quantias ja pagas.

Sala das Sessdes DONSEF, 5 de setembro ds13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO JULGADOR
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