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A. 1. N° - 232339.1210/12-1

AUTUADO - WAL-MART BRASIL LTDA.

AUTUANTE - JOSE ERINALDO FRAGA SOARES

ORIGEM - IFMT — DAT/NORTE (POSTO FISCAL FRANCISCO HEREDA)

INTERNET - 01/10/2013
42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0208-04/13
EMENTA: ICMS. DESTAQUE DO IMPOSTO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA A MENOS EM DOCUMENTO
FISCAL. Nas aquisicbes de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria, com origem na Paraiba, o
Decreto Estadual n.213/2012limita o crédito fiscal a
3% do valor da operacdo. Rejeitado a preliminar de
nulidade por ilegitimidade passiva. Auto de Infaca
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo foi lavrado em9/12/12paraexigir ICMS no valor der$33.542,62acrescido da
multa de60% em decorréncia de destaquelgdas a menor em documento fiscal, devido a erro
na determinacéo da base de calculo.

O autuado apresenta impugnacdo as d14/630. Fala da tempestividade da defesa que é
apresentada também em meio eletrénico, sintetizutaacdo e, preliminarmente, pede a
nulidade do langamento por ser parte ilegitima figteiar no polo passivo da autuagdo uma vez
que o responsavel pelo pagamento e respectivaaghio do crédito fiscal vedado pelo Decreto
14.213/12¢é o destinatario das mercadorias localizado n@Bah&o o remetente autuado situado
na Paraiba. Transcreve o ad1 do CTN que trata do sujeito passivo para dizer que enpgse
ser possivel a utilizacao do crédito fiscal mesemaircunstancias relatadas (segundom® nao
sendo quem utilizara o crédito fiscal glosado h&@oclabe responder pelo fato.

Sobre o direito ao crédito fiscal, em razdo da wcémulatividade doicMms, defende a
possibilidade de uso do imposto cobrado na etaperian pelo destinatario, mesmo com a
utilizacdo de beneficio fiscal concedido pelo Estdd origem. Nesse sentido, transcreve 0s arts.
155, 1I, e §2°, |, daCF/8g c/c art.20 daLC 87/96 bem como os art28 e 29 da Lei Estadual n°
7.014/96

Diz que na qualidade de contribuinte e fato, nassagpes, o comprador/adquirente suporta todo
custo da oneracdo tributaria, sendo cobrado o mntategral docmMs destacado nigF, pois se

o Estado de origem concedeu beneficio fiscal néepmonado pelo de destino, é questao a ser
tratada entre os Estados, jamais com os contramiiiiranscreve doutrina sobre o tema e diz que
a CF/88 fixa como requisito para o crédito, a cobrancaindposto e se este foi cobrado, nao
restam pendéncias sobre o crédito fiscal, razém quehl pede a improcedéncia do lancamento
tributario.

Sobre o Decreto n%.213/2012 diz que este extrapola os limites da lei e afr@nart.99 do CTN.
Fala que as hipoteses de vedacao ao crédito &isté previstas neF/8geLC 87/96(repetidas na
Lei Estadual n%.014/99 e que nenhuma delas estdo os casos previstosaretd n°4.213/2012
pelo que tal decreto, sendo norma regulamentamtafra disciplina contida no a#o do CTN,
que transcreve.

Transcreve 0 artlss, § 2°, IV dacF/ss para dizer que o Governo da Bahia instituindo or&te
14.213/2012limitando o crédito fiscal @%, que, nas operacdes interestaduais que, segundo o
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Impugnante é o mesmo que impor uma aliquota iriteteal des%, atropela a competéncia do
Senado Federal, razéo pela qual devem ser afastadegras do citado decreto.

Diz que 0STFja se pronunciou em caso semelhantemia.312-3impetrada pelo governo do DF
contra o governo do Mato Grosso conforme ementa tjaescreve, declarando a
inconstitucionalidade de beneficio fiscal concedidem previa celebracdo de convénio
intergovernamental, mas preservou o direito de wtribminte creditar-se integralmente do
imposto, com aplicacdo da aliquota correspondeafegacao precedente.

Também transcrevendo ementa de deciséo judiciak gqde esse mesmo entendimento tem o
STJe da doutrina a respeito.

Argumenta que ao vedar o crédito nas operacOesestdeluais, a Bahia institui barreira
alfandegaria que encarece os produtos e reduzc¢o pi@s produtos nativos em desrespeito a
vedacao imposta pelo incisodo art.150 dacr/ggque cola a defesa ao tempo que também insere
doutrinas a respeito.

Em seguida, protesta sobre a multa proposta qeedmter carater confiscatério por afrontar o
art. 150, IvdacF/sa Nesse sentido aponta jurisprudéncia e entendos@ututrinarios.

Argumenta que em caso de duvida normativa deveossiderada a disciplina do art2doCTN
que favorece ao contribuinte uma interpretacdo neEeéfica. Nesse caso, julgando o
lancamento preliminarmente nulo e, no mérito, impdente, o que requer.

Suplementarmente, caso nao seja esse o0 entendimenidgador, requer seja excluida, ou
reduzida & multa d&% proposta.

As fls. 681-6870 autuante presta informacéo fiscal. Resume a aletes rebate, conforme a
pontuacdo nela aposta: a) llegitimidade passivéerteie que o contribuinte autuado é legitimo
sujeito passivo na qualidade de Substituto Trilimtascrito na Bahia, responsavel pelo calculo,
retencdo e recolhimento do imposto dos produtasdeéuticos objeto da autuagédo, conforme
ConvéniolcMSs 76/94 b) Sobre o Decreto n%.213/2012 A empresa nNao provou que nao goza de
beneficio fiscal na Paraiba, nem que recollmts a aliquota de2% para aquele estado, mas
para o imposto por substituicdo devido a Bahiarsditou do imposto calculado a aliquota de
12%, contrariando a regra de n&o-cumulatividade expostgz°, |, do art 155 da CF e que 0
procedimento fiscal obedece as normas do Decreta.21%3/2012 que limita o crédito fiscal ao
valor efetivamente pago a ParaibB@)

Pede que o Auto de Infracdo seja julgado procedente

VOTO

Compulsando os autos, observo que o procedimestdal tumpriu o disposto nos artigss 19,

26, 28, 38, 39, 41, 42, 44, 4546, dORPAF, bem como 0 processo se conforma nos artigas e 22

do mesmo regulamento. A infracdo esta claramesderia, foi corretamente tipificada e tém
suporte no demonstrativo de.fts-12e documentos autuados (fig-609. Ela esta determinada
com seguranca, bem como identificado o infratorcatribuinte exerceu o direito de ampla
defesa e contraditorio demonstrando pleno conhextordos fatos arrolados no auto de infracao.
Portanto, ndo ha vicio que inquine nulidade totigbarcial daPAF.

O Auto de Infracdo exigecMs por erro na determinagcdo da base de calculo péalaalo
imposto devido por antecipagao tributaria totalopaltuado na qualidade de contribuinte
substituto, relativo a medicamentos oriundos dadtstda Paraiba, cujo crédito fiscal para
calculo do imposto devido é limitada® pelo Decreto Estadual n8.213/12.

Defendendo-se, o contribuinte autuado argumentarel)minar de nulidade por ilegitimidade
passiva, pois o responsavel pelo pagamentcs para a Bahia e utilizacdo do crédito fiscal é
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o destinatario das mercadorias; b) direito ao usdodo o crédito fiscal destacado MNEs,
mesmo com a utilizacdo do beneficio fiscal conaedlidio Estado de origem do Impugnante,
pois na qualidade de contribuinte de fato, nassagfies, o comprador/adquirente suporta todo
custo da oneracgdo tributaria, sendo cobrado o mtntategral dacms destacado naF, e a
limitacdo do crédito fiscal seria inconstitucionddlem como a multa proposta por ser
confiscatdria; ¢) suplementarmente, caso ndao sg@ @ entendimento do julgador, requer seja
excluida, ou reduzida a multa ét@s proposta.

Analisemos o caso.

A mercadoria objeto da autuacdo (medicamentos dehusiano) é enquadrada no regime de
substituicdo tributéria (itemms do Anexol, da Lei n°7.014/99. O art.121 do Codigo Tributario
Nacional —CTN, reza que sujeito passivo da obrigacdo principa pessoa obrigada ao
pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria epaeagrafo Unico expressa que 0 sujeito
passivo da obrigacao principal diz-se:contribuinte, quando tenha relacéo pessoaletadaom

a situacdo que constitua o respectivo fato geraderresponsavel, quando, sem revestir a
condicéo de contribuinte, sua obrigacéo decori@disposicdo expressa de lei.

Sobre a obrigagéo por solidariedadeTol dispbe: Art.124. S&o0 solidariamente obrigadas:as
pessoas que tenham interesse comum na situagdoogsgtua o fato gerador da obrigacéo
principal; Il - as pessoas expressamente designadas por légréarunico. A solidariedade
referida neste artigo ndo comporta beneficio derard

Todos os documentos fiscais objeto da autuacidoodns as fls17-605foram emitidos pelo
autuado e neles consta destacado o imposto retidsybstituicdo considerando no célculo,
alids, como confirma o Impugnante, todo o crédgoal concernente a operacao interestadual
destacado a aliquota tiz% sobre o valor da operagéo.

Portanto, aduzindo que ®7°da Lei n°7.014/96dispbe que o responsavel por substituicdo sub-
roga-se nos direitos e obrigacdes do contribuietgendendo-se a sua responsabilidade a
punibilidade por infracdo tributéria, diante dasvas autuadas, configurada esta a condigdo do
sujeito passivo autuado como contribuinte substihgs termos do ConvénioMs 76/94 raz&o
pela qual rejeito a preliminar de nulidade poritiagdade passiva suscitada.

Quanto ao mérito da lide, saliento que o @rtla lei baiana decMs (Lei n°7.014/99 dispbe que
ocorrida a substituicdo ou antecipacéo tributastara encerrada a fase de tributacdo sobre as
mercadorias constantes no Anexdea Lei e que, conforme seu paragrafo Unico, oresroento

da fase de tributacdo referido no artigo implice,gtom a realizagéo efetiva do fato gerador
presumido, salvo disposi¢cdo em contrario, ndo itapgue seja o valor da operagéo superior ou
inferior ao valor adotado como base de célculo gara de antecipacdo ou substituicdo
tributaria, ndo caberqd a exigéncia de complemeantali imposto nem a restituicdo de
importancia eventualmente paga a mais, a nao sen@pagamento do imposto por antecipagao
tenha havido erro ou outra circunstancia que edjaecao, a exemplo do caso de que trata o
presente auto de infracdo, por ter o contribuinteado levado em conta no célculo do imposto
retido por substituicdo valor maior que o permitmio Decreto Estadual m4.213/201item 3,

do Anexo Unico).

Conforme art.167 do Regulamento do Processo Administrativo FiscalEdtado da Bahia —
RPAF, ndo se incluem na competéncia dos o6rgdos julgador - a declaragdo de
inconstitucionalidadd) - questédo sob a apreciacdo do Poder Judicianimoaste ja decididai)

- a negativa de aplicagédo de ato normativo emadadwtoridade superior.

Assim, observando que a multa @&®s sobre o valor do imposto exigido proposta é aiptav
legalmente para o caso e que, por ser relativa@udgrimento de obrigagdo tributaria principal,
caso queira, o pedido de seu cancelamento ou rediey@ ser redirecionado a Camara Superior
desteCONSEF (RPAF art.159), deixo de apreciar a arguicdes de inconstitudidade suscitadas.
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Deste modo, tendo em vista que a impugnacao naaaapwonsisténcia quanto aos dados do
valor exigido nem erro no calculo do valor demaitrna fl.02 do PAF, uma vez que se limita a
discussdo da matéria de direito ja superada, temmo subsistente o valor exigido pelo auto de
infracdo em apreco.

Infracdo procedente.
Diante do exposto, voto peb®OCEDENCIA @ Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam° 232339.1202/12-1lavradocontrawAL-
MART BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no
valor deR$33.542,62acrescido da multa d®%,prevista no art42, i1, “e”, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 12e Setembro den13

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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