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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. @ MERCADORIAS BENEFICIADAS COM
ISENCAO. O contribuinte deve estornar o crédito fiscal
relativo as entradas ou aquisicdes de mercadorias,
qguando forem objeto de operacao subsequente senta
nao tributada. O defendente ndo conseguiu elidir a
exigéncia fiscalb) IMPOSTO DESTACADO A MAIS NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. Infragdo ndo impugnhadaz.
IMPOSTO LANGCADO E NAO RECOLHIDO.Autuado nédo
contestou a exigéncia do imposto apurad®.

DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAISA) OPERACOES
TRIBUTAVEIS DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS.

Autuante verificou que parte das notas fiscaistolja
autuacéao se refere a operacdes de retorno de taser
mercadorias da substituicdo tributaria, com impgéto
recolhido, ficando reduzido o débito originalmente
apuradob) FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS.b.1) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO. b.2) MERCADORIAS NAO

TRIBUTAVEIS. MULTA. Infracbes ndo impugnadas.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas através de levantamento
guantitativo, sendo o valor das saidas omitidasrsup

ao das entradas, deve ser exigido o imposto tormsedo
por base a diferenca de maior expressdo monetaria,
das saidas. Refeitos os calculos, mediante revisédo
efetuada pelo autuante, o débito ficou reduzidaoAu

de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ers/03/2012 refere-se a exigéncia &55.107,32eICMS, acrescido
das multas deo%, 60%€ 70%,em decorréncia das seguintes infragcoes:

Infracdo01: Utilizacao indevida de crédito fiscal dems referente a aquisicdo de mercadorias
beneficiadas com isencdo do imposto, nos mesedrile raaio, julho a novembro deoo7;
janeiro, maio a outubro deoog janeiro a setembro e novembro z@a Valor do débito:
R$2.794,85 Multa des0%.

Infrac@o02: Utilizacdo indevida de créedito fiscal dems em decorréncia de destaque do imposto
a mais nos documentos fiscais, no Ws009 Valor do débitorR$55,09.Multa des0%.
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Infracdo 03: Falta de recolhimento deeMsS nos prazos regulamentares referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meseginho de20os e janeiro de0oa Valor do
débito:R$883,64 Multa de50%.

Infracdo04: Falta de recolhimento daMs em raz&o de ter praticado operagdes tributavem co
nao tributaveis, regularmente escrituradas, noesnds julho, agosto, outubro e dezembro de
2007, janeiro de2oosa dezembro deo09.Valor do débitoR$30.148,05Multa des0%

Infracdo 05: Falta de recolhimento do imposto relativo a onusd@& saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissao de documest@ssf decorrente da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao dadasaéfetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque, levando emsideracdo para o célculo do imposto, o
maior valor monetario, o das saidas tributavei®r&gios de007, 2008 2009 Valor do débito:
R$21.225,69 Multa de70%

Infracdoo06: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugetributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de outubreodee novembro deoog Multa de10% do
valor das mercadorias, totalizanep7s,39.

Infrac@o 07: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriastritiddveis sem o devido
registro na escrita fiscal, no més de julho2dez. Multa de1% do valor das mercadorias,
totalizandor$43,80.

O autuado apresentou impugnacao @@ a 376 alegando que em relacadndracao 01, 0s
créditos fiscais foram utilizados com base nasagiers de saidas isentas, com manutencao dos
créditos, conforme prevéRICMS/97. Transcreve o arg2, Xvi, “d”, itens3 e 4; e 0 art.104, Xxlil

do mencionado Regulamento. Pede o cancelamentartie go débito apurado na infragéip
elaborando demonstrativo a f872, indicando que deve ser excluido o valor apurada p
fiscalizagcdo no exercicizno7, excluindo tambérr$481,79em 2008 e R$742,16em 2009. ASsim, 0
defendente reconhece o débito no valor$te011,35

Infragcbes02 e 03 Informa que ndo apresenta questionamento quanmteakdr apurado pela
fiscalizacao.

Infracdo04. Alega que se trata de saidas com beneficiosidjssaspensdo de impostaams
pago por antecipacao, conforme planilha que elabasdls.386/394 apurando o débito no valor
deR$888,80.

Infracéoos. Informa que em momento algum discorda da fisaeéip quanto as quantidades dos
itens apurados, mas néo concorda com os valoriesdps para o calculo doms devido, para
tanto junta ao presentaF copias dos controles internos de estoques, deaodimsnKardex,
onde consta a movimentacgéo do item e seus valersgettado.

O defendente conclui reiterando o pedido de redenstédo do Auto de Infracdo para os calculos
apresentados nas razdes de defesa e planilhaadaabs autos.

As fls. 493/4940 autuado apresentou novas alegacdes defensiiamn@o que em relacéo ao
primeiro item do Auto de Infracdo, quando a defalemou que ndo houve saida isenta deste
item, quis dizer que ndo houve movimentacao fidicgoroduto, por isso, a fiscalizacdo nao
poderia fazer o estorno do crédito, porque se ttataercadoria de revenda que continua em
poder em seu estoque, conforme comprovam o0s dotosngue acostou apPAF. Reitera a
informacé&o de que ndo contestou as infragdevs.

Quanto a infracd®4, diz que foram analisados os itens da planilhdistalizacdo, sendo
incluidas duas colunas (base legal e exclusdobando aos autos os documentos que deram
origem a este item, colocados na sequéncia ddldaniAnalisa cada um dos demais itens do
demonstrativo e diz que foi exigidoMs relativo as notas fiscais que estavam gravadasacom
tributacdo do imposto e que anexa aos autos aascdps notas fiscais e do livro Registro de
Saidas onde constam os lancamentos desses docafsrucs.

ACORDAO JJF N° .0207-03/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O autuante prestou informacéo fiscal as 8§k a 865 dos autos. Apds fazer uma sintese da
autuacéo e das alegacOes defensivas, disse quezémda falta de clareza e comprovacao dos
argumentos apresentados pelo autuado e no semidwitdr uma nova peca de defesa com a
consequente necessidade de uma nova informacdd, fs@utuante, mediante comunicacao
através dee-mail direcionado ao contribuinte, apontou as inconstsés e auséncias de
elementos comprobatérios das alegacdes apresentstabelecendo um prazo de dez dias
corridos para consideracdes e comprovacoes complaras, conforme cépia asmail datado

de 14/05/2012 Assim as consideragOes apresentadas pelo autsanteferem a duas pecas de
defesa.

Inicialmente esclarece os procedimentos adotadascéa fiscal que resultaram na autuacao.
Quanto a infracdoi, diz que o autuado apresentou a planillaa fls.384 a 387, relacionando as
datas, numero das notas fiscais, itens, descrigédoe similar ao constante rRAF, fls. 107 a

109. Diz que houve incluséo de uma coluna onde c@netzservacao “Nao Houve saidas isentas
deste item”. Salienta que nas alegacdes defenaifhs371, o contribuinte faz a insercéo de
trechos d@RICMS/BA, art.32, incisoxVi, alinea “d”, itenss e 4, com o propdsito de configurar a
inclusdo dos itens objeto de autuacdo como passileetal tratamento fiscal. Para respaldar a
manutencao do crédito informa que o defendentadrae o incisal do art.33, assim como o
incisoxxlll do art.104 do referido Regulamento.

O autuante entende que as alegacfes de defesagammsuficientes, ndo se coadunam com
0 que foi identificado durante a auditoria, e gsdtens relacionados, objeto da autuacgéo, néo
estdo claramente configurados como equipamentesdons nos itens e 4 do disposto no art.

32 do RICMS/BA. Que se deve considerar a auséncia de comprodecgoe tais itens foram
posteriormente comercializados com organizacdedicasb Também informa que o maior
cliente do contribuinte € a empresa Braskem e que o referido item é recorrentemente
vendido a mencionada empresa. Afirma que ndo mdeal®s que levem a revisdo dos valores
objeto da infracéo.

Quanto a nova peca de defesa, datadailme/2012 diz que o contribuinte ndo apresenta ou
aponta novos elementos de defesa, apenas alegdeocvenparmente que “ndo houve saida
isenta deste item”. Informa que para dirimir a davdecorrente de tal afirmacao, foi gerada a
Planilhas1, anexada aos autos juntamente com a informagéad, fontendo a relagdo de notas
fiscais referentes aos itens de estoque objetonftacfo01, de modo a evidenciar que a
afirmacdo do autuado nao corresponde, quando caafflo com os documentos fiscais.
Assegura que houve nos anos2de7, 2008e 2009 saidas de produtos dos itens relacionados na
infracdo que aponta a condicdo de isentos. Pedarmitencdo deste item da autuagéo, nos
valores integrais.

Quanto as infracdes e 3, diz queo contribuinte ndo apresentou defesa, acatandm assi
valores objeto da autuacéao.

Em relacdo a Infracde, que trata operacfes de saidas de mercadoriasattésucomo néo
tributadas, diz que o contribuinte apresenta naqira peca de defesa a planifhdls. 388 a394

do PAF, tendo anexado cépias de notas fiscais de sdisla®s a 448 com a alegacéo de que a
mercadoria constante na nota fiscal em questéobjeto de devolugéo através da mesma nota
fiscal de remessa. Informa que na nova peca desaei® pagina2 e em esclarecimento aos
questionamentos efetuados atragédrail o autuado reforgca o argumento ja apresentadguele
considera os itens e notas fiscais relacionaisygsgsle isencédo, novamente citando o ars@o
XV, “d”, item 4, que transcreveu.

Quanto a Planilha (pag.o04 da nova peca de defesa — numeracédo do autuadajueiforam
relacionadagdo (dez) notas fiscais, cujas copias e respectivinpatp livro Registro de Saidas
(fls. 05 a 21) estdo como anexos. Assegura que ndo ha convagénte os documentos
apensados, seja por estar fora do periodo estalejgela legislacdo para vigéncia da isencao,
seja pelo fato de que a empresa Braskmnado se configura com o6rgdo ou entidade da
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administracdo publica. Também afirma que de moda@alaro, o autuado apresenta outra
planilha na nova peca de defesa, dl5e 22-A, relacionando itens identificados com objeto de
simples faturamento, anexando copias das notaaidisle simples faturamento e a posterior
saida, acompanhada de cépias das respectivas pégiméivros de Saidas (flzs e 29). Diz que

€ possivel verificar que ndo houve tributacdo tkrssji mesmo considerando a reducédo da base
de calculo explicitada no corpo da nota fiscal.

O autuante apresentou o entendimento de que taddsaumentos e planilhas tratam de itens
identificados como saidas nao tributadas, que hi&cgpalareza e inconsisténcia entre 0s
documentos apensados, porque as copias de natass fessas copias de paginas dos livros de
Saidas e de Entradas ndo possibilitam clara eadb@telacdo, nem demonstracdo do efetivo
recolhimento de imposto dos itens que no campo rebs@o € apontada com objeto de
antecipacdo tributaria. Diz que constatou ausédeiaclareza, consisténcia e de elementos
comprobatoérios que demonstrem que recolhimentosaptacipacao tributaria, o que enseja a
permanéncia da autuacdo quanto aos itens relacsmpato defendente. Afirma que a Planha
apresentada a fl77 relaciona trés notas fiscais relativas a Retom€@dnserto, todas do ano de
2008 cujos anexos as flazs a 192 permitem verificar a pertinéncia das alegacfeslefesa
sendo correta a reducédo da infracdo no armo@ino valor der$717,40

Quanto a Infracéa, diz que o contribuinte reconhece a existénci@mmessdo de saidas, mas
questiona a base de célculo para a apurac@oMBodevido. Que foi apensada na primeira peca
de defesa coépia de controles internos (Kardex) calemento de prova para que seja
considerada a movimentacéo dos itens e do valonateado. Esclarece que o RelatGrio —
“Demonstrativo da Origem do Preco Médio”, entregecontribuinte e apensado ao Auto de
Infrac@o nas fls188 a192 para o ano deooz, fls. 255a268 para 0 ano deoog e fls.298 a307 para

0 ano de2009 apontam o método e o calculo do preco médio pleito ele apuracédo dcMs
pelas omissdes, observando a legislacéo tribut&sisegura que ndo ha elementos na primeira
peca de defesa, assim como na segunda, que engsjisap dos valores apurados a titulo de
omissao de saidas de mercadorias. Defende a peramaad@s valores levantados na autuacéo de
modo integral.

O autuante reafirma tudo quanto apontado e traasod Auto de Infracdo e ao longo da
informacéo fiscal, e diz que o autuado descumprigue dispde a legislacdo tributéria,
considerando que sao devidos os valores objetatdagio, com a reducédo do valorR$g17,40

da Infracaan4 (02.01.03)n0 ano der008, passando assim @&s$4.908,52para o0 valor d®$4.191,12
acatando parcialmente as alegacfes e comprovapieseatadas pelo defendente na segunda
peca (fl.177).

A fl. 872 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o peegeacesso em diligéncia,
solicitando que o autuante, quanto a infragg@untasse a comprovacao referente aos precos por
ele utilizados na determinacdo da base de caltilitrada no presente langcamento, esclarecendo
se foi aplicada a determinacdo contida noeartincisoll do RICMS/97, de acordo com a época
em que foi realizado o levantamento fiscal.

Quanto a infracao1, considerando a previsao contida no &, incisol, doRICMS/97, de que O
contribuinte estornar4d ou anulard o crédito fiscghtivo as entradas ou aquisicdes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos s@wia elas correspondentes, ressalvadas as
disposicBes expressas de manutencdo do créditodauees mercadorias ou 0s servigos forem
objeto de operacdo ou prestacdo subseqiente isant&o tributada, foi solicitado que o
autuante intimasse o defendente a comprovar quedndido o requisito estabelecido no aat.
inciso XvI do RICMS/97,0u seja, as mercadorias foram destinadas a orgéentidades da
administracdo publica direta ou indireta, bem carsuas autarquias e fundagcdes. Neste caso,
deveria ser elaborado demonstrativo somente erpaelas operacdes de saidas isentas sem a
necessdaria comprovacao do referido requisito elasjgem a comprovacao do estorno de crédito
previsto na legislacéo, excluindo-se o que fossapcovado.
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Em relacéo a infracamt, que solicitasse ao defendente a comprovacaolegacaes defensivas,
e excluisse do levantamento fiscal as operacdeprovadas pelo autuado.

Apoés o cumprimento da diligéncia fiscal, foi sdlbclo que a Inspetoria Fiscal entregasse ao
autuado coépia de todos os elementos que fossenado®x@aos autos pelo autuante, mediante
recibo firmado pelo contribuinte ou seu represdstdegal, com a indicacdo do prazo de dez
dias para o mesmo se manifestar, querendo, sol®leragntos a ele fornecidos.

Em atendimento, o autuante prestou informacaol fascdls.876/877 dizendo que em relacéo a
infragcdo 05, na emissdo do Auto de Infragao, foi observadaspodto no art60, incisoll do
RICMS/97, conforme se pode observar nos demonstrativodaatoss aos autos, flags a 192
(2007), 255a 268 (2008)e 298 a 307 (2009).Informa que a comprovagao de recebimento desses
demonstrativos encontra-se as#2, e que os referidos demonstrativos também se gaoomo
CD-ROM entregue ao preposto do contribuinte, conformebeed fl. 363 encontrando-se o
mencionadaD a fl. 364, contendo os demonstrativos fornecidos ao contriéu

bY

Quanto a infracdmi, informa que em manifestacbes anteriores j4 heiteo a falta de
elementos que permitissem o entendimento distintgue resultou na autuacdo. Entende que
cabe ao defendente se manifestar a respeito d#agiio daCONSEFR quanto a comprovacgao dos
valores que considera improcedentes.

Em relacdo a infracdm4, afirma que a situacdo € similar a infragdpporque o autuado nao
apresentou elementos que permitissem comprovapea®déncia dos valores exigidos. Desta
vez, entende que o autuado deve comprovar as akgyde defesa, em atendimento a solicitacao
do CONSEF.

O autuante informa que no atual estagio em qearose encontra, nada tem a reconsiderar
acerca das infracdes, e que ndo ha providénciadotara exceto pedir que o autuado seja
informado quanto as solicitagfes CIONSEF.

O defendente foi intimado pela Inspetoria Fiscakemanifestou as flgs2 a 887, alegando que
em relacdo a infragcdm, discorda do procedimento fiscal, indicando aasfiscais e os motivos
em relacdo a cada uma delas, pedindo a procedpam&l desta infracdo nos valores que
apurou no demonstrativo de débito a$k,totalizandor$2.987,79.

Quanto a infracams, alega que houve erro no registg ficando prejudicada a informacao
constante no levantamento fiscal. Diz que apdésnatatacdo do problema em seu sistema de
informacé&o, providenciou a correcdo, levantou todssitens e apresentaD e planilhas
impressas para analise dos fatos alegados, salilentpue j4 foram efetuadas as corre¢bes das
informacdes NGINTEGRA desde 0 ano deno7 até2011 Cita exemplos, pede que seja refeito o
levantamento fiscal e indica os valores apuradda pmpresa nos exercicios fiscalizados,
totalizandor$8.556,47

Por fim, informa que reconhece o débito apuradpresente Auto de Infracdo, nos valores que
indicou a fl.887, totalizandaR$16.300,03.

Em nova informacéo fiscal prestada asdt®/975 o autuante disse que em relacao a infragao
verifica-se a pertinéncia das justificativas apnéseas, lamentando o fato de isso nao ter
ocorrido durante o procedimento fiscal ou mesmo alegacbes de defesa, Apds analise
realizada, ficou evidente a necessidade de cowgyiralores totais desta infracdo, cujo imposto
apurado passou pars$2.987,79 conforme demonstrativo a #85 do PAF, que ndo carece de
gualquer reparo.

Quanto a infracéos, informa que as alegacdes defensivas e os docasmaobstados aos autos
pelo defendente ndo alteram o entendimento indwahutuante, reafirmado nas informagdes
fiscais prestadas anteriormente. Entende que asemtes e coOpias do controle do estoque
Kardec ndo séo suficientes para explicar e juatifas diferengcas encontradas. Assegura que as
diferencas foram apuradas com base nos arquivosétiegs e nos livros de Inventario. A
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conclusdo do autuante € pela procedéncia do valmado no Auto de Infracdo, totalizando
R$21.225,69

A fl. 979 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou orpeepeocesso em nova diligéncia,
solicitando que o autuante ou Auditor Fiscal e$ibamo feito designado pela autoridade
competente:

1. Quanto a infracdo4, elaborasse novo demonstrativo, excluindo os &alobrrespondentes
as mercadorias enquadradas na substituicao thgutdrendo demonstrativo exclusivamente
para essas mercadorias cujo pagamento do imposttenBa sido comprovado, excluindo,
também, as mercadorias tributadas integralmente @a®mespectivos valores lancados no
Registro de Saidas e Apuracaoduas.

2. Quanto a infracados, apurasse os dados constantes no regigtee estdo divergentes do
livro Registro de Inventario. Em caso positivo, siderasse no levantamento fiscal os dados
consignados no mencionado livro fiscal apresentadépoca da autuacdo, juntando a
respectiva copia ao presemisr.

Foi solicitado que apo6s o cumprimento da diligérgaal, a Inspetoria Fiscal entregasse ao
autuado copia de todos os elementos que fossemado®xaos autos no cumprimento da
diligéncia, mediante recibo firmado pelo contriligiou seu representante legal, com a indicacao
do prazo de dez dias para 0 mesmo se manifestxerglo, sobre os elementos a ele fornecidos.

Em atendimento ao solicitado, o autuante informoil. @82 que foram elaboradas novas
planilhas referentes as infrac@ase 05. Diz que as mencionadas planilhas, bem como a aapi
solicitacao de diligéncia devem ser encaminhadatetemdente para que se manifeste.

A fl. 988 do PAF, 0 autuado foi intimado da informacéo fiscal e @osos demonstrativos
acostados aos autos pelo autuante, constando Aeistecebimento a fhg9, comprovando o
recebimento de coOpia da mencionada informacédol fescdemonstrativos. Decorrido o prazo
concedido, o defendente ndo se manifestou.

VOTO

De acordo com as alegacdes defensivas, o autuesiohereu o débito apurado nas infragizes
03,e nao impugnou as infragoese 07, tendo apresentado contestacdo somente quantteass i
01, 04 e 05 da autuacao fiscal. Assim, considerou procedargé®ns ndo impugnados, haja vista
gue nao existe controvérsia.

Infracdo01: Utilizacao indevida de crédito fiscal dems referente a aquisicdo de mercadorias
beneficiadas com isencdo do imposto, nos mesedrile raaio, julho a novembro deoo7;
janeiro, maio a outubro d®og janeiro a setembro e novembro2des. Demonstrativo as fls.07
a109.

O autuado alegou que os créditos fiscais foranzatibs com base nas operacdes de saidas
isentas, com manutencdo dos créditos, conformeé mrart.32, xvi, “d”, itens3 e 4; e 0 art.104,
XXII doRICMS/97.

Para melhor entendimento das alegacdes defendraascrevo a seguir os dispositivos do
RICMS/BA, citados pelo autuado:

Art. 32. Sdo isentas doacMs as operacdes relativas a circulacdo de
mercadorias:

XVl - até 31/12/12 nas operacdes com 0s produtos e equipamentoxabai
relacionados, utilizados em diagndéstico em imundatielogia, sorologia e
coagulacde quando destinados a oOrgados ou entidades da admag#d
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publica direta ou indireta, bem como a suas autagle fundacdes (Conv.
ICMS 84/97:

d) equipamentos:

3 - “readers” (leitores automaticos) para diagndsticesn imunohematologia,

sorologia e coagulacdo, pelas técnicas de Gel-Testb-PaGIA - NBM/SH
8471.90.12;

4 - ‘“samplers” (pipetadores automaticos) para diagnéss em

imunohematologia, sorologia e coagulacéo, pelasités de Gel-Teste ID-
PaGIA - NBM/SH 8479.89.12.

Art. 33. No tocante aos demais beneficios fiscais, obsesgdio as disposicdes
regulamentares pertinentes, e especialmente:

| - reducéo da base de calculo: arts.a 87;
Il - crédito presumido: arios;

1l - manutencdo do crédito: artso3a 106 (hipoteses de manutencao); arts.
108-Aa 110(formas de utilizagdo dos créditos acumulados);

Art. 104. N&o se exige o estorno do crédito fiscal relativo:

XXI11 - a partir de 25/10/09 as entradas dos produtos e equipamentos cujas
saidas subsequentes sejam beneficiadas com a ésdagéuida o incisavido
art. 32, enquanto perdurar aquele beneficio (Congsis 84/97e 66/00).

Nas razbes de defesa e no demonstrativo elaboeldaaptuado as fls84 a 387 dos autos, 0
defendente informou que ocorreram trés situacfesda houve saidas isentas (as mercadorias
ficaram no estoque até o final do exercicio), en¢sio com manutencéo do crédito fiscal Gart.

XVI c/c art.104, XXl doRICMS/97), ¢) mercadoria de revenda.

O defendente requereu o cancelamento de parte hito dgpurado nesta infragdo, elaborando
demonstrativo a fl372, indicando que deve ser excluido o valor apuragla fiscalizacdo no
exercicio2007, excluindo tambénR$481,79em 2008 e R$742,16em 2009. Assim, o defendente
reconheceu o débito no valor B&1.011,35

Observo que em relacdo as mercadorias que ficapstogue ndo ha estorno de crédito a ser
realizado. No caso de mercadoria para revenda, skavefetuado o estorno se a revenda foi
efetuada com isencdo, exceto na operacdo de said® icom manutencdo do crédito fiscal
prevista no art.104, inciso xxlll do RICMS/97. Neste caso, deve ser comprovado que foi
observado o requisito estabelecido no aat.inciso xvi, isto é, bens destinados a 6rgaos ou
entidades da administracéo publica direta ou italiteem como as suas autarquias e fundacdes.

Esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o peeg@ocesso em diligéncia (fB72)
solicitando que o autuante intimasse o defenderntengprovar que foi atendido o requisito
estabelecido no ar82, inciso xXvi do RICMS/97,0u seja, se as mercadorias foram destinadas a
orgaos ou entidades da administracéo publica dinetadireta, bem como as suas autarquias e
fundacdes.

O contribuinte foi intimado, conforme #79, sendo encaminhada junto com a intimacgéo, copia
da diligéncia determinada por estaF, e concedido o prazo de dez dias. Entretanto, na
manifestacdo apresentada pelo defendente agsfi®s7 ndo houve qualquer referéncia aos
documentos necessarios a comprovacao do alegadim s&do incluido no demonstrativo de
débito reconhecido pelo autuado &8k, o valor total apurado nesta infracao.
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Concluo pela procedéncia deste item da autuacéal,fiendo em vista que o contribuinte deve
estornar o crédito fiscal relativo as entradasquisicbes de mercadorias, quando forem objeto
de operacao subseqtiente isenta ou ndo tributadkefermdente ndo conseguiu elidir a exigéncia
fiscal.

Infrac@oo04: Falta de recolhimento daMs em razéo de ter praticado operacdes tributavem co
nao tributaveis, regularmente escrituradas, noesnds julho, agosto, outubro e dezembro de
2007, janeiro de2ooga dezembro deo09. Demonstrativo as fla.12a118 doPAF.

Nas razbes de defesa e no demonstrativo elaboeldaaptuado as fls88 a 394 dos autos, o
defendente informou que ocorreram as seguinteacéiéis: a) isencao prevista no ag. Xvi,
“d”, 4; b) ICMS pago por antecipacao; c) operacdo com tributagémal doicms; d) retorno de
conserto; e) remessa para demonstracao f) singilesifento; g) diferimento previsto no af.
incisolv, § 3°do Regulamento Desenvolve.

Na informacéao fiscal, o autuante analisou os itedados nas razdes de defesa e disse que a
Planilha2 apresentada a fl77 relaciona trés notas fiscais relativas a Retom@adnserto, todas

do ano de2008 cujos anexos as fl$78 a 192 permitem verificar a pertinéncia das alegacdes de
defesa sendo correta a reducao da infragdo noesao@&ho valor derR$717,40

Na manifestacédo as flgs2/8ss0 defendente disse que ndo concorda com o levantarfiscal,
elencando os assuntos por data de ocorrénciaambcnotas fiscais referentes a mercadorias
enquadradas na substituicdo tributaria, tendo hatmlo imposto por meio deAEs, juntando as
coOpias aos autos. Também alegou que em algumas fistais constam mercadorias da
substituicdo tributaria e itens tributados integ@hte com os respectivos valores lancados no
livro Registro de Saidas.

Na informacéo fiscal prestada as 134/975 o autuante acatou as alegacdes defensivas e disse
gue verificou a pertinéncia das justificativas apreadas, lamentando o fato de isso nao ter
ocorrido durante o procedimento fiscal ou mesmo alegacbes de defesa, Apds analise
realizada, ficou evidente a necessidade de cooggualores totais desta infragao.

Em atendimento a diligéncia encaminhada por estéaJde Julgamento Fiscal, o autuante
informou a fl.982 que foi elaborada nova planilha referente a egtagéoo4, conforme fl.983,
apurando o débito total es2.393,16

Vale salientar, que apos a informacgéo fiscal oadduoi intimado da informagéo fiscal e dos
novos demonstrativos acostados aos autos pelorna@fuanstando intimacéo a $88do PAF e
Aviso de Recebimento a flog9, comprovando o recebimento de cdpia da mencionada
informacéo fiscal e demonstrativos. Decorrido ozpraoncedido, o defendente ndo se
manifestou.

Acato 0 novo demonstrativo elaborado pelo autugote verificou que parte das notas fiscais
objeto da autuacdo se refere a operacdes de rederconserto e mercadorias da substituicao
tributaria, com imposto ja recolhido, ficando reidiozo débito originalmente apurado. Concluo
pela procedéncia parcial desta infracdo, no vatal tde R$2.393,16,de acordo com o
demonstrativo a flog3.

Infracdo 05: Falta de recolhimento do imposto relativo a onusd@& saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissao de documest@ssf decorrente da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao dadasaéfetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque, levando emsideracdo para o céalculo do imposto, o
maior valor monetario, o das saidas tributaveigr&gios deo07, 2008 2009

O autuado alegou que em momento algum discordésdaifacdo quanto as quantidades dos
itens apurados, mas ndo concorda com os valorgsa@ms para o calculo dems devido.
Também alegou que houve erro no regiggoficando prejudicada a informagdo constante no
levantamento fiscal. Apds a constatacdo do probleama seu sistema de informacéo,
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providenciou a correcao, levantou todos os iterapresentolcD e planilhas impressas para
andlise dos fatos alegados, salientando que j&nfefatuadas as correcdes das informagdes no
SINTEGRA desde 0 ano dmo7até2011

Considerando as alegacOes apresentadas pelo defenédsta Junta de Julgamento Fiscal
converteu o presente processo em diligéncia saotidd que o autuante apurasse os dados
constantes no registma se estao divergentes do livro Registro de Invant&m caso positivo,
considerasse no levantamento fiscal os dados cw@mtklg no mencionado livro fiscal
apresentado a época da autuacao.

Em atendimento, o autuante refez o demonstratifevenete ao exercicio dmog conforme fls.

984 a 986, ficando reduzido o débito apurado no mencionadaoc&ie parar$14.593,47 com a
observacdo de que os ajustes foram efetuados éin das quantidades constantes no livro
Registro de Inventario, fls17a334do PAF, copias que foram anexadas aos autos antes da defes
apresentada.

Observo que a flogs do PAF, o autuado foi intimado da informacgéo fiscal e wlvo
demonstrativo acostado aos autos pelo autuantstacmo Aviso de Recebimento a 989,
comprovando que o defendente recebeu copia da omewn@a informacdo fiscal, e
demonstrativo. Decorrido o prazo concedido, o didate ndo se manifestou.

De acordo com os demonstrativos de céalculo dass@essrelativos aos exerciciosa8e7a 2009,
constatou-se, em cada exercicio fiscalizado, dif@re tanto de entradas como de saidas de
mercadorias, através de levantamento quantitagemdo exigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressado monetéaria a das operacdes de.saidas

Conforme estabelece o ars, incisol, da Portaria45/9§ constatando-se, num mesmo exercicio,
diferencas tanto de entradas como de saidas attaMésantamento quantitativo, sendo o valor
das saidas omitidas superior ao das entradas,sdeexigido o imposto tomando-se por base a
diferenca de maior expressdo monetaria, a dasssaida

Acato as conclusfes apresentadas pela autuanteanskeativos correspondentes, concluindo
pela procedéncia parcial desta infracdo, no val@al ter$17.238,34 sendor$1.599,11referentes
a2007; R$14.593,47correspondentes2a08 e R$1.045,7@ara 0 exercicio dz09

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores jahielosl.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE 2.794,85
02 PROCEDENTE 55,09
03 PROCEDENTE 883,64
04 PROCEDENTE EM PARTE 2.393,16
05 PROCEDENTE EM PARTE 17.238,34
06 PROCEDENTE - 978,39
07 PROCEDENTE - 43,80
TOTAL - 23.365,08 1.022,19

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracadm® 206837.0001/12-5lavrado
contraMERSE ARTIGOS PARA LABORATORIOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaR$iEs.365,08acrescido das multas de%sobre
R$883,64, 60%60brer$5.243,10e 70% Sobrer$17.238,34 previstas no art2, incisosl, “a”, 1l e Vi,

“a” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além de multa no valal te R$1.022,19
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prevista no art42, incisosix e X, da mesma Lei, e dos acréscimos moratorios del@a@mm o
previsto pela Led.837/05devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Sala das SessGes DONSEF, 2gle agosto deo13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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