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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIMediante
diligéncias realizadas pelos autuantes e por aufigcal
estranho ao feito, restou comprovada a ocorréneia d
omissdo de operacfes de saidas de mercadoriasl@m va
inferior ao originalmente lancado. Infracdo sulesitt em
parte. Afastadas as arguicdes de nulidade, ulsapgasa
preliminar de decadéncia e indeferido o pedidoafécia.
Auto de InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado ers/08/10para exigiriCMS no valor derR$ 6.000.608,44
acrescido da multa d®%, em razéo da falta de recolhimento do impostopmlente de omisséao de
operacdes de saidas de mercadorias tributaveisagés sem a emissdo de documentos fiscais, sem
a respectiva escrituracdo, devido a falta de megd# entrada de mercadorias em valor inferior ao
das saidas efetivas omitidas, apuradas mediargetianento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias, no exercicio @eos, levando-se em conta, para calculo do imposto, @mailor
monetario — o das saidas tributaveis.

Consta que o contribuinte prestou diversos esdiaegtos sobre o roteiro de estoque e suas
especificidades, quando validou os codigesrs utilizados pela fiscalizacéo, para cruzamento na
auditoria de estoque, também prestando outrasmiaigies importantes e fundamentais para a
realizacdo do trabalho.

A TIM Celular s/A, sucessora por incorporacdo d& Nordestes/A, por meio de advogados,
apresentou impugnacao as flgoa 158 e, apos descrever como foi apurada da infracadhguioi
imputada, suscita a decadéncia do direito de ¢aitsto do crédito tributario referente aos fatos
geradores ocorridos a®/08/05 Diz que, sendo aCMS um tributo sujeito ao langcamento por
homologacéao, o prazo decadencial deve ser contadotia do fato gerador do imposto, para que
nao sejam violados os artign®n, §4°,e 156, Vv, do Codigo Tributario Nacionat{N), porque houve

0 pagamento deeMs, porém nao no valor que a fiscalizacdo entendeldeCita jurisprudéncia,
para embasar seus argumentos.

Ressalta que o fato gerador ndo se aperfeicoog1&ro5 mas, como se trata de omissdes de
saidas, 0 mesmo ocorreu no momento em que o saldstaque dos produtos tornou-se superior ao
saldo escriturado. Diz que, analisando o livro Regide Controle de Producédo e Estoque, &
possivel verificar 0 més em que a saida tida comitida ocorreu. Assevera que, se o fato gerador
ocorreu antes deo/08/05, houve homologacéo tacita do valor recolhido, conéoescriturado no
livro Registro de Apuracédo dawms (fls. 173a210. Aduz que um levantamento contabil permitira
apurar 0 momento em que ocorreram 0s saldos negati® cada produto, sendo que os fatos
geradores que ocorreram anteaes/osestao cobertos pela decadéncia.
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Salienta que grande parte das omissdes de saidasspecial dos cartbes de recarga e chips de
aparelho, decorreu de alteracbes escriturais naantabilidade. Observa que, durante o exercicio
de 2005 alterou o cddigo fiscal de alguns produtos, ofgaecom que o saldo de estoque vinculado
a determinado cddigo fosse transferido para o redago do mesmo produto. Assim, o antigo
codigo desapareceu do Registro de Inventaripodg dando a falsa impressao que as mercadorias
vinculadas ao codigo haviam saido do estoque quaraleerdade, apenas foram contabilmente
alocadas em outro codigo.

Cita, por amostragem, o produto de codigoo11 descrito como “cartdo pré-pagmd, para o
qual, segundo o Anexoi, havia um saldo inicial de9.991 unidades no Inventario es1/12/04
Como em2005 ndo foi registrada qualquer entrada ou saida nesdigo, o saldo de estoque
apurado pelo fisco foi naquela quantidade. No eatamo livro de Inventario deoos nao houve
qualquer registro desse produto, por ter ocorridibegiacao escritural do seu codigo pia@69(fls.
211,213 e 214), com uma alteracdo da sua descricdo de “car&paygo7,00' para “cartdo recarga
R$ 7,04. Tanto é assim que, analisando suas escritasiwbr fiscal, verifica-se que existe um
saldo final das69.991 unidades do produto de cddigaoosg consignado no livro Registro de
Inventario de200s

Diz que 0 mesmo se passa com o produto de cddagaz descrito como “x cartdo pré-pagsed’,

cujo codigo contéabil foi alterado pataoo7o“cartédo recarg&s 7,00, com a transferéncia do saldo
de estoque do codigo antigo para o novo codigofisa 214). Salienta que houve a alteracéo de
codigos de varios outros produtos elencados naagéd 0 que podera ser apurado por meio de
diligéncia, por restar demonstrado que ocorreranplgis alteracbes nos codigos dos produtos, que
nao implicaram operacdes sem cobertura fiscal.

Aduz que, além disso, as supostas omissfes dessd@alguns produtos correspondem a
movimentacdes fisicas de bens do ativo imobilizadono saidas e devolugbes de aparelhos
celulares cedidos a terceiros em contratos de cato@dlocacéo. Diz que os produtos com codigos
iniciados cone e 7, relacionados no Anexal e listados na planilha anexa (.85 a219), séo bens

do seu ativo, cujas entradas e saidas represergaas movimentacoes fisicas de bens. Salienta que
embora os ingressos e saidas desses bens sejatnadeg em seus livros fiscais e arquivos
magnéticos, as operacdes ndo movimentam o estequerdadoriasrazao pela qual ndo constam
registros desses bens no Registro de Inventarmm@hee 2005 Frisa que a legislacédo prevé a nao
incidéncia dacmMs sobre simples movimentacéo fisica de bens do atebilizado, em especial
quando cedidos em comodato ou locacao, a teor sfwsto no arte°, Xiv, “a”, do RICMS/97.
Menciona que&eONSEFtem cancelado autuacfes analogas, conforme tdectioto que transcreve.

Afirma que cabe a fiscalizacdo o 6nus de apreseaggprovas necessarias a comprovacao do
alegado, devendo, para tanto, apurar conclusivareebmportamento daquele que acusa de agir
ilicitamente. Frisa que o principio do contradid0e a presuncdo de inocéncia até prova em
contrario seriam desprezados, caso se admitisse lagitima a presuncdo como meio de prova de
acusacao. Para robustecer seus argumentos, St ywaiéncia e doutrina.

Comentando sobre a multa d&s transcreve a redacdo o an, Ill, da Lei n°7.014/96 vigente a
época dos fatos geradores, chamando a atencaaspeitacdes aando recolhimento tempestivo do
impostd, em razdo da falta de registro de documentosaiisoos livros fiscais proprios, e a
“apuracdo da pratica de atos frauduleritoRessalta que no presente caso o que ocorrendqua
muito, foi 0 ndo recolhimento tempestivo do impost@as nunca a pratica de atos fraudulentos
como aqueles mencionados no referido dispositigalle

Observa que tanto foi assim, que a omissao foiaalaua partir da sua escrita fiscal, levando em
conta os valores por ele contabilizados, nédo cabédr em atos fraudulentos. Diz que a alegada
auséncia de destaque e de recolhimento de impoisttefectada a partir da propria escrituracao
contabil, sem necessidade de levantamento quarditi estoque.
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Entende que tendo em vista que a infragcdo inexisabe o cancelamento da infragdo sem a
imposicdo de qualquer outra penalidade, o que daudi realizacdo de um novo lancamento pela
autoridade revisora, o que diz ndo ser admissivel.

Diz que, no caso em comento, seria cabivel a nudteo%, prevista no art42, 11, “f", da Lei
7.014/1996 na redacdo em vigor a época dos fatos, apli¢auelndo ocorrer qualquer hipétese de
infracdo diversa das previstas nesta Lei que imgpatescumprimento de obrigacéo tributaria
principal, em que n&o haja ddloDiz que, como nao houwdolo, que se refere a pratica de ato com
0 proposito de ocultar o fato gerador, ndo calj@ieagdo da multa deov.

Protesta por todos os meios de prova em direitoitad®, notadamente pela realizacdo de
diligéncia e pericia, indica seu assistente técaiapresenta quesitos.

Os autuantes prestaram a informacéo fiscal {fs8a 230) e, referindo-se a decadéncia arguida na
defesa, afirmam que seria um absurdo presumir auestsaidas ocorreram e1112/05e que 0S
argumentos defensivos ndo merecem prosperar. &sgtarque o lancamento fiscal ocorreu dentro
do exercicio deoiq portanto, dentro do prazo previsto RIGMS-BA. Acrescentam que GONSEF
possui jurisprudéncia sobre o tema, conforme acdritn® 2532/00

Quanto aos citados erros na indicacdo de codigoprattutos, realcam que tais alegacdes sdo
opostas as informacdes prestadas pela represedtartapresa, a Sra. Stael Marques, conforme e-
mail enviado para a fiscalizacdo (fi®5 a 108). Reproduzem esclarecimentos prestados pela Sra.
Stael a fiscalizacdo, a respeito da situacdo derh&odigos de Produtos Diferentes utilizados
para descrever mesmo tipo de aparelho ou tipo dédcapré-pagd, os quais entendem que
refutam, de forma contundente, as afirmacdes eqadas prestadas na defesa.

Frisam que de acordo com esta informacédo dadaSpalaStael Marques, para efeito de apuracéo
quantitativa de estoque, os codigos de produtasiast pela defesa devem ser considerados como
produtos diferentes e seus estoques fisicos naenposer confundidos, exatamente como
procederam. Concluem que as afirmacdes do autu@adadevem progredir, por divergirem dos
procedimentos fiscais e contabeis adotados pelwilcoimte.

Informam que os produtos citados pela defesa sapletamente diferentes entre si. Observam que,
por exemplo, o “artdo recargaR$7,00 ndo € a mesma coisa qteartdo pré-pagos7,5d, pois,
inclusive, neste caso especifico, nem os valorefade conferem. Enquanto um cartdo fornece
R$7,00em créditos de telecom, o outro forneeg,59 ndo sendo, portanto, 0S mesmos.

Consignam que no caso dwmartdo pré-pagor$7,00 e do cartdo recargas$7,09 apesar de
apresentarem os mesmos valores de face, sdo tifemmn sua natureza de prestacao de servico de
telecomunicacao. O primeiro € adquirido carregaata per usado de imediato; o segundo € um pré-
pago cujos créditos foram consumidos, necessitgnd®eja recarregado numa loja.

Refutam o pedido de diligéncia para apurar outitasagdes de codigos, asseverando que a pessoa
indicada pela defesa ja prestou os esclarecimentpsF, conformee-mail

Quanto as alegacbes que varias das saidas apsedaferem a movimentacao fisica de bens do
ativo imobilizado, realcam que essa assertiva néece prosperar por falta de coeréncia com as
informacdes prestadas pela representante técnicamDyue as alegacdes defensivas contradizem
os critérios e procedimentos fiscais/contabeisaatbst pelo autuado.

Acrescentam que néo utilizaram nenhum cédigo deagpes ¢FoOP de locacdo de aparelho ou
comodato, conforme a tabelarAB_CFOP_ESTOQUEValidada_e_Utilizada”. Mencionam que
pediram validacdo ao setor contabil/fiscal acemsogOPs que deveriam ser utilizados na auditoria
de estoque, conforme e-mail citado (fi87/109, que transcreveram.

Salientam que as provas da ocorréncia do fato geemtiio apensas aos autos nos Anexas6 e

nos arquivos magneéticos. Dizem que a multa indicedautuacao estd em conformidade com o art.
42, 111, da Lei n°.014/96
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Mantém a acéo fiscal e sugerem que Auto de Infragojulgado procedente.

O processo foi convertido em diligéncigcaP SERVICOHfls. 233/239, para que Auditor Fiscal a ser
designado atendesse as seguintes solicitacbesimasse o0 autuado a apresentar todas as provas
correspondentes as suas alegacdes, no que se asfalteracdes de codigos dos produtos e a
movimentacdo de bens pertencentes ao ativo imalldizb) a vista dos elementos fornecidos pelo
sujeito passivo, excluisse do levantamento quémbtaos produtos para os quais fossem
apresentadas provas do quanto alegado, elabosmflisse o caso, hovos demonstrativos.

Em atendimento ao pedido de diligéncia, o Auditmc& Ricardo Rodeiro Macedo de Aguiar
esclareceu as fl236/237 que intimara o autuado em/12/10(fls. 39 a 242), para que entregasse as
provas correspondentes as alegacfes defensivady sele até 0 moment@s{01/1), nenhum
documento ou prova foi apresentado, impossibilbeadealizacdo da diligéncia.

Cientificado quanto ao resultado da diligénciautuado se manifestou as fi8 a 282, frisando
gue na defesa demonstrou que as supostas omissGeEdas ndo ocorreram. Lembra que em
relacdo a alguns produtos houve uma mera alterdgdoodigo contabil, com a transferéncia
escritural dos saldos do estoque para outros cedigj@ que, em outros casos, o0 Fisco contabilizara
como operacgdes tributadas a entrada e saida disibans do ativo imobilizado, cedidos a terceiros
em comodato, locacéo ou reparo.

Assevera que o prazo que lhe foi concedido pa@esantacdo de documentos foi exiguo e que a
intimacdo se deu em pleno final de ano. Observaemuigora tenha solicitado a prorrogacédo do
prazo, o seu pedido foi indeferido, cerceando adgeito de defesa.

Destaca que vem se esforcando para apresentacuseiotos, pelo que anexa as planilhas fiscais e
0S registros magnéticos (fl&83, 284e 286) em que se baseou para demonstrar a insubsistiaxia
infracbes apontadas. Esclarece que realizou egastdenento, elaborando as planilhas a partir da
tabela constante do Anexa do Auto de Infracdo, em que foram listados todoprodutos para 0s
quais a Fiscalizacao encontrou diferencas de estoqu

Diz ter efetuado um levantamento, produto a prqdigotodas as entradas e saidas constantes dos
arquivos magnéticos registrados BSINTEGRA evidenciando todos os CoédigasOrs e as
respectivas naturezas fiscais das operacdes adizam esses produtos, indicando se a operacao
movimenta ou ndo o0 seu estoque. Frisa que umasarddissas planilhas demonstra que muitos
desses produtos séao bens do ativo imobilizados enjradas e saidas ndo podem ser tributadas, por
nao se qualificarem como operacdes com mercadmagsiamente ditas.

Repete que os produtos cujos codigos fiscais mikga com os digitos™ e “7” sdo bens do ativo.
Diz que a analise das planilhas das entradas assaielsses produtos revela operacbes como
“remessalretorno de comodato”, “remessa/retorndodacdo”, movimentacdo de bens do ativo,
dentre outras movimentacdes fisicas de bens qualteggiam o seu estoque.

Observa que todas as entradas e saidas de bertsvaldosam contabilizadas e reunidas em
separado em um quadro que elaborou, da mesma V@mifiaada na tabela do Anexao Auto de
Infracéo (doc3), demonstrando o valor domMs reclamado na autuacao que deve ser excluido, por
nao se tratar de saidas tributadas.

Com relacédo aos demais produtos, esclarece qumdmado Anexa do Auto de Infracdo, analisou

as entradas e saidas registradas, verificandmperacao realizada possuia ou nao efeitos sobre o
seu estoque. Consigna que no caso dos produtosvguem alteracdo de seu coédigo comercial,
refez o levantamento e constatou que houve coldsielereducao da diferenca de estoque apontada
(doc. 4), embora o prazo concedido ndo tenha sido sufeipara apurar todos os produtos que
tiveram seu codigo fiscal alterado.

Argumenta que algumas entradas e saidas realigatzm®s foram registradas exFORs genéricos
como os de ¥ 1949 e 5949 que correspondem a “outras entradas e saidasedgadoria ou
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prestacdo de servico nao especificado”. Diz queocoo levantamento fiscal essas movimentacdes
foram consideradas como operacdes mercantis, aggdes contabilizadas sob esseors devem
ser separadas em movimentacoes fisicas e operagbeantis.

Ressalta que precisara de tempo para localizastas fiscais e identificar a natureza das operacoes
em questdo. Consigna que caso nao seja feito @sagtdmento mais apurado e condizente com a
realidade, a autuacdo estara baseada em um lewsmtafiscal nulo, porque ndo condizente com a
realidade dos fatos e com a metodologia fiscal el

Reitera os termos de sua impugnacao, e requergjdecaumentos apresentados sejam juntados e
considerados para fins de reabertura da diliggred@mprazo de noventa dias.

O processo foi convertido em diligénciar&P SERVICQ fl. 300, para o atendimento das seguintes
solicitacdes: a) que o autuado fosse intimado aseptar todas as provas correspondentes as
alegacdes oferecidas em sua impugnacao e nas stapifes posteriores, no prazo de dez dias; b)
que a vista dos elementos que venham a ser a@desnbem como dos ja existentes nos autos,
sejam excluidos do levantamento fiscal os prodptos 0s quais sejam apresentadas provas do
quanto alegado, elaborando, se for o caso, novosrurativos.

Em atendimento a diligéncia, emde junho deo11, os autuantes informaram (f03 a306) que o
autuado ndo atendeu as intimacdes que foram eéstuadprimeira en6/06/11e a segunda em
17/05/11 Mencionam que, nas duas intimagdes, foi concedalautuado o prazo de dez dias; que
desde a primeira intimacao ja transcorreram maifid& dias e, no entanto, o autuado nao se
pronunciou; que nenhum pedido de prorrogacao fi.fErisam que, desde a primeira intimagao na
primeira diligéncia, em4/12/10(fl. 239), ja transcorreram mais des dias, quase seis meses, sem
que a empresa entregasse uma nota sequer. Dizem @upresa adota o artificio de pedir prazo
adicional, sem apresentar as provas documentagi@®e alegacdes. Ao final, afirmam que nédo
excluiram nenhum valor constante no Auto de Infragdsto que o autuado ndo apresentou
nenhuma prova material.

Em 18/05/11 dentro do prazo concedido pelos autuantes patamalimento da intimagcédo datada de
06/05/13, 0 autuado apresentou manifestacdo defig325

Referindo-se ao primeiro item da intimacéo, diz,caté o momento, foi possivel elaborar uma
planilha relacionando as notas fiscais que docuanerts operacdes realizadas no periodo com 0s
CFOPs1949 2949 5949 e 6949 Quanto ao segundo item, afirma que esta apremnts copias de
todas as notas fiscais encontradas até o momeaqnie estavam relacionadas na planilha elaborada
pela fiscalizacéo.

Ressalta que ainda ndo conseguiu apresentar tedastas fiscais solicitadas e, dessa forma, diz
que continua envidando esforcos na busca dos delmaisnentos listados na intimac&o. As 3.

a 1121, foram anexados demonstrativos, fotocépias desriistzais eCD-ROM.

Em 27/05/11 dentro do prazo concedido para o atendimentantilmacédo efetuada env/05/11 o
autuado protocolou a peticao detfi24 na qual requer que sejam juntados aos autoscosnémtos
de fls.1125a1147 Informa que continua a busca pelos demais dociasien

Em complementacéo a diligéncia solicitada por £siaf 0os autuantes voltaram a se pronunciar nos
autos, fls.1150a 1152 informando que apos andlise das notas fiscaesaptadas pelo autuado em
18/05/11e dos arquivos magnéticos entreguesiefdl/1] excluiram as seguintes notas fiscais que
nao devem fazer parte da auditoria de estoque:

1 — notas fiscais de entradas que representam opsrai@eetorno de comodato; retorno de
conserto; transferéncias de ativos e transferémtiaimas;

2 — notas fiscais de saidas que representam operagdesmessa em comodato, remessa em
conserto, transferéncia de ativo, transferénciarmat remessa para industrializacéo, retorno de
industrializacdo e venda de ativo.
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Informam que nao foram excluidas as notas fiscaisrdradas e de saidas referentes as seguintes
operacgoes;

1 -remessa para locacao, pois, em todas as essadisosds entregues pelo autuado, foi verificado
que a real operacdo dessas notas fiscais foi baixestoque para o ativo, ou seja, movimentam o
estoque, através da saida de produto com destiativaoda empresa, conforme 81, 354 a 357,

360 a 364, 366, 369, 379, 383, 386, 388, 389 €390,

2 — servicos telecom, uma vez que todas as notassfiseareferem a saidas e entradas de cartbes
pré-pagos e recarga, sim card, Tim chip, etc.,aromé fls.333 a351, 371, 374 a378 €391 Ressaltam

gue essas notas fiscais apenas comprovam os angsnunfiscalizacdo, bem como afirmam que
esses produtos estdo dentro do roteiro de esteglieado.

Mencionam que, atendendo a solicitacdo do autdadam agrupados os codigngo012e 14007Q
bem como os c6digagi0028e 140079

Afirmam que em funcdo dos ajustes citados acimaalor devido passa pams$ 5.400.189,23
conforme demonstrativos que acosta ao processaifse 1154).

Em 22/07/11 em complementacdo as peticdes apresentadas/@iriie 27/05/11 o autuado solicita
gue sejam anexadas ao processo as nhotas fiscaiseguem no arquivo magnético que ora
apresenta (fls1160. Menciona que continua em busca dos demais dotomséscais e, por esse
motivo, solicita mais tempo para apresentacao cesus.

Apoés apreciacdo em pauta suplementar]1163 o processo foi convertido em diligénciar&p
SERVIGOS para que 0s autuantes se pronunciassem aceraodasientos de fls.125a1.147 e
1.160€, caso necessario, que fizessem as devidas@esraQ levantamento quantitativo.

Em atendimento a diligéncia, foi exarada a inforaeafiscal de fl.1166 na qual os autuantes
afirmam que, apos a andlise dos documentos ane®adiss1i125e 1147 e do arquivo magnético de
fl. 1160 concluiram que n&do havia nenhuma nova nota féssal excluida da autuacédo. Mantiveram
os termos da diligéncia anterior, a qual tinha zettuo débito paras 5.400.189,23

Ao se pronunciar sobre o resultado da diligéntsalf70a1174 o autuado afirma que os autuantes
deveriam ter analisado minuciosamente todos osndectos que Ihes foram apresentados e, ao
final, apontar a sua conclusao de forma justificagarmenorizada.

Transcreve o resultado da ultima diligéncia e, egusla, diz que a conclusédo dos autuantes carece
de fundamentacédo. Afirma que os auditores se liamtaa afirmar que os documentos apresentados
foram analisados e que ndo havia nova nota fiseat axcluida da auditoria.

Ressalta que efetuou um levantamento, produtodufwpde todas as entradas e saidas constantes
nos arquivos magnéticos INTEGRA apresentado aSFOPse as naturezas fiscais das operacoes
realizadas, indicando se essas operacfes moviraentar n4o seus estoques.

Menciona que, por meio de uma analise rapida dgdaashas, € possivel verificar que muitos
produtos sdo bens do ativo fixo, cujas entradasigas ndo poderiam ser tributadas, por nao
qualificarem judicialmente operacdes com mercadq@iapriamente ditas.

Assevera que 0s produtos cujos codigos iniciam @suligitos 5" e “7” sdo bens do ativo fixo. Diz
gue nessas planilhas constam as entradas e sagt#s ¢hrodutos com os respectivos codigos. Diz
que a natureza das operacdes (remessa/retorno rdedaim, remessa/retorno de locacao,
movimentacdo de bens do ativo, dentre outras) dstm@gonue se trata de meras movimentacdes
fisicas de bens, destituidas de carater mercauid,ndo alteraram o estoque do estabelecimento
fiscalizado.

Destaca que os autuantes quedaram-se inertesosobrgumentos e provas trazidos na defesa e nos
pronunciamentos posteriores, alegando que nao ideveser excluidos, sem apresentar qualquer
motivo para embasar tal decisao.
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Referindo-se aos produtos que tiveram alteracamwdigo, o autuado diz que refez o levantamento
e constou que houve consideravel reducéo da dgargourada pelos autuantes.

Sustenta que, caso ndo seja feito um levantameai® apurado, condizente com a realidade e
devidamente fundamentado, a autuacdo esta baseadm éevantamento nulo, uma vez que esta
dissociado da realidade dos fatos e baseado emmbadologia inadequada e destituido de
fundamentacéo legal.

Reitera os termos da defesa e pronunciamentosrijpossee requer a realizacéo de diligéncia.

O processo foi convertido em diligéncigaP SERVICOSTI. 1.18q para que Auditor Fiscal estranho
ao feito se pronunciasse sobre os documentos deiffs a 1.147 e 1.16Q fundamentando o seu
posicionamento. Também foi solicitado que, cas@ssrio, que fossem efetuadas as retificacdes
necessarias no levantamento quantitativo.

Em atendimento a diligéncia, foi exarada a infor@afiscal de fl.1182 na qual o Auditor Fiscal
Ednaldo Avelino de Paiva afirma que, ap0s a anal&e notas fiscais apensadas ao processo
(fls. 1.125a1.147 e 1.160 e dos relatérios Doa, Doc. 2, Doc. 3 e Doc.4 (fl. 286), concluiu pela
exclusao de todas as notas fiscais que nao camstittovimentacao de estoque.

Informa que, no novo levantamento, o preco médsptodutos e as quantidades de entradas e de
saidas correspondem exatamente as quantidadesces predios apresentados pelo autuado,
conforme os dados constantes do arquivo Dacexado a fl28e.

Menciona que, no novo levantamento, foram excluadoprodutos cujo codigo iniciava p@’ ‘bu
“7”, que correspondem a movimentacdes de bens dwiainbilizado da empresa, conforme Dac.
(fl. 281) e notas fiscais apresentadas a.fea

Observa que foram agrupados os produtos de cOod#gos2e 14007Q bem comal40028e 140079
conforme informado pelo autuado no Do¢fl. 286).

Ao concluir, diz que foi refeito o levantamento ntitativo (fl. 1.183, tendo apurado o novo valor
deR$ 2.871.550,15

Cientificado acerca do resultado da diligénciatmiado se pronunciou as fis190a1.203

Nesse pronunciamento, o autuado afirma que aindabéasisténcias no Auto de Infracdo, as quais
merecem ser sanadas.

Ressalta que embora o autuante tenha reconhecidohquve alteracdo de codigos e em
consequéncia tivesse que excluir os dois prodataamjtuante excluiu apenas um dos produtos.
Salienta que também mudaram de codigo 0s seguinbelsitos: 140017 € 160097 140017 140074
160097€ 160260e 170117 Apresenta planilhas com as alteracdes decorrdatsas mudancas.

Sustenta que essas diferencas de estoques dewpraeexquivocos e falhas formais que nao
implicaram prejuizo para o Estado, assim como asadediferencas apontadas na autuacéo. Diz
que, ante a fragilidade da autuacado, o lancameste sler cancelado. Reitera os termos da defesa
inicial e requer o cancelamento integral do Autoldieacdo. Afirma que se esse nao for o
entendimento d@ONSEF que sejam excluidos da autuacédo os valores médsr@os produtos de
c0digos 140011 140029 140030 e 140017 bem como a reducdo proporcional do valor exigido
relativamente ao produto de codigano9z Solicita que a multa seja cancelada ou reduzéda p
60%, prevista na alinea “f” do incisodo artigo42 da Lei n°.014/96

As fls. 1213 e 1214 o Auditor Fiscal Ednaldo Avelino de Paiva prestwa informacao fiscal, na
qual acolhe o argumento defensivo atinente a maddagddigo dos seguintes produtbgoile
140069 140029 e 140084 140030€ 140085 140017 e 140074 160097 € 160260€ 170117 Diz que, apos
analisar os documentos apresentados, constatoasgaes codigos foram alterados e, dessa forma,
corrigiu o levantamento quantitativo, tendo apuradwalor deicMs devido deR$ 2.060.605,21
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conforme demonstrativo a fil215 Afirma que os demais argumentos da defesa naenpcsbr
considerados porque nao estdo acompanhados dec@DHes.

O autuado foi cientificado desse ultimo pronunciatoedo autuante en24/04/12 conforme
comprovantes as fls.216e1.217.

Em 04/05/12 0 autuado se pronunciou nos autosl.fhg afirmando que reitera todos os termos das
manifestacdes anteriores, no sentido de que o daitofracéo foi lavrado sem que fosse realizada
uma analise profunda e abrangente da sua docurderftacal. Diz que esse fato fica claro quando
se observa as variadas diligéncias realizadas iraduzrogressivamente o valor da autuacao.
Requer a realizacdo de pericia contabil, para gj@nsanalisados os documentos apresentados,
bem como para responder os quesitos anteriormambelfados.

A fl. 1.229 foi acostada ao processo uma peticdo do autdatida des/o3/12 no qual é solicitada
a juntada aos autos dos documentos de.fisoa 1.232 referentes a comprovacao da alteracdo dos
seguintes c0digo340017e 140074 140029€ 140084 140030€ 140085

Apoés apreciacdo em pauta suplementar].#87, o processo foi convertido em diligénciar&apr
SERVIGOS para que os autuantes fossem notificados acecditigéncias efetuadas pelo Auditor
Fiscal Ednaldo Avelino de Paiva (flsl.182/1.183 e 1.213/1.213, concedendo-lhes o prazo
regulamentar de dezd) dias para que se pronunciassem, querendo.

A diligéncia foi cumprida, conforme fi..238y tendo um dos autuantes declarado que concordava
com o resultado da diligéncia realizada.

Considerando que no levantamento quantitativo ttejes original foram apuradas omissfes tanto
de entradas como de saidas, e tendo em vistadgmanstrativo elaborado na ultima diligéncia (fl.
1.219 sO se refere a omissdo de saidas; decidiuJarF,ap0s apreciacdo em pauta suplementar,
converter o processo em diligéncigBP SERVICOS para atendimento das seguintes solicitacdes: a)
que o Auditor Fiscal Ednaldo Avelino de Paiva infasse se ap0s as retificacbes de que trata a
“Segunda Informacado Fiscal — Diligéna@aNSEF de fls. 1.213e 1.215 também remanesce alguma
omissdo de entrada; b) caso positivo, que acostasgEocesso 0 correspondente demonstrativo
com as omissdes de entradas; c) caso do atendirdastgolicitacbes acima fosse anexado ao
processo algum novo demonstrativo, deverigEa SERVICOSentregar copia desta solicitacdo e do
pronunciamento e demonstrativo elaborados pelo tdudiiscal Ednaldo Avelino de Paiva ao
autuado, concedendo-lhe o prazo de trinta diasgrarainciamento; d) caso o autuado apresentasse
nova defesa, os autuantes deveriam prestar a iag@arfiscal correspondente.

O Auditor Fiscal Ednaldo Avelino de Paiva se prason (fl. 1.2449 consignando que constatou
quando da elaboracdo da informacéo fiscal {fla.3a 1.215 foram excluidos os dado da omisséo
de entradas.

Assinala que qualquer manifestacdo da impugnant&deoncordancia com os valores levantados
deve ser acompanhada da documentacdo comprobagis@contrario ndo sera considerado pela
fiscalizacao.

Afirma que a documentacdo acostada pela impugrestéls. 1.229 a 1.232 com cédigos que
deveriam ser juntados ndo consta no demonstrativmbiranca do Auto de Infracao.

Salienta que apos as analises acima, elaborou umdemnonstrativo de cobranca denominado de
“ANEXO 01 — Resumo de CobrangaDiligéncia”, onde sdo apresentadas as omissdesaidas de
entradas.

Observa que, quando da lavratura do Auto de Indrag@nforme flso7 e 08, o valor da omisséo de
saida era superior ao da omissao de entrada, msadébram apresentados documentos que
alteraram de forma significativa os valores ta@@didas como de entradas, conforme demonstrado
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no novo demonstrativo de cobranca denominado AMEXO 01 — Resumo de Cobranca
Diligéncia”.
Salienta que as alteracdes reduziram o valoriales referente a omissdo de saidas em

R$3.940.003,23em relacéo ao valor original &$6.000.608,44resultando no saldo remanescente de
R$2.060.605,21inferior a omisséo de entrada que ficou no vatocMs devido der$5.899.475,90.

Cientificado sobre o resultado da diligéncia o adtuapresentou nova impugnacao (flg4o a
1.263 dizendo que apds essa ultima diligénciazerng/2012 verificou-se que de fato a maior parte
da autuacdo relacionada as supostas omissfes dbs saa completamente descabida, o que
culminou retificacdo e consequente reducao sigtifia do valor docwMs exigido (fl. 1.244).

Alega que a Fiscalizacdo em vez de considerar tagsoalteracdes de estoque contabeis ainda nao
examinadas e simplesmente refazer os célculos, nedigzir ainda mais o valor das supostas
omissdes de saidas, adicionou uma nova colunaabrayualegando terem sido verificadas também
omissOes de entradas referentes ao exercicamadeou seja, foram imputadas novas infracdes e
uma nova exigéncia pela Fiscalizacao.

Afirma que a tentativa da Fiscalizacao de inclupastas novas infracdes é totalmente descabida e
esbarra em ébices intransponiveis, no caso, atpalenadéncia do crédito tributario adicionado ao
Auto de Infracdo, bem como a nulidade da retifioag@alizada, com a inclusdo de supostas
omissdes de entradas em meio a uma diligéncia,gsequer formalizacdo de um novo Auto de
Infracdo com a respectiva fundamentacdo e espmgiis dos dispositivos legais que estariam
sendo infringidos.

Sustenta que em ambos 0s casos ndo houve nemeemdracsaidas de mercadorias sem suporte em
documentacéo fiscal, existindo, na verdade, lafmmsais na escrituracdo e meros deslocamentos
fisicos de bens que ndo configuram operacdes niexcafo podendo persistir a exigéncia fiscal
formulada apenas em presuncdes e indicios.

Diz que para evitar repeticdo do que ja foi digitera, todos os argumentos deduzidos a respeito da
invalidade da exigéncia fiscal.

Frisa que demonstrara os motivos pelos quais micabimento a nova exigéncia fiscal em relagcéo
as supostas omissfes de entradas.Diz ainda quegrim, demonstrara as razbes pelas quais as
diferencas de estoque, tanto as omissdes de ectataas omissdes de saida remanescentes apos
a diligéncia, ndo merecem prevalecer.

Argui a decadéncia do crédito tributario, afirmarglee os valores inseridos na autuacdo pela
Fiscalizacdo se encontram fulminados pela deca@émncs termos do artse, v, do Cddigo
Tributario Nacional. Afirma que o prazo decadenaalde cinco anos, contados da data do
respectivo fato gerador, nos termos do &, 8§42 do CTN. Alega que, como recebeu a retificagédo
da autuacao erze/08/2012 a Fiscalizacdo somente poderia constituir o tvédbutario relacionado

a fatos geradores ocorridos até cinco anos antieseja,21/08/2007 0 que Nao ocorreu, pois estao
sendo exigidos valores @ems relacionados a supostas omissdes de entradagdasano exercicio

de 2005 portanto, ja coberto pelo manto da decadénciacknpara reforcar os seus argumentos a
jurisprudéncia dos tribunais e administrativa, $avendo parte dos textos referentes as decisées.

Conclui dizendo que deve ser de plano excluida dio Ale Infragdo a nova exigéncia fiscal,
referente as omissdes de entrada.

Prosseguindo, argui a nulidade da retificacdo dw Ale Infracdo, sustentando que ao invés de ter
sido lavrado outro Auto de Infracdo, ou ter sidonptetamente reformulado o Auto de Infracédo
lavrado, no caso concreto, ao final da diligénsimplesmente incluiu-se uma nova coluna no
demonstrativo anexo ao Auto de Infracdo, exigintas sobre as supostas omissdes de entradas
ocorridas.Diz que néo foi observado o a# do CTN, cujo texto reproduz. Afirma que 0 processo
administrativo ndo pode conviver com a convalidag@éam lancamento que € infundado e como
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tal, completamente arbitrario, ante a falta de wosticoncretos e especificos que fundamentem a
exigéncia fiscal, sem que possa a0 menos enteadprease trata para se defender. Reproduz, nesse
sentido, licdo de Samuel Monteiro e decisasTb

Conclui afirmando que ha de ser declarada a nudiddi$oluta da retificacdo do lancamento, por
carecer da descricao dos elementos de fato qaentensejado a inclusdo de novas infracdes, assim
como do enquadramento legal da suposta nova iofragéceando o seu direito de defesa.

Continuando, alega a inocorréncia das omissdesaidasse entradas apontadas na autuacao.

Aduz que mesmo apos a realizacao das diligénciaguestao, ainda remanescem pendentes alguns
vicios insanaveis da autuacéao.

Diz que de uma forma geral, a autuacdo remanesmad@ na presuncdo da ocorréncia do fato
gerador, ou seja, em supostas omissfes de safdagugenenhum prova efetiva dessa ocorréncia
tenha sido carreada aos autos. Reitera os argusngotesentados na defesa inicial e manifestacdes
posteriores.

Registra que, em relacdo as supostas omissOesiddes,shouve alteracdo de codigos fiscais de
diversos produtos, no meio do exercicio fiscaladatmente dos produtos identificados na tabela
que apresenta.

Observa que na tabela anexada (@af. colaciona esses produtos que tiveram seu cdaigal
alterado e demonstra, que ndo houve omissdesahlssai elas se revelam em montantes inferiores
aos apurados pela Fiscalizacao.

Quanto as omissfes de entradas, ressalta que,daléodo o que foi dito para as omissfes de
saidas, a Fiscalizagcdo incorre nas mesmas prenggsagcadas em que se baseava a autuacéo
original que apenas abarcava as alegadas omiss@esdas.

Alega que estdo sendo consideradas pela Fiscaizagao efetivas entradas de mercadorias sem
documentacéo fiscal, meras movimentacdes fisiecBsngo possuem carater mercantil. Acrescenta
que, além disso, a Fiscalizacdo ndo estad constiteras alteracbes de codigos contabeis dos
produtos, caracterizando como omissfes de enttasminadas situacdes em que se verificou a
simples modificacdo formal de um certo cédigo dmlpto para outro codigo de produto.

Frisa que embora nesses casos possa haver laps@ssfmos livros Registros de Inventario, por
nao constar estoque final de um produto cujo céfikgal foi alterado, ndo ha, tecnicamente, nessas
hipoteses, entradas de mercadorias sem documsciad fi

Salienta que basta ver que muitos produtos possiesericdes similares, quando nao idénticas, a
exemplo dos produtos com os codigos e descric@e®71 — CARTAO R$15,0BECARGA”;

140014— Cartdo Pré-Pagis,00” e “140044— CARTAO FACE 15,00 (SEM TAXA)”.Menciona ainda o0s
produtos 170113 — TIM CHIP MEU JEITO SEMPRE BA-7E “170114TIM MEU JEITO SEMPRE BA-71
Assevera que, além desses, outros produtos possagigos semelhantes e curiosamente, “ou nédo
possuem registro de estoque inicial, ou ndo possegisiro de estoque inicial.”

Consigna que esta levantando a documentacdo dodtalépoca, notadamente 0s seus registros
sobre as alteracfes de codigos contabeis, comofamando de uma forma geral ao longo deste
processo. Diz que essa tarefa nem sempre é singgigscialmente, por se tratar de informacdes
sobre fatos ocorridos ha mais deanos, o que justifica a realizacdo de diligénciaapa
esclarecimento desses fatos, o que requer.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaaattubu integralmente cancelado.

A 12 JJFconverteu o processo em diligénciaraP SERVICOS(fl. 1.241), a fim de que fossem
cientificados os autuantes e estes prestassenmiaféo fiscal abordando os aspectos suscitados
pelo impugnante.
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O Auditor Fiscal Ednaldo Avelino de Paiva se pranaon (fl. 1.2449 contestando a argumentacao
defensiva, afirmando que a coluna omissédo de enteadqual o autuado se refere, ja consta na fl.
dos autos, néo tendo sido mencionado em qualglaénie produzido pela Fiscalizacdo a adicao
de uma nova infracéo, o que demonstra a falta dlieeimento pleno dos fatos.

Assevera que o levantamento quantitativo de estfapiiado, mesmo considerando todas as provas
apresentadas nas impugnacdes anteriores nao icestéd para zerar as divergéncias encontradas
no levantamento inicial, o que demonstra que hauesimentacdo de produtos sem a devida
documentacéo fiscal ou a mesma néo foi apresentada.

Salienta que o impugnante reitera tudo que ja idiss® relacdo a omissdo de saida, entretanto, sem
apresentar documentos que comprovem toda as ge;@és, apenas justificativas o que ndo é
suficiente para que o valor exigido seja considernatprocedente, sendo, portanto, inGcua suas
justificativas. Reafirma o valor dams relativo a omissdo de saida constante nze#s.

Ressalta que o lancamento foi efetuado com basedetnmentos e arquivos magnéticos
apresentados pelo impugnante e todos os demowssrdtoram a ele entregues e sdo de seu
conhecimento, sendo a prova incontestavel os datimsi@presentados juntamente com as defesas.
Questiona como o impugnante apresentou documermtefesa se ndo conhece os fundamentos que
levaram ao ato do lancamento como menciona?

Quanto as alegacbes defensivas de que ndo houveomissdes de saidas nem omissfes de
entradas, diz que sdo esclarecimentos sem as dalodamentacdes que possibilite a Fiscalizacdo
validar o processo.Acrescenta que na tabBRPARA’ apresentada pelo autuado aifkss dos
autos, os c0digos6011, 160129, 100129, 160166, 160141, 160199, 5340210124 nd0 constam no
demonstrativo onde foi determinado o valor ao AdéolInfracdo, o c6diga60174, 170113tem
descricéo parecida, o codigooi13tem descricao diferente, os codigaso79ja foram aglutinados,

0S c0digos140071, 140014, 140048€m descricbes semelhantes e ndo podem ser satatwo o
mesmo produto, mesmo porque, se assim for, o aglsutta aglutinacdo dos 3 itens, estoque inicial
+entradas — saidas nao é igual ao estoque final.

Finaliza afirmando que a impugnacao apresentada gaglado de fls1.249 a 1.270 ndo contém
documentacdo que possibilite alteracdo no valmndligsdo de saida apresentada ad.f84/1.245
apenas justificativas que postergam o julgamenamt®m integralmente o resultado apresentado na
diligéncia de fls1.244/1.245

VOTO

Preliminarmente, o autuado argui a decadéncia Emae aos fatos geradores ocorridos no periodo
de 01/01/05a20/10/05 pois considera que a contagem do prazo decatlseciaz nos termos da°
do art.150d0CTN, j& que acMs é langado por homologacao e que houve pagameritopdsto.

Afasto essa preliminar de decadéncia, pois o teme@l da contagem do prazo decadencial é o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glamgamento poderia ter sido efetuado. O1ad,.

§ 49 do CTN, prevé que'Se a lei ndo fixar prazo a homologacgédo, serd edesdcinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato geradar'Contudo, a legislacdo tributaria do Estado daidah
utilizando essa permissdo contida §1@° do art.150 do CTN, fixou o prazo de homologacdo em
cinco anos a contar “do primeiro dia do exercigiguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado” (artLo7-A, 1, do Cédigo Tributario do Estado da Bah@OTEB).

A homologacéo técita, prevista no a#o, § 45 doCTN, ocorre quando o imposto devido é lancado
pelo sujeito passivo e pago dentro das condicOegigt@s na legislacdo tributaria. O Auto de
Infracdo em andlise esta exigindo imposto sobreagpes que foram omitidas. Em relacdo a essas
operagfes omitidas ndo houve qualquer pagameniopdsto e, portanto, ndo ha como se falar em
langamento por homologagéo e, em consequéncigenfode aplicar o previsto no aso, § 49 do

CTN, como pleiteado pelo autuado.

ACORDAO JJF N° 0207-01/13 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A alegacao defensiva de que é possivel se detarminmeomento em que ocorreram as omissées
nao se sustenta, haja vista que foram operacOkzadzes sem qualquer registro, nem na escrita
fiscal e nem na escrita contabil. Apenas € possaber que as omissdes ocorreram dentro do
exercicio fiscalizado, porém ndo ha como se salndp.

Para os fatos geradores ocorridos durante todertieio de2005 a Fazenda Publica Estadual tinha
até o dias1/12/10para constituir o crédito tributario. No caso @fta,to crédito fiscal foi constituido
em 18/08/1Q quando foi encerrado o procedimento fiscal cdaveatura do Auto de Infracédo, tendo
sido o autuado notificado do langcamento2®ems/101 Portanto, ndo houve a alegada decadéncia.
Saliento que o processo administrativo fiscal estastido de todas as formalidades legais, estando
determinados o contribuinte autuado, o montanted@lito tributario e a natureza da infracao
apurada, que se encontra fundamentada em diploetass | vigentes, nos demonstrativos e
documentos que fundamentam a autuacdo. Ademaigyjto de Infracdo segue estritamente as
determinacdes previstas nos dispositivos constalieRegulamento do Processo Administrativo
Fiscal do Estado da Bahi&AAF-BA/99) aprovado pelo Decreto n%29/99 ndo ensejando em
qualquer violacdo aos principios que regem o psacadministrativo fiscal.

O autuado solicita a realizacéo de pericia parbisanageus documentos e para responder quesitos
que apresentou. Com fulcro no adz, 11, “a” e “b”, do RPAF/99 indefiro essa solicitacdo de pericia.
As questdes envolvidas na lide ndo dependem deeconénto especial de técnico. Por cinco
vezes, 0 processo ja foi convertido em diligénpmatanto, os elementos ja acostados aos autos sao
suficientes para a formacéo do convencimento dgadores. Ao contrario da tese sustentada pelo
autuado, o indeferimento desse pedido de pericaxo@dfigura cerceamento de defesa, pois a prova
pericial € destinada a formacédo do convencimentguidador, a quem cabe o indeferimento do
pedido de pericia desnecessaria ou procrastinatoria

Em sua defesa, o autuado argumenta que as difsrapgeadas decorreram de alteracdo do codigo
fiscal de alguns produtos, bem como na movimentéigéza de bens do ativo imobilizado, como
saida e devolucdes de aparelhos celulares ceditwsesros em contratos de comodato e locacgao.
Na informacéao fiscal, os autuantes mantém a agéalfem sua totalidade.

No exercicio do direito de defesa e na busca ddader material, houve muitas intervencdes neste
processo. Assim, passo a fazer uma breve sintesgagleintervencbes, para um melhor
entendimento deste voto.

Por duas vezes, o0 processo foi convertido em ditigéalFEP SERVICOS para que o autuado fosse
intimado a apresentar todas as provas corresp@yle® alegacdes defensivas. Também foi
solicitado que os autuantes, de posse das comewapresentadas, efetuassem as retificacdes
necessarias no levantamento quantitativo.

Em 18/05/11 e em 27/05/13 visando comprovar 0s argumentos trazidos na aefesautuado
apresentou os documentos de $I&7 a 1121 e 1125 a 1147. Afirmou que continuava em busca de
novos documentos capazes de comprovar suas alegacoe

Os autuantes, no cumprimento das diligéncias, examin os documentos apresentados pelo
autuado enus/os/11 (fls. 327 a 1121) e, com base neles, efetuaram as correcfes peeEn@o
levantamento quantitativo, reduzindo o valor de\dd®&$ 6.000.608,4parar$ 5.400.189,23conforme
demonstrativos as fls153e 1154

Em 22/07/11 o autuado apresentou cOpia de notas fiscais gumivas magnéticos (fll.160, bem
como afirmou que continuava em busca de novos eemeomprobatérios de seus argumentos.

O processo foi convertido em nova diligéncialF&P SERVICOS para que 0S autuantes se
pronunciassem sobre os documentos de.flgsa1.147e1.16Q

Em atendimento a diligéncia, os autuantes afirmayaenndo havia nenhuma nova nota fiscal a ser
excluida do levantamento quantitativo e, assim,tivenram os termos da diligéncia anterior.
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Ao se pronunciar nos autos, o defendente contestesultado da ultima diligéncia, argumentando
que os autuantes ndo fundamentaram o posicionamaeintado. Reiterou os termos da defesa e
pronunciamentos posteriores.

Pela quarta vez o processo foi convertido em diigéalFEP SERVICOS para que Auditor Fiscal
estranho ao feito se pronunciasse sobre os docamdatfls.1.125a1.147e 1.160e, sendo 0 caso,
efetuasse as devidas correcdes no levantamentttgtiam de estoque.

A diligéncia foi cumprida, tendo sido refeito o é&amento quantitativo de estoque em virtude dos
novos elementos probantes trazidos ao processoaolmdo. Apos essas retificacdes, o valor
devido passou pars 2.871.550,15

Cientificado acerca do resultado da diligénciaptuado afirmou que ainda persistiam equivocos
quanto ao codigo de alguns produtos que cita, core@lanilhas e documentos que apresentou.

O Auditor Fiscal estranho ao feito acatou o argumeefensivo referente & mudanca de codigos e
refez o levantamento quantitativo de estoque, pdssa valor devido pams$ 2.060.605,2.1

O autuado teve ciéncia do resultado da diligéncioléou a se pronunciar nos autos. Nessa
oportunidade, reiterou os termos da defesa e pommentos posteriores, solicitando que fosse
efetuada uma andlise mais profunda da documentpgdloante apresentada e que fossem
respondidos os quesitos que foram apresentadadicidagéo de pericia, sob pena de cerceamento
de defesa.

Posteriormente, o autuado voltou a se pronuncigrantos, requerendo a juntada ao processo dos
documentos de fla230a1232 sob 0 argumento de que esses documentos compro\aelteracao
dos codigos fiscais n%0017paral40074 140029paral40084e 140030paral40085

Tendo em vista que os autuantes nao foram notdgaderca do resultado da ultima diligéncia, foi
necessaria a realizacao da quinta diligéncia.

Ao serem cientificados da diligéncia realizada p&lmlitor Fiscal estranho ao feito, os autuantes
concordaram com a diligéncia efetuada.

Considero que neste processo o exercicio do dieitdefesa e a busca da verdade material foram
exaustivamente exercidos. Os argumentos e prosaglds na defesa ja foram analisados e as

correcdes pertinentes ja foram realizadas. Dessaafcacompanho as retificacdes efetuadas pelos
autuantes e pelo auditor fiscal estranho ao fé#iegdo em vista que as retificacdes efetuadas —
referentes a alteracbes de codigos de mercadowaeracdes que nao implicaram mudanca nos

estoques da empresa — estdo respaldadas em doag@teptobante acostada ao processo. Essas
correcdes foram efetuadas inicialmente pelos prépaiutuantes e, em seguida, por auditor fiscal

estranho ao feito, sendo que os autuantes expressamcolheram as retificacdes efetuadas pelo

estranho ao feito.

Por duas vezes, o autuado se pronunciou sobrellbads da ultima diligéncia, porém em nas duas
oportunidades os argumentos e provas trazidos gefendente ndo se mostram capazes de
modificar o resultado da ultima diligéncia, sen&amos: a) a solicitacdo de pericia para analisar
os documentos apresentados e responder os quapiesentados nao se justifica, conforme ja
demonstrei no inicio deste voto; b) na ultima éitigia realizada, o auditor fiscal estranho ao feito
ja efetuou as correcdes atinentes as alteracfesodaps nA40017paral40074 140029paral140084

e 140030para140085 conforme se pode observar no demonstrativo deifs.

Dessa forma, restou comprovada na diligéncia eddizpor Auditor Fiscal estranho ao feito e
acatada pelos autuantes, a ocorréncia de omiss@jzedacoes de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada mediante levantamento quantitativo de estogo exercicio fechado gl@s sendo devido
ICMS no valor der$ 2.060.605,21conforme demonstrativo a 1.215
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Ocorre que, conforme identificado por esta JuntaJdgamento, o diligenciador houvera se
reportado apenas quanto a omissédo de saidas, gonardeantamento originalmente fora apurado
tanto omissédo de saidas quanto omisséo de entradas.

Em face disso, o processo foi convertido em dikigggrtendo o diligenciador esclarecido que apos a
revisdo a diferenca de maior expressdo monetagsopaa ser omissdo de entradas e ndo mais
omissao de saidas.

Com a mudanca da expressédo de maior valor mongtaré omissao de entradas, foi reaberto o
prazo de defesa de trinta dias, a fim de que aiboinite pudesse exercer o seu direito de defesa do
contraditorio.

E certo que ao se apurar uma omissdo de saidardadoga mediante levantamento quantitativo
de estoque em exercicio fechadocas é cobrado com base na propria operacao de saididami
tratando-se de omisséo de entrade;Ms € exigido com base na presuncéo legal de que oscecu
financeiro empregado na aquisicdo da mercadoria enjrada foi omitida teve origem em uma
operacado de saida anteriormente realizada desanbagsmde documentacao fiscal.

Dessa forma, tanto na hipétese de omissao de caigia na de omissao de entrada, o fato gerador
do IcMs lancado € o0 mesmo: a operacédo de saida de meesademn a emissao da correspondente
documentacéo fiscal. Nao ha, portanto, mudancaulooof da autuacdo quando se passa de uma
cobranca de imposto com base em uma omissdo delarmiara uma omissao de saida, ou vice-
versa.

No caso em exame, vale observar que ambas as esisslstaram no levantamento quantitativo
original e eram, desde a lavratura do Auto de ¢diba do conhecimento do autuado, inexistindo a
indicacao de “novas infracdes” conforme aduzido peituado.

Desse modo, considerando que ndo houve “nova &dtapasso a examinar o aspecto referente ao
valor que foi lancado.

Verifico que as retificacbes efetuadas estdo @sret encontram respaldo em documentacdo
acostada ao processo, bem como que ha seguradetemainacdo da infracao e do valor devido.

Originalmente foi exigidocMs no valor total der$6.000.608,44referente & omisséao de saidas, sendo
que, apos as devidas retificacdes, o valoraies exigido passou parR$2.060.605,21Entretanto,
com as retificacdes realizadas o valor idms referente a omissdo de saidas no valor de
R$2.060.605,21passou a ser inferior a omissao de entrada qoa fio valor docMs devido de
R$5.899.475,90

Assim sendo, a infracéo é parcialmente subsistent@lor deR$5.899.475,90.

Quanto a multa deo%, indicada no Auto de Infracdo e prevista no4atinc. i, da Lei n%.014/96

nao ha correcdo a fazer no procedimento dos aeRjgmbis essa € a pena cabivel na hipotese de
omissdo de operacdes de saidas, apuradas medaatgamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadoria em exercicio fechado. N@orma se aplicar a pena capitulada no arijo
incisoll, alinea “f", da referida lei, uma vez que o ilicftscal apurado se enquadra no previsto no
incisolll do citado artigo e lei.

Tendo em vista que a multa indicada na autuacaecériente de descumprimento de obrigacéo
principal, ndo ha como esta Junta de JulgamentalFasatar o pedido de dispensa ou reducéo da
multa. Nos termos do ari59 do RPAF-BA/97, 0 pedido de dispensa ou reducdo de multa por
descumprimento de obrigacéo principal € da compet@&xclusiva da Camara Superior.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracéo.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdo n®81081.0001/10-0lavrado contra
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TIM NORDESTE S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no valor
de R$5.899.475,90acrescido da multa d®v%, prevista no incisal do artigo42 da Lei n°7.014/96€e
dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11

Sala das Sessdes dONSEF, 03 de setembro dzn13.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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