ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL ( CONSEF )

Al N° - 273.167.0006/12-8

AUTUADA: - NOVELIS DO BRASIL LTDA.

AUTUANTES: - JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO, LUCIANA MAT HIAS DE ALMEIDA E
LUIZ ALBERTO AMARAL OLIVEIRA

ORIGEM: - IFEP INDUSTRIA

INTERNET - 12/09/2013

32. JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0206-03/13

EMENTA: ICMS. ENERGIA ELETRICA. BASE DE
CALCULO. TUST. RECOLHIMENTO A MENOSA TUST —
Tarifa de Utilizagdo do Sistema de Transmisséove de
integrar a base de célculo dovs incidente sobre as
operagbes com energia elétrica pois representa uma
despesa acessoria da operacdo de fornecimento desta
mercadoria de acordo com a legislagdo tributaria
estadual que teve como base o Convénies 117/04
Infrac@o parcialmente subsistente. Refeitos outmc
Auto de InfraCAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O lancamento de oficio foi lavrado contra a emprsaepigrafe en26/12/2012exige o
pagamento decMs no valor historico d&$ 2.199.257,17acrescido de penalidade pecuniaria
correspondente ao0% do valor do imposto em decorréncia do cometimeat#oseguinte
infracao:

“O contribuinte recolheu a menar ICMSincidente sobre a conexao e uso dos Sistemas de
Transmissdo na entrada de energia elétrica no stabelecimento consumidor ligado a
rede basica. Em decorréncia de erro na determinaig@ibase de célculo

O contribuinte através de advogados legalmentelitaglois impugna tempestivamente o
langamento e observa inicialmente que a autuacadekidiz respeito a cobranca de
diferenca dacwms incidente sobre ausT- Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao que
sao tarifas pagas em decorréncia da celebracdo cw#ratos de uso do sistema de
transmissdo da Rede Basic&' que“estes encargos, supostamente, sdo componentes do
preco nos contratos de venda de energia elétricgrandes consumidores no que diz
respeito ao transporte desta energialcrescenta qualemonstrara que o lancamento nao
pode prevalecer, seja por nao ter ocorrido fatoagkr doICMS uma vez que este tributo
nao incide sobre ausT, seja por que o auto de infracdo tomou por baseafestrativos
eivados de erros de fato que o maculam.”

Comenta que‘embora a energia elétrica seja equiparada a memmda para fins de
incidéncia decms, as operacdes com esse produto detém peculiaridaglgsiais acabam
por repercutir na forma em que se configura a sxigéncia. Isso porque, ao contrario das
operagfes convencionais mercantis, a trajetérieedargia elétrica, desde de sua producao
até o respectivo consumo pelo usuario, passa pés fiases (geracdo, transmissao,
distribuicdo) que, por serem distintas, ndo neceasznte implicam a circulacdo da
aludida "mercadoria™ e entende que as referidas fases - transmissairibuicdo- nada
mais sao sendo 0S meios necessarios para que @ calétpico criado pelas usinas
produtoras se propaguem até a fiacdo dos usuéoiosyumidores finais. Para viabilizagim
“servigco de transportégrifo nosso) de grandes quantidades de energigieéepor longas
distancias, utiliza-se uma série de redes de lidaaransmissdo da Rede Basica que sao
tarifadas pelorusp (Tarifas de Uso do Sistema de Distribuicag)usT (Tarifas de Uso do
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Sistema de Transmissao)lstas tarifas decorrem deelebracdo de Contratos de Uso do
Sistema de Distribuicdo da Rede BasicagD) e TransmissaacUsT) “ e séo definidas pela
Agencia Nacional de Energia ElétricaANEEL.

Observa por oportuno que‘laei n.° 9.074/95definiu o livre consumidor de energia
elétrica, conferindo-lhes o direito de adquirir ega de um produtor
independente. Por sua vez, a l%648/98 autorizou a compra de energia de
gualquer concessionario, permissionario ou autatiza

Acrescenta que“para ressarcir a concessionaria distribuidora a a&u o
consumidor estiver conectado para receber a enecgiao consumidor livre, a
ANEEL estabeleceu as regras para a celebracdo dos Cmsrde Uso do Sistema
de Distribuicdo e Transmissdo GUSD e CUST” Diz que “o artigo 9° da Lei n.°
9.648/98€ expresso no sentido de qupara todos os efeitos legais, a compra e
venda de energia elétrica entre concessionariosterzados_deve ser contratada
separadamentdo acesso e uso aos sistemas de transmissaoibud¢so”.

Entende que apesar desta “vedacdo” os Estadws exigindo o pagamento do
ICMS sobre os valores pagos pelos consumidores livrdftuéo dos encargos

decorrentes do Contrato de Uso do Sistema de Disgao e Transmissdo, como
no presente caso.’e que eséxigéncia fiscal ndo é legitima.

Explica que o“Contrato de Uso do Sistema de Transmissdo € aunmsnto
através do qual € permitida a utilizacdo da redeétrégda de determinada
concessionaria, composta pelas instalacbes compesede seu sistema de
distribuicdo, a fim de possibilitar o transito danergia elétrica proveniente do
sistema de transmissao e sua recepcéao pelo usudritére “que esse instrumento
contratual ndo representa uma operacdo de compraveada de energia,
propriamente dita, mesmo porque esta Ultima devea®ratada separadamente,
por forca de lei”.E diz que‘o pagamento darusT- sob o qual o Fisco quer fazer
incidir o ICMS - refere-se a um mero ressarcimento pela utiliagé sistema de
distribuicdo da concessionaria, para fins de viaat o trafego da energia até o
usuério ou consumidor.”

Entende quéndo ha como pretender tributar os valores pagoswernude doTusT,
uma vez que a transmissdo de energia elétrica é ativdade neutra, ndo
comercial e ndo competitiva, e ndo implica saida etergia elétrica, nao
caracterizando o fato gerador do imposto e nao titnsdo elemento juridico
previsto na formacéo da base de calculo para fimgabranca decms”.

Diz que“a exemplo dos Contratos de Demanda Reservada ténBia, em relacéo
aos quais a ilegitimidade da exigéncia dwMs foi reconhecida pelo Superior
Tribunal de Justica - pois ndo implicavam a saigardercadoria (energia) do
estabelecimento gerador - ndo ha como admitir géntia do imposto no que se
refere aocusTe por via de consequenciarasrt, justamente porque, também neste
caso, ndo é a sua celebracdo ou pagamento que eteaa saida de energia
elétrica (fato gerador).”

Refere-se a base de calculo ides afirmando que a mesma ‘tonstituida pelo
valor da operacdo quando da circulagdo da mercaaodu pelo preco do
respectivo servico prestado, hipotese na qual réiersquadra arusT e muito
menos 0s encargos de conexd@o'tliz que“a TUSTnao é paga pelo consumo de
energia elétrica, mas pela disponibilizacdo dasesede transmissdo de energia,
portanto, a incidéncia decMs deve se restringir ao consumo efetivo de energia,
nao abrangendo a tarifausT’ E mais: tonsiderando que a remuneracaoTesT
funda-se, em ultima analise, na disponibilizacée tlahas de transmisséo, isto &,

ACORDAO JJF N° 0206-03/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL ( CONSEF )

na quantidade de energia que transita por tais dmhacaso prevalecesse a
exigéncia fiscal estar-se-ia pagandacmMsem duplicidade”.

Traz a colacao julgados &8¥Jsobre a matéria onde aquele Tribunal Superior oded
expressa decidiu sobre ela da quais destacant$ 1. O ICMSsobre energia elétrica
tem como fato gerador a circulagcdo da mercadoriage do servico de transporte
de transmissdo e distribuicdo de energia elétribesse modo, incide a Sumula
166/STJ. 2 Ademais, &TJpossui entendimento no sentido de que a Taxa delbs
Sistema de Transmissao de Energia ElétritasTe a Taxa de Uso do Sistema de
Distribuicdo de Energia Elétrica TusD ndo fazem parte da base de calculo do
ICMS ... (AgRg no<Dcl no REsp 1267162/MG Rel. MinistroHERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA julgado emi16/08/2012 DJe 24/08/2012)3°.) Inexiste previsao legal
para a incidéncia decMs sobre o servico de "transporte de energia elétrica
denominado no Estado de Minas Gerais TsT (Taxa de Uso do Sistema de
Transmisséo de Energia Elétricajresp (Taxa de Uso do Sistema de Distribuicdo
de Energia Elétrica).2. "Embora equiparadas as operacdes mercantis, as
operacOes de consumo de energia elétrica tém s@digridades, razdo pela qual
o fato gerador docMS ocorre apenas no momento em que a energia elétacedo
estabelecimento do fornecedor, sendo efetivamentsumida. N&o se cogita
acerca de tributacdo das operacdes anteriores, gjis@jam, as de producdo e
distribuicdo da energia, porquanto estas representaneios necessarios a
prestacdo desse servico publico.” (AgRg no REgm®26/MT Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em.5.2007, DJ 21.6.20Q7p. 283).2%) O ICMSSobre energia
elétrica tem como fato gerador a circulacdo da "oasforia”, e ndo do "servico de
transporte” de transmissdo e distribuicdo de erergiétrica. Assim sendo, no
"transporte de energia elétrica” incide a Sumules/ST) que determina nao
constituir "fato gerador decMs o simples deslocamento de mercadoria de um para
outro estabelecimento do mesmo contribuinte”.”Agraregimental improvido.
(AgRg N0 RESp 1135984/MG Rel. MinistroHUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA
julgado enpg/02/2011 DJe04/03/201) (destacamos)

Conclui o argumento inicial pugnado pela improceg®da autuacao.

Na segunda parte da sua impugnacdo o contribuapterta-se ao Convéni@MS 117/2004
entendendo que o mesmo ¢é ilegal e inconstitucidx@abscenta que a aquela norma tributéria”
fundamenta a exigéncia daJsT, impondo ao consumidor livre e ao autoprodutor rpiga
energia elétrica da rede basica responsabilidade pelo pagamento do imposto depiEla
conexao e uso dos sistemas de transmisg@pondo-lhes o status de contribuintes de drgit
Tal enunciado é recepcionado prIGMS/BA em seu art71-B, que transcreve.

Relembra que os autuantes apurararmbase de calculo considerando as notas fiscais de
conexao ao sistema de transmissao emitidas Qeizsk as notas fiscais das transmissoras de
energia elétrica referentes ao encargo do uso dtesia de transmissao da rede basimas(),
bem como as operacdes relacionadas ao codigo dériasaos2”. Anota que“diante dos
elementos utilizados para a elaboracdo dos dematrgts que serviram de base para o
langcamento que totalizors$2.199.257,1faz-se necessario destacar 0os equivocos abaiaritbss
gue resultaram na inclusdo indevida B$2.017.248,12 que devem ser, de pronto, excluidos da
cobranga, eis que, se a houvesse a incidéncia, sgia em valor menor que o lancado o

presente Auto de Infracao”

Relaciona, de acordo com a sua 6tica, 0os seguigieiyocos cometidos pelos autuantes:
Inclusdo equivocada das operacdes com codigo deiaisos2 Com a leitura do ar&71-A

do RICMS/BA, que autoriza a emissao de nota fiscal da eneigimica ressalvando a
abrangéncia das prestacbes de servicos realizaglas pstabelecimentos situados no
territério baiano, infere-se que as prestacfeszeskls por estabelecimentos de outros
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Estados ndo sdo alcancadas pelo fisco baiano, edmonem observancia ao principio da
territorialidade. Transcreve o AR71-Ae comenta que tal dispositivo regulamentar esta de
acordo com a previsao do ars, § 2, incisox dacF também por transcrito.

Conclui que“as operagdes realizadas com codigo de usuddge, devem ser expurgadas
do auto de infracdo, haja vista tratar-se de usaaradastrada nadNS como agente do
Estado de Minas Gerais, uma vez tratar-se da Ne\(€lons. Candonga). Como o cédigo
3082, cujo recolhimento do imposto é feito pelo estadigiento situado em Ouro Preto, por
referir-se a transmissdo de energia da Usina deddaga/Minas Gerais, as operagdes sob
este codigo ndo podem ser incluidas para o célcdorusT da energia adquirida por
estabelecimento da BahiaObserva que anexou a presente impugnacdo uma dépia
cadastro n@Ns para 0 agentROVELIS DO BRASIL LTDA, com enderec¢o na cidade de Ouro
PretoMG e cNPJdiferente do estabelecimento da Bahia, localizz@oCandeias. Entende
que isto comprova que tais operacbes ndo podemansido incluidas na apuracdo e
lancamento de Auto de Infragdo do Estado da Bakdeescenta que a titulo ilustrativo
incluiu e disponibilizou ¢D) em sua impugnacdo uma planilha contendo os \mlgue
“deverdo ser excluidos da autuacdo”. Entende “getarcomprovada a improcedéncia da
autuacao, no que tange a inclusdo das operacoesadigo de usuaria 3082, devendo ser
de imediato excluido o valor des 681.840,42 correspondente a essas operagdes conforme
demonstrado”.

Diz que os autuantes deixaram “de considerar noleentamento diversoBAE's de
pagamento decMS Energia, o que resultou numa diferenca considererdge de grande
monta se aCMS/TUST fosse pela Autuada. Os recolhimentos que nao femrsiderados no
demonstrativo de débito Anexa, coluna “e” que acompanha o Auto de Infracéo izdah

R$ 1.335.567,700 que se comprova com a juntada dos refend@ss a esta defesa. Para um
melhor entendimento dos Julgadores acerca D@ss que nao foram considerados na
apuracdo da base de calculo para a diferentasig além da indicacdo dos meses e valores
em que 0 equivoco ocorreu, segue abaixo uma tpbedamelhor vizualizacdo. Esta tabela
também encontra-se disponibilizadagmanexo. Janeiredo7 - neste més de acordo com o
fiscal autuante a Novelis teria recolhido apeRfs28.713,33quando na verdade @RAE's
anexos comprovam que o recolhimento efetivo foi R$e346.085,93 resultando numa
diferenca a abater do auto de infracdo no v#or17.372,60 Fevereir¢eoo7- neste més de
acordo com o fiscal autuante a Novelis teria radollapenasR$ 130.160,40 quando na
verdade 0SDAE's anexos comprovam que o recolhimento efetivod®iR$ 348.672,79
resultando numa diferenca a abater do auto de;adrao valoR$ 218.512,39 Margo£007 -
neste més de acordo com o fiscal autuante a Noteiss recolhido apenas$73.286,38
quando na verdade G3AE'sS anexos comprovam que o recolhimento efetivod®iR$
322.595,90 resultando numa diferenca a abater do auto dacéd no valoRs$ 249.309,52
Abril/2007- neste més de acordo com o fiscal autuante a Nowegla recolhido apenass
80.487.99 quando na verdade D®E's anexos comprovam que o recolhimento efetivaléoi
R$ 353.407,78resultando numa diferenca a abater do auto dacéx no valor R$72.919,79
Outubro2010— neste més o fiscal autuante ndo considerouothretento de valor algum de
acordo com o demonstrativo de débito do AneRodo auto de infracdo, quando na verdade
0s documentos anexos comprovam que o recolhiméstiocefoi de R$377.453,49 diferenca
que deveria ser abatida do auto de infracdo. Qmglueiu o fiscal a erro, apenas neste caso,
foi o fato de que @AE deste més foi emitido extemporaneamente no mészkEmbro com
data de vencimento pasa/12/2019 no valor ders$ 377.453,4pacrescido de multa e juros no
valor deR$ 7.926,52 totalizandoR$ 385.379,92 deixando ainda de conter a observagcao de que
este valor referia-se ao recolhimenta@@s Energia, conforme art71-B do RICMS/BA.

A fim de comprovar o quanto alegado, a autuada défantar dAE em referéncia juntou
também coépia da péagina do Livro de Apuracdaaies onde se encontra escriturado este
valor com a informagé&o de que refere-se ao receihiondo art571-8doRICMS.
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Anexa também “as copias dbaE's efetivamente recolhidos no més de dezerntroé que
foram considerados pelo fiscal, ndo tendo sido laquéro considerado no langamento.”

OsDAE's corretos relativos a dezemlamb tem como referéncia o més de dezembro, mas
consta como data de vencimen#m2/2011 ao contrario d@AE que nao foi considerado que
possui més de referéncia/201qQ onde deveria constae/201Q mas a data de vencimento foi
correta, ou sejan/12/2010

Diz que “a leitura do art571-B, §2, incisol, - que transcreve- deixa claro o equivoco
cometido pela autuada ao trocar o més de refer@acjmia de recolhimento de/201qQ haja
vista que este dispositivo legal determina que assfin das notas fiscais para o
recolhimento docwMms relativo as operacdes de conexdo e uso do sistertransmissao de
energia, dar-se-a até o ultimo dia GtilZdmés subseqiente ao das operacgoes.

Conclui que “em vista do exposto, bem como dos wmherios ora anexados, resta
comprovada a improcedéncia do lancamento efetuaja, vista que 0 mesmo deixou de
levar em conta valores efetivamente pagos pelaibairite.”

Entende que o valor d&2.017.248,12devera ser excluido da autuagao.

Pede que o Auto de Infragdo seja julgado totalmemerocedente, reconhecendo a
inocorréncia de fato gerador pela hipotese de néidéncia dacMs sobre arusT e, caso
assim néo se entenda este douto Conselho reqaejutgfado procedente em parte dentro da
fundamentacédo apresentada, excluindo-se os valategidamente incluidos, utilizando-se
0 bom senso e aplicando-se a melhor norma consdtameMs, por ser medida de direito e
JUSTICA Pleiteia, também, que lhe sejam deferidos todosi@os de provas admitidas em
direito, requerendo, de logo, a juntada postemodalcumentos que se fizerem necessarios a
elucidacao da lide, inclusive a realizacdo de &avisscal efetuada pela Assessoria Técnica
deste Consef, sob pena de cerceamento ao direitdefdsa nos termos do ase da
Constituicdo Federal, esperando por fim, que se@mprovadas todas as razbes
apresentadas requerendo por fim que todas as g@iemareferentes a este Processo
Administrativo Fiscal sejam encaminhadas ao endetteg Patronos da Autuada

Os autuantes apresentam a informacéo fiscal quen ggsdemos resumir: Inicialmente
registram “o recolhimento dems, sob o codiga755,em07/02/2013 referente a infracdo em
comento, no total dr$284.429,56 Fazem um breve apanhado sobre aspectos cormsidis
doicMs e observam: “Néo existe, portanto, nos trés vetooastitucionais citados, qualquer
referéncia a um IEMS - energia elétrica” com possiveis especificacbestrd@mento
doutrinario distinto, ou mesmo com um espectro @b que nos autorize a tratar as
operagBes com energia elétrica de forma difereadi@d demais operacdes mercantis. Pelo
contrario, o suprimento desse insumo essenciatiguana relacdo de género e espécie com
as operag0Oes relativas a circulacdo de mercadorig&jo material no qual se enquadra. A
Unica especificidade que marca as operacfes canicidiede € a imunidade nas saidas
interestaduais, conforme dispbe o0 inci¥o do § 29 do art. 155 da CF/8g que
transcrevem.Anotam que a ndo ser por esta regrdemamento juridico nacional, nas suas
mais diversas manifestacdes normativas, trata agieneelétrica como mercadoria,
coerentemente com o que dispbe a legislacédo triauédtadual, ndo havendo nada que
justifigue um tratamento distinto. Cita o Cédigw/iCque considera como bem mével “ as
energias que tenham valor econdmico;” (Ast.Inc.1.) Reproduzem o Arte. da Lei7.014/96
gue dispde sobre a hipdtese de incidéncia do irafmEsh como o artedesta mesma lei que
prevé a saida do estabelecimento como termoq a partir do qual se considera ocorrido o
fato gerador, e ndo o0 consumo pelo estabelecindagtinatario, como chega a afirmar a
autuada. E acrescentam: “Mesmo nas operacOessiatévais, situacdes cujas saidas nao
desencadeiam o surgimento da obrigacédo tributddia,é o consumo o marco temporal da
ocorréncia do fato gerador, mas a entrada da enelgjirica no estabelecimento de destino,

nos termos do incisal, do § 1°, do art 29 daLC 87/96 que reproduzem. Nesta senda
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entendem que “é a entrada da mercadoria, expredsséntério material da regra-matriz de
incidéncia, que € o fato gerador da operacédo sttaal com energia elétrica. Tal elemento
foi tomado como sendo a forma assumida da “cir@alg¢cna medida em que este € o
primeiro momento da mercadoria energia elétricaresgpda no territério do Estado.
Observam que a L@&i.014/9¢ Art. 2°., 1ll, que transcrevem, disciplinou na mesma direcéo.
Entendem que é importante “fixar a ideia de queexga elétrica constitui-se, segundo o
ordenamento juridico patrio, em uma espécie de ader@, e como tal deve ser tratada,
atraindo para si todo o regramento legal aplicé®ldemais espécies de operacdes
mercantis, inclusive aquele relativo a base deut@l€Como consequéncia, € de se aplicar a
regra prevista no arl3 daLC 87/96 especialmente os dispositivos que dispdem aackca
inclusdo na base de célculo de todas as importmpagas, recebidas ou debitadas ao
destinatario. E, igualmente, de se aplicar osarincisol, alinea “a” dorRICMS/97 (aprovado
pelo Decretos.284/97 e vigente a época da ocorréncia dos fatos gemsdarequal manda
considerar todas as despesas acessoérias no célculmposto devido”. Transcrevem o
citado artigo e concluem: “todo e qualquer acréscique venha a ser cobrado do
consumidor da energia elétrica deve ser incluidobase de calculo do imposto”. E
acrescentam: “Isso se explica pelo fato de quetazm@nstitucional de incidéncia nao se
circunscreve apenas as operacfes com mercadodaasemiolve um conceito mais amplo
consistente em “... operacoes relativas a circolad@ mercadorias. Nem poderia ser
diferente, pois o fornecimento do insumo em apEggura-se como um fato econémico
indissociavel da sua transmissé@o e conexdo. Ec@meguinte, custos adicionais a serem
pagos necessariamente pelo destinatario. Alias,eccado de energia elétrica sempre
funcionou assim: o vendedor montava a rede denasdo necessaria ao fornecimento
contratado e, posteriormente ao trafego dos etréaturava o valor relativo a tarifa
autorizada, juntamente com as parcelas represagatiaTusT (Tarifa de Utilizacdo do
Sistema de Transmissao) e da conexdo. Ambos omegdlitegravam a base de célculo do
imposto. O desmembramento dos contratos foi unnatégia adotada quando da criagdo do
SIN (Sistema Interligado Nacional) numa tentativa d&wdo mercado de energia elétrica de
um novo modelo de negocios. Nao houve, contudojqgerm alteracdo do patamar
tecnologico em que ocorria 0 suprimento dos condores. Assim, a energia continuou
(como ainda continua) a ser disponibilizada exatdenda mesma forma como vinha sendo
até entdo. Nao € de se conceber, por conseguinteinterpretacao dos fatos que possa nos
levar a uma aplicacao da lei de forma diametralendigttinta daquilo que ocorria até entéo.
A dimensao da tarifa de utilizagdo do sistema destmissaoTUsT) guarda relagéo direta
com a quantidade de energia consumida pelo demimathavendo uma relacdo de
proporcionalidade entre ambas, ja que quanto naagprantidade de elétrons que trafega por
um determinado tronco, maior o valor a ser remutera transmissora proprietaria.
Destarte, aTUST e a conexdo sao despesas acessorias (e ineVitdvedsridas pelo
destinatario consumidor, sem as quais seria intdvele a operacdo principal, sendo
relevante lembrar que as suas inclusdes no campoaci€ncia do imposto estadual esta
expressamente autorizada pek#sg na medida em que se insere no conceito de “opesac
relativas” a operacdes mercantis. E, assim, eqadmdalar-se em servico de transmisséo e
de conexao de energia como algddnome cuja existéncia independesse do fornecimento
de energia elétrica. Dito de outro modo, ndo hacceencobrarusT, nem encargo ou valor
de conexdo, sem que tal fato econbmico estejaiadsoa um fornecimento de energia
elétrica, nem € de se pensar o fornecimento decalele sem cobranca d&ST e do
encargo de conexao. “E forgoso concluir que, aelsple a legislacio ter desmembrado a
cobranca darusT e do encargo de conexdo, esses componentes de SAstpartes
indissociaveis da energia elétrica fornecida, aptemdo-se como grandezas relacionadas
com a quantidade de eletricidade consumida”.

Observam que seguindo o entendimento aqui espdsiagrovado o ConvénieMSs 117/04,
cujas Clausulas Primeira e Segunda dispde sobratérien Dizem que “néo resta duvida,
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portanto, acerca da intencao do legislador, qyalasde manter o sistema tributario tal qual
sempre funcionou. Com tal propdsito, o poder execdéderal editou 0 Decre®163/2004
regulamentando o processo de comercializacdo dgiareétrica, inclusive no ambiente de
contratacdo livre. Em seu adi, trouxe um dispositivo que € revelador da intengéo
legislador relativamente ao tratamento tributatfot. 51 Os consumidores livres e aqueles
referidos no art48 estardo sujeitos ao pagamento de todos os trileutascargos devidos
pelos demais consumidores (grifos acrescidos), osaxpressa previsdo legal ou
regulamentar em contrario.”

Entendem que a vontade do legislador federal emtemadentidade entre os regimes
tributarios no Ambiente de Contratacdo Livael() e no Ambiente de Contratacdo Regulada
(ACR) esta expressa de forma textual no dispositivallaegentar acima reproduzido, e
revela a preocupagdo em ndo causar um esvaziaoh@ntegocios nACR, meramente por
forca da supressdo de tributos. Dito de outro madmmtencdo do governo federal foi
promover uma maior competicao entre os agenteseatoanio de energia, estimulando um
ambiente propicio a inovacgoes, eficiéncia e minagéo de desperdicio. Jamais se pensou
em abrir mao de impostos, hipbtese que faria desegg@acompletamente o ambiente de
contratacdo regulada, tornando sem sentido graradte plo texto da Lei9.074/95
especificamente aquelas regras voltadas ao meregdtado, pois eacMs afigura-se como
uma parcela de valor significativo. E comentam: pevalecer a interpretacdo defendida
pela autuada, corre-se o risco de criar um desbrqailentre os dois mercados citados, de
forma a que as empresas migrardo, em sua totaligate oACL, frustrando um modelo de
negocios do qual o governo buscou dotar o setacada por uma maior versatilidade e por
dois ambientes distintos de contratacdo, confergefjuranca aos agentes do mercado de
energia elétrica”.

Manifestam-se sobre o0 argumento da defesa quéursteas decisdes da Segunda Turma do
STJ, dizendo que os mesmos “representam julgamentpertantes, mas néo refletem,
ainda, a posicao derJ pois sdo acordaos lavrados por Unico 6rgao fnacio. Ou seja, a
guestdo ainda nao foi debatida exaustivamentecarade o entendimento de uma maior
sedimentacdo. Observam queXBahia ainda ndo se manifestou.

Sobre os “erros materiais do lancamento” menciosigula impugnacao dizem que ao
examinar a documentacao acostada revisitaram a®nies de todos os meses referidos e
constataram a procedéncia das suas alegacOesra ftwsta “houve a necessidade de
efetuar a consolidacdo das alteracées no autofdean, reimprimindo os relatorios que
instruiram o presente lancamento, de forma a ewidems novos valores resultantes da
modificacdo. Para tanto, reimprimimos ANEXO 1.A.1 - DEM DEB AUXILIAR - ONS, bem
COmo 0 ANEXO 1.A - DEMONST. DE DEBITO — ON§ as fls.187 a 204, ao excluir os valores
relativos a Usuariaos2 — Usina de Candonga, localizada no Estado de MBwais — e
inserir os valores recolhidos dems, ndo computados pela fiscalizacdo, dos meses de
janeiro a abril deo07 e de outubro deo1g nesse més, em virtude de indicacdo equivocada
do més de referéncia no respectivo campo do dodonten arrecadacao estaduabAE.

Vide fls. 140 a 151. Acatadas as alegagfes do contribuinte, com ossneslores decms a
recolher e pelo reconhecimento parcial da infragdigvés de pagamento 0OeE, sob o
codigo 1755 em 07/02/2013 houve a necessidade de elaborarmosDEMONSTRATIVO
ATUALIZADO DO ICMS DEVIDO”, no qual consta o imposto devido, conforme 4% a 209.
Concluem “mantendo o auto de infracdo, conquantthaos alterado os valores
originalmente cobrados.”

Logo apos a informacéo fiscalraF foi encaminhado ao contribuinte tendo em vista que
houve refazimento dos valores anteriormente largzadondo, portanto, necessario que sobre
eles houvesse uma manifestagéo o que efetivameiot@ wcorrer. Nesta nova manifestacao
tempestivamente apresentada, retoma os argumeneseatados quando da impugnacéao e

praticamente repete quase todo o seu conteudosivellem relagdo a jurisprudéncia.
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Observa que “a fiscalizacdo reconheceu os erroeri@iagt do lancamento tributario,
alterando os valores originalmente cobrados no detmfracdo der$ 4.516.630,74quatro
milhdes, quinhentos e dezesseis mil, seiscentosta teais e setenta e nove centavos) para
R$284.429,0qduzentos e oitenta e quatro mil, quatrocentosn& e nove reais), valor este
que seria devido se, de fato,TaST compusesse a base de calculoidas, o que nao
ocorreu pelas razdes a seguir expostas”

Conclui sua manifestacao protestando “pelo acatameodlume da presente manifestacao”
e requerendo que o Auto de Infracdo seja julge®OCEDENTE “reconhecendo-se a néo
incidéncia docMs sobre arusT, excluindo-se essa taxa da base do calculo dosiop
caso os Conselheiros assim nao entendam, que hgueahoos valores ja recolhidos.”

Em face da manifestacdo apresentada pela empfissa14 a 220) os autuantes voltam a
prestar nova informacao fiscal que assim podemsismie: Anotam que a autuada “alega
novamente a ndo inclusdo dasT e dos encargos de conexdo na base de calcutvdo
posto que tais componentes ndo se enquadram nmodeatperacdo quando da circulacao da
mercadoria — energia elétrica, tendo em vista adémcia de o tributo restringir-se
exclusivamente ao seu efetivo consumo e tambémsdrave os mesmos acordaossdo
insertos na sua impugnacdo.” Entendem que os argam@presentados “sdo idénticos
aqueles constantes da sua resposta, asoflsa 121, refutados na informagéo fiscal, cujo
entendimento dos prepostos fiscais compde a pegsta@la aos autos, fl376 a 186.”
Observam que a autuada esn3/2013 “apos a apresentacdo da informacdo fiscal, datada
22/03/2013 realizou pagamento, sob cédigors, cujo valor principal representa o total do
ICMS devido do DEMONSTRATIVO ATUALIZADO DO ICMS DEVIDO’, vide fls. 205 a 209,
elaborado em virtude de terem sido acatadas ascéleg aduzidas pela impugnante nos
topicos3.2.1e3.2.2 fls. 114a119” e apresentam 0s seguintes quadros ilustrativos:

Ano Més ICMS APURADO ICMS ICMS A ICMS ICMS
Aliquota 27% RECOLHIDO] RECOLHER PAGO * DEVIDO
2007
margo R$ 325.225,21 R$ 322.59500 R$2.525/90 .B#602 (R$ 0,02)
novembr
o] R$ 323.230,26 R$ 278.240,67 R$44.989,59 R$ 84698 (R$ 0,01)
2008
setembrg R$ 310.121,98 R$ 305.817,39 R$ 4.304,59 R$ 4.304,58 R$ 0,01
outubro R$ 303.870,55 R$ 300.593,7/3 R$3.276/,82 3.R%5,83 (R$ 0,01)
novembr
0 R$ 311.802,80 R$ 307.523,83 R$4.278097 R$ 4987T, (R$ 0,01)

N
o
©

fevereiro| R$291.917,55 R$ 287.145,04 R$4.772,61 R$4.772,52 (R$ 0,01)

margo R$ 308.771,48 R$ 305.012,88 R$3.758,60 .R¥8H1 (R$ 0,01)
junho R$ 314.867,08 R$ 311.328,13 R$3.538(95 .B3$8396 (R$ 0,01)
julho R$ 321.271,41 R$ 306.872,11 R$ 14.399,30 1&$32,69 R$ 1.066,61
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agosto R$ 324.736,00 R$ 320.607/,01 R$4.128,99 3.843,14 R$ 305,85
setembrqg R$ 322.807,92 R$ 318.733,89 R$4.074,03 R$3.772,24 R$ 301,79
outubro R$ 313.394,82 R$ 311.189,05 R$2.205/77 2.B§2,37 R$ 163,40
novembr
) R$ 315.938,44 R$ 312.816,26 R$3.122/18 R$ 2890, R$ 231,27
dezembr
) R$ 309.167,56 R$ 306.525,54 R$2.642,02 R$ 23446, R$195,71
Ano | Més ICMS APURADO ICMS ICMS A ICMS ICMS
Aliquota 27% RECOLHIDO RECOLHER PAGO * DEVIDO
2010
janeiro R$ 373.402,16 R$ 371.756,p1 R$ 1.645,65% 1R823,74 R$ 121,91
fevereiro| R$ 322.135,36 R$ 319.966,35 R$2.169,p01 R$2.008,34 R$ 160,67
marco R$ 307.449,85 R$ 304.674,14 R$2.775,71 2.R#0,09 R$ 205,62
abril R$ 324.200,34 R$ 322.918,57 R$1.281/77 1R$6,81 R$ 94,96
maio R$ 319.073,61 R$ 316.442,y9 R$2.630{82 .R$594 R$ 194,88
junho R$ 321.456,01 R$ 318.849,57 R$2.606/44 2R$3,37 R$ 193,07
Total do ICMS DEVIDO, em 22/03/2013 +*  R$ 3.235,67

Pagamento através de DAE, cédigo 2078, em 25/03

201 R$ 3.235,64

* Valor pago em 07/02/2013, DAE cédigo 1755.

** Valor total do ICMS DEVIDO do DEMONSTRATIVO ATUAIZADO DO ICMS DEVIDO, as fls. 205

a 209.

Concluem pedindo a procedéncia do auto de infragéthora tenham alterado os valores

originalmente cobrados, de acordo com os documewtstados. (flsL76 a209).

VOTO

As questdes trazidas nesteF envolvem temas pertinentes l@ams em varios aspectos desde a
sua matriz constitucional passando pela Lei comgigan por Convénios firmados no ambito do

CONFAZ e reposando finalmente na legislacédo estadual.
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A discussao preambular diz respeito a adequacdomMiba esta especial mercadoria — energia
elétrica.“Fi xar a ideia de que a energia elétrica constitui-segundo o ordenamento juridico patrio,
em uma espécie de mercadoria, e como tal deveaada, atraindo para si todo o regramento legal
aplicavel as demais espécies de operacdes mercandigsive aquele relativo a base de calcutldo

nos parece integralmente possivel. Entendo metiermiretada através das palavras do Ministro
Luiz Fux que afirmou’Embora equiparadas as opera¢gfes mercantis, asagdes de consumo
de energia elétrica tém suas peculiaridadesbgicamente que estas peculiaridades nao Ihe
afastam da sisteméatica constitucionalmente imp@astatributo em particular a sua néao
cumulatividade tampouco das normas estabelecidavéat da Lei Complementar que o
harmoniza, dentre elas o valor da operagéo, oumeigs como deve ser fixada a sua base de
calculo.

O fato descrito como gerador deMs e motivador do seu langamento de oficio é induetav
Ocorreu efetivamente uma operacdo alcancada pglosim estadual independente da forma
como foi exteriorizado. As alteracdes na operadioagdo ou no fornecimento de bens ou
mercadorias submetidas ao regime tributariocts ndo podem descaracteriza-lo independente
de que tenha promovido tais alteracdes: empredaadps ou leis que disciplinam a sua
comercializacdo. Adiro aqueles que entendem quataria levada agTJpara analise nao foi
bem entendida por aquele tribunal superior. E énenadesdo compraz-se através de expressdes
apostas no teor do proprio Acordao publicado, seefmos:Diz o Sr. Ministro:0 ICMSsobre
energia elétrica tem como fato gerador a circulagd®@ mercadoria, e ndo do servico de
transporte de transmissao e distribuicdo de energiéricaEntendemos nos, que ndo ha
nenhuma acusacao de que a Fazenda Estadual tétocha fobraca de um imposto sobre o
“servico de transporte de transmissdo e distriboicdle energia elétrica” dai a
desconformidade em arguir como desqualificadorawtaacdo a aplicacdo @&imulal66/STJ
cujo teor é o seguinteiNao constitui fato gerador dacms o simples deslocamento de
mercadoria de um para outro estabelecimento do raesomtribuinte” N&o vislumbramos,
s.m.j., nenhuma relacéo direta e imediata de talufalcom o tema em discusséo. A natureza
desta mercadoria e principalmente a forma comoéetaomprada e vendida nos conduz a
identificacdo do seu valor no final da operacaae f@i identificada até mesmo pelo legislador
constituinte ou seja: quando ocorrer 0 seu consiwsando as palavras do Ministro Herman
Bejamin: ‘o fato gerador doCMsS ocorre apenas no momento em que a energia el&acao
estabelecimento do fornecedor, sendo efetivamemtsumida”. Cabe portanto ao contribuinte
neste momento identificar o valor da operacadoatidi-la na forma da lei. E € em nosso entender
0 que exatamente foi levado a efeito pelos autsantentificar o valor da operacéo
identificando todos os elementos que compuserarsl@galor. Constatado que nele néo for
incluida uma das parcelas debitadas ao destinatérifica-se o recolhimento do imposto a
menor. Trago por pertinéncia um trecho do votoudgatior José Franklin Fontes Reis, preferido
em Julgamento anterior — Acord@a70-03/13que de forma clara faz um breve apanhado
historico sobre o temd:Por ter reflexo na solugcéo da lide ora instalada, idicio convém observar
que, originalmente, setor elétrico brasileiro, pelato da verticalizacdo da atividade, os custos
incorridos com a distribuicdo da energia elétrientre eles a geragdo e a transmissao, integravam o
valor da tarifa, compondo, entéo, a base de calcddeCMS. Em1995 com o adventaa reestruturagédo

do setor ocorrera o desmembramento da atividadegeatro segmentos distintos e autbnomos: a
geracdo, a comercializacdo, a transmissdo e a ibisitdo da energia elétrica, e os grandes
consumidores passaram a ter a opcdo pela comprardagia elétrica junto a qualquer produtor,
contratando com a distribuidora seu transporte atéinstalacdes industriais consumidoras (ambiente
ACL).A transmissdo e fornecimento, na sistematicaremteeram contratados junto ao mesmo agente, de
forma que parcela relativa a Tarifa de Utilizacdo &istema de TransmissaoruST, e a Tarifa de
Utilizacao do Sistema de Distribuicd@usD, integravam a base de calculo do imposto. Apesanalo
cenario com a reestruturacdo ndo se operou quallmracdo do patamar tecnolégico quando ao
suprimento da energia elétrica para os consumidafesnergia continuou (como ainda continua) a ser
disponibilizada exatamente da mesma forma comaavéeindo, ocorrendo, apenas, o desmembramento
dos contratos, com a criacdo &N (Sistema Interligado Nacional), dotando o mercatio energia
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elétrica de um novo modelo de negdécios operado @atasmembramento da atividade em segmentos
autébnomos, porém interligados entre si e operantoregime de compartilhamento. Com a alteracéo
promovida o governo federal conseguiu imprimir maiompetitividade entre os agentes do mercado de
energia, estimulando um ambiente propicio a inoeagéficiéncia e minimizagéo de desperdicio.”

Entendo que a Lei nf014/96em seu art17. Il, “a” e “b” refere-se aos acréscimos relativos ao
valor das operacOes e das prestacdes e acompagicdo dos autuantes no sentido de que
fornecimento da energia elétrica constitui faton@eoico indissocidvel da sua transmissao e
representa um custo adicional a ser pago necessgi@ pelo destinatario. Sem davida o
instrumento utilizado nessas operacdes é, no peesaso, o Contrato de Uso do Sistema de
TransmissdoqusT) como pode ser verificado na Resolugéi@s1/99daANEEL, no art.10, §§ 1°,

20, 3°e 4°. Assim entendendo o langamento considerou osesl@lativos ao uso da conexao e
do sistema de transmissdo como despesas acesdmriamecimento de energia elétrica, que
deve, portanto, integrar a base de calculo relaidornecimento deste insumo. Acompanho
também a interpretacéo feita pelos lancadoresillatdrde que ausT se constitui um direito de
uso das linhas de transmissdo, totalmente vinculpdoa fins tributarios, da operacdo de
fornecimento da energia e ao adquirente da endmyia ser atribuida a responsabilidade pela
emissao das notas fiscais e 0 pagamento do tniblattivo as despesas acessorias contratadas de
conexao e de uso do sistema de transmissao, squaigsnao se realizaria a entrada de energia
elétrica no estabelecimento autuado. Entendo emassio no sentido da subsisténcia da
autuacdo pois a mesma encontra-se corretamentaniemiada na legislacdo tributaria pois
restou evidenciado que a entrada de energiacaléio estabelecimento autuado adquirida no
mercado em ambiente de contratacdo livract, somente pode se materializar com a
contratacdo da Conexao e do Uso do Sistema deriiss® que ndo pertencem ao fornecedor
da energia elétrica (geradora).

Observo que apds a impugnacdo 0s autuantes reesahems equivocos cometidos na
apropriacdo dos dados, inclusive em relacdo asaoppes interestaduais realizadas pelo
contribuinte e retificaram o demonstrativo de d&biA autuada por seu turno realizou o
pagamento das parcelas retificadas e cujos valenesn ser homologados.

Concluo portanto pela procedéncia parcial do laegaondevendo ser homologado os valores
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo numera73167.0006/12-8
lavrado contraNOVELIS DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor rie182.009,25acrescido da multa dg®% prevista no Art42, i,

“a” da Lei7.014/96 devendo ser homologados os valores recolhidos

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF,nos termos do ati9, incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessdes AONSEF, 26 de agosto d2013.

ARIVALDO DE SOUZA PEREIRA — PRESIDENTE
HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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