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EMENTA: ICMS. 1. PRESUNGAO LEGAL DE SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. a) PASSIVO FICTICIQ
MANUTENGAO DE OBRIGAGOES JA PAGAS OU
INEXISTENTES. CONTA  “FORNECEDORES” A
manutencdo no passivo de obrigacbes pagas ou
inexistentes indica que o0 sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operacgbes anteriormente realizadas e
também n&o contabilizadas. AsSFs de compras
realizadas emoo4e 2005apresentadas pelo Impugnante
nao elidem a presuncédo, mas a ratifica, uma veaoque
saldo tido como inexistente consta do balancete de
31/12/2006 Infracdo caracterizada) PAGAMENTO NAO
REGISTRADO. As provas autuadas, bem como a
confessada falta de registro do pagamento do daor
R$ 400.000,0eem moeda corrente, bem como a entrada
desse mesmo valor que teria sido objeto do cond&to
mutuo apresentado pelo Impugnante, apenas confirmam
a presuncdo acusada que nao foi elidida na forma
prevista no art123 do RPAF. Infracdo subsistente.
CREDITO INDEVIDO. @) AQUISIGAO DE MATERIAL PARA

USO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTdANfracdo nao
elidida. b) USO DE VALOR SUPERIOR AO DESTACADO

NO DOCUMENTO FISCAL. Infragdo elidida mediante
comprovacdo documental acolhida pelo autuante.
Infracdo improcedentes. DIFERENGA DE ALIQUOTAS.

a) AQUISICAO DE MATERIAL PARA USO E CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. b) AQUISIGAO DE BENS PARA O
ATIVO FIXO. Infragcbes nao elididas. Rejeitadas
preliminares de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado ex®y12/2011e exige o valor historico de$ 228.924,90
em razao das irregularidades:

INFRAGAO 1. Omissédo de saidas de mercadorias tributaveisad@através da manutengdo no
passivo de obrigacdes ja pagas ou inexistentesr:\re 157.520,44Periodo2006 Multa: 70%.

Consta referir-se aos langamentos efetuados na cenfornecedores da empresarALCAV
COMERCIO DE METAIS LTDA conforme demonstrativos anexos e copias dossli@@rio e
Razao, relativamente as operagOes realizadas nac&ubspectiva. Foram adicionados outros
pagamentos, conforme demonstrativos que apresexgamegularidades, bem como balancetes
de 31/12/2006, 31/12/200& 31/12/2008.

INFRACAO 2. Omissao de saidas de mercadorias tributaveisad@através de pagamento(s) nao
registrado(s). ValomR$ 68.000,00Periodo: outubraoo7z. Multa: 70%.
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Consta que a autuada deixou de registrar o pagarfetd a empresaFw — IND E COM LTDA

no valor der$ 400.000,0preferente aquisicdo de um terreno e edificagiesoe0/2007conforme
atestam lancamentos no Livro Razdo, contr0.20.10004— Edificagdes e1.30.0.20.10009—
Terrenos. Os valores estdo em aberto no Passimfgrome balancetes apensados. Também se
anexa copia da Escritura Publica de Compra e Veagistrada no Tabelionato do Segundo
Oficio de Notas da Comarca de Salvador.

INFRAGAO 3.Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento. Va®r3,70 Periodo: janeiro a juntmoa Multa: 60%.

INFRACAO 4.Utilizou indevidamente crédito fiscal dems em valor superior ao destacado no(s)
documento(s) fiscal(is). Valors$ 785,35Periodo: agosteoo7. Multa: 60%.

Consta referir-se &€MS destacado nalF 24430 O valor acha-se no AnexaUDITORIA DE
CREDITO FISCAL".

INFRAGAO 5 .Deixou de recolhercMms decorrente da diferengca entre as aliquotas inteznas
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias dardBahia e destinadas a consumo do

estabelecimento. Valors 630,61 Periodo: novembreoog fevereiro, marco e maeno7. Multa:
60%.

INFRACAO 6. Deixou de recolhercMms decorrente da diferenca entre as aliquotas inteznas
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias dar8ahia e destinadas ao ativo fixo do
estabelecimento. ValoRrs$ 1.894,80 Periodo: marco, junho, novembro e dezen#ony. Multa:
60%.

O contribuinte ingressa com impugnacao as4itg.a 413. Transcreve o0 arti73 do CTN para
arguir preliminar de decadéncia alegando que axshg NFs que lista e que constituem o fato
gerador do possivel crédito tributario da infrag@oforam alcancados pelo instituto juridico da
decadéncia, uma vez que datam dos exercict@® 2005

O mesmo alega para a infracd@ois a venda do terreno e edificacdo ocorreu®@no/2007e a
notificacéo (ciéncia) fiscal é ds/01/2012.

Diz que a autuada iniciou atividades eov1, nascendo em decorréncia de bens e produtos
sucateados da falida Forja Nordeste que foram atesglos judicialmente pela empresav.

Fala que o inicio das atividades foi marcado poaiga de dividas e falta de credibilidade do
antecessor no mercado financeiro e que@ma Metalcav Comércio de Metais Ltda situada em
Séao Paulo e fornecedora da autuada, firmou acardordecimento e transferéncia de todo seu
estoque de aco para a Forja Bahia, firmando compsondo pagamento apés a producao, venda
e recebimento nas vendas dos produtos resultaatesatéria prima que transferiu e que esse
pagamento vem sendo efetuado conforme documengagdanexa. Portanto, alega n&do existir a
infracdo acusada, uma vez que o saldo é real eociwstituido pelo estoque da Metalcav,
legalmente transferido e, para isso, diz fazer gpmgaldo da conta441-8do livro Razéo, cujo
débito alega vir sendo gradualmente quitado arpledo04

Ademais, alega que todo o passivo da autuada nedeaETALCAV foi integralmente quitado
em 2008 razdo pela qual requer a improcedéncia da irdgragéerida, pois a acusacao fiscal
representaria presungao uma vez que nao foi provada materialidade, cujo 6N Art.
333), incube ao Fisco.

Infrac&o02

Repete que a autuada (Forja Bahia) constituiu-sardematacéo judicial de grande parte do
patrimonio da antiga Forja Nordeste. Quem primearematou o patrimbnio fora arw
Industria e Comércio Ltda com sede em GuarulhosS6Bios dacFw repassaram o patrimonio
arrematado para outros socios (seus conjuguesganstituiram a empresa autuada, conforme
prova os documentos que afirma juntar, especiakreenertiddo do Registro de Imoéveis.

Afirma que em razdo de desconfianca das institgicheanceiras, en2007 ocorreu a
integralizacdo do patriménio arrematado pekw ao patriménio da autuada em condicOes
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vantajosas, de modo que a venda do imével se dewaler de custo e logo apos a quitagdo da
compra pelos sécios. Alega que isso foi fundamegoated reestruturar a confiangca da autuada no
mercado de crédito efetivando um empréstimo do rmegor da compra darFw a autuada,
com longo prazo para quitacdo, razao pela qudrac#&oo2 ndo pode prosperar, pois, repete, a
autuacdo se baseia na presuncdo de omissdo de daidaercadorias tributaveis através de
pagamento néo registrado, mas que o0 val®sd®0.000,0@inda se encontra em aberto.

Aduz que o pagamento ocorreu, haja vista a quitagAtstante da escritura publica, e a
presuncao nao se sustentaria ante a apresentac@otdato de mutuo que anexa, bem como as
demais informacgdes que presta.

Assim, no maximo poder-se-ia concluir por erros emats quando do assentamento das
informacdes contabeis.

Infracéo04

Alega que a documentacdo acostada revela vendasgEnpres&0SSINI MURTA INDUSTRIA
METALUGICA LTDA, situada em Sao Paulo, W#&s 1062, 1108 1161, mas que esse comprador
devolveu parte da mercadoria atravésNnda23487 no valor deR$ 7.437,06 Como estaNF de
devolucdo néo teve destaquei@as, o adquirente emitiu outra NF complementango— copia
anexa), destacando o crédito que ndo constou daaantrazao pela qual diz ndo proceder uso
de crédito fiscal a maior déF 2443Q pois que o crédito teve como basera3487 resultante da
devolugcédo d®9 semi eixo traseiro, semi eixo acionador e 5 eraggens motriz, que resultou no
crédito apropriado des 892,44.

Concluindo, requer o acolhimento da preliminar deadiéncia para o crédito fiscal da infracdo
01; improcedéncia das infracdese 04.

O autuante presta informacéo fiscal asH.a 593. Preliminarmente informa que a autuada foi
objeto de Revisdo Fiscal pela CorregedoriasdBaz em fiscalizacdo vertical alcancando os
exercicios homologados deo6 e 2007, com objetivo de verificar irregularidades detdesnos
papéis de trabalho daquele procedimento, confopaersa as fl09-12do PAF.

Infrac&o01

Transcrevendo o0 arbes do RICMS-BA, discorda da decadéncia arguida na Defesa, pois as
infracBes que originaram o lancamento decorrem dautencdo de obrigacbes ja pagas ou
inexistentes na conta “Fornecedores’METALCAV COMERCIO DE METAIS LTDA, conforme
demonstrativos e copias dos livros Diario e Ra2dioma que o fato gerador é o montante do
“Passivo Inexistente” de$ 926.590,8Xfls. 138-141) e que asiFs relacionadas no demonstrativo
AUDITORIA DAS CONTAS DO PASSIVO — CONTA FORNECEDORE(fls. 18-19 e Diério (fl. 150)
apenas servem para demonstrar a origem dos sgteseatados no Livro Razadooa Portanto,
nao realizou langamento relative@4 ou 2005 como alega o Impugnante, mas relativo ao saldo
passivo da conta do fornecedor citado3am2/2006 cuja origem do recurso para pagamento (fl.
96) ndo foi comprovada. Afirma que caso autuassFcéios anteriores, 0s autuaria pelos
valores apresentados nos razonetes desfig2004)e 136 (2005).

Quanto aos documentos de contraprova apresentadiss420-446 diz que asiFs emitidas pela
METALCAV (periodo junh@004 a dezembr@009 corroboram com o cometimento da infracéo,
pois, a maioria, possui prazo gigtrinta) dias para pagamento.

Afirma que os lancamentos do auto de infracdo sgapaem regras previstas na legislacao
tributaria e a autuada néo apresentou documentddbmis daMETALCAV que comprovariam 0s
pagamentos efetuados aquela empresa, de modo atdutizar as escritas fiscais e contabeis
da autuada para com aMBTALCAV .

Aduz que a defesa do Impugnante sobre atos e acendolvendo a autuada MBTALCAV e as
suas ligacBes de socios contrariam os critériodigtencdo da personalidade juridica e ferem o
Principio Contabil da Entidade. Mantém o langcamento

Infrac&o02
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Diz que o Contrato de Mutuo apensado pelo Impugnéid. 473-479 retrata um empréstimo
entre as interessadas sem correspondéncia emasgasnentos contabeis e quer que ele tenha
maior forca juridica que a Escritura Publica de2fls23

Ressalta que efetuou o lancamento com base nauesdpiiblica de Compra e Venda na qual
consta pagamento efetivado no @w10/2007)em moeda corrente, configurando-se a omisséo de
saidas de mercadorias tributaveis decorrente da fdé registro deste pagamento na
contabilidade da autuada. Corroboram o lancamenbalancete de fli16, langamentos no
Razao007(fl. 159) e balanceteoos

Fala que as afirmacdes do Impugnante contrariameaticidade do pagamento e a quitacdo em
carater irrevogavel aposta da escritura publica.

Também, neste caso, afirma que a alegacao defamitaria o Principio Contabil da Entidade.
Mantém o lancamento tributario efetuado.

Infrac&o04

Analisando as contraprovas apresentadas, acollegacao defensiva e atesta a improcedéncia
da infragao.

As fls. 601-627 0 Impugnante se manifesta. Ratifica a preliminardeeadéncia, repete os
argumentos apresentados na defesa e pede a nyiaiadas infracoes e 02.

Diz que os procedimentos contabeis nao foram ladio®m e que sua afirmacdo do
relacionamento entre as empresas tem guarida A boa

Ainda com relacédo a infracdr alega que muitas das entradas nos demonstratidesgra de
reais provas (notas fiscais) e muitas das acostadgsautos ndo provam a real entrada das
mercadorias no domicilio da recorrente, uma vezrgieadquiriu as mercadorias, pois foram
equivocamente lhe encaminhadas pelo fornecedor, musterior refaturamento (retorno), ou
sendo adquiridas, foram devolvidas.

Expbe que o procedimento fiscal contraria o dispastart.2°do RPAFe se deve levar em conta
a disposicéo do art12do CTN.

Destaca que a infracdo apurada por pagamentoseg@trados ndo deve prosperar porque ao
constatar a falta de escrituracdo de pagamentasuarde se prendeu em listagerAMT, sem
trazer aos autos muitas desselencadas nos demonstrativos.

Assim, diz que os pagamentos nao registrados sé@oaaprelativamente comprovados, por
admitir prova contréria, através de notas fiscasedtradas e das informacdes contidas na
escrituracao fiscal. Nesse sentido, transcreve entkenAcordaagJr N° 0083-01/02

Diz que no curso deste processo provara que nudssnercadorias contidas nés acostadas
aos autos ndo entraram no seu estabelecimento, re@@esentando, portanto, qualquer
pagamento ndo registrado com indicio de fraudalfisc

Repete que a presuncdo nao foi provada com ouleoseptos (comprovante de pagamento,
canhoto de recebimento das mercadorias, pedidordedimento, falta de carimbo dos postos
fiscais, etc.). Transcreve doutrina nesse senti@pete pedido de nulidade da infracao.

Destaca que a presuncédo de saidas de mercadiimg&vieis deve ser afastada, pois registrou as
NFs na maioria ou totalidade, as elencadas nos mrativos do autuante. Portanto, ndo houve
motivo para a autuagao.

Repete a alegacado defensiva para a infrag@gpede o acolhimento da preliminar de decadéncia
e julgamento de mérito pela improcedéncia do aetimiiacao.

As fls. 632-6330 autuante informa que a nova manifestacéo do Inmantg apenas repete a defesa
e se equivoca quanto a argumentacado solTEAMIT, uma vez que ndo utilizou dados desse
instrumento do Fisco na autuacao fiscal e raticaanterior informacao fiscal.
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VOTO

As infragBes03, 05 e 06 ndo foram impugnadas. Portanto, ndo terdo o mépteciado neste
julgamento e em face do disposto no B10.do RPAF/99,devem ser mantidas.

InfracOes procedentes.

Relativamente a validade do procedimento admitigtraconstato que o autuante exp6s com
clareza a fundamentacao de fato e de direito, eesgros ilicitos tributarios, os fundamentando
com a indicacdo dos documentos e demonstrativos,doeno de seus dados e calculos, assim
como apontou o embasamento juridico para todadragdes que restam valores exigidos e que
se apresentam perfeitamente compreensiveis.

Igualmente, ndo foi identificada violacdo ao phimcido devido processo legal ou a quaisquer
outros de direito constitucional, administrativo tibutario, em especial, os do processo
administrativo fiscal, tendo sido observada a g@am ampla defesa e contraditorio,
visivelmente caracterizada nos aspectos abordasodiversas manifestacdes do Impugnante.

O procedimento fiscal cumpriu o disposto nos astigy 19, 26, 28, 38, 39, 41, 42, 44, @36, do
RPAF, bem como o processo se conforma nos artigpgée 22 do mesmo regulamento. As
infracbes estdo claramente descritas, foram coneztte tipificadas e tém suporte nos
demonstrativos e documentos contidos nos autosa¢biddo1: fls. 18-19 Infracdoo2: fl. 20,
Infrac@o03: fl. 25; Infrag&@oo4: fl. 47; Infrag&oos: fls. 49-5q Infracé@ooe: fl. 84) cujas copias foram
entregues ao contribuinte. Elas estdo determinadas seguranca, bem como identificado o
infrator.

Quanto ao periodo de homologacédo, deve ser obsergaé o0 CONSEF/BA apesar do
entendimento que ja se pode reputar reiteradsTpo até posicionamento em contrario da
Procuradoria do Estado, vem decidindo que a deca&vo direito de constituir crédito
relacionado aacMs se opera de acordo com o ar3 doCTN.

Em que pese o fato de parte da doutrina concelgetadjfixacdo somente se da para estabelecer
prazos menores do que o do asb, § 4° do CTN, é oportuno ressaltar que esse mesmo artigo
confere a Lei competéncia para fixar prazo de hogawdo, o que no Estado da Bahia foi feito
no art.28 da Lei3.956/81(COTEB - Cddigo Tributario do Estado da Bahia), que, ao $1°,
determina o inicio da contagem a partiridele janeiro do ano seguinte ao da efetivacdo do
langcament@elocontribuinte comdispositivocorrespondenteosartigoso0e 965, dORICMS/BA.

O art.107-Bda Lei n°3.956/1981(COTEB), que incorporou o art50doCTN, no selk 5° dispde que
se considera ocorrida a homologacdo tacita do haegtp e definitivamente extinto o crédito,
ap0sos (cinco) anos, contados a partir dede janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia @o fat
gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de fitalaje ou simulacéo.

O auto de infracdo em lide foi lavrado e®i12/2011 Portanto, ndo ha falar em decadéncia do
direito de exigir crédito fiscal sobre os fatosagkmes ocorridos erpog como suscitado pelo
Impugnante. Tampouco procede a nulidade argilidsentido de falta de prova em face de parte
de o procedimento fiscal assentar-se em relat@mFAMT, pois, como oportunamente
veremos na apreciacao de meérito, no procedimesttalfndo se usou dados dessa fonte.

N&o se incluem na competéncia dos 6rgaos julgador@sdeclaracdo de inconstitucionalidade;
Il - questdo sob a apreciacdo do Poder Judiciariooolegte ja decididajl - a negativa de
aplicacao de ato normativo emanado de autoridguerisu.

Assim, ndo constatando vicio no lancamento trilbmi@e oficio, afasto as preliminares direta ou
indiretamente suscitadas, em especial, a de demadénpor conseguinte, passo a analisar o
mérito da autuacao.

A infragdo01 (presuncéo legal de saidas de mercadorias tribatéue face de manutencéo no
passivo de obrigacdes ja pagas ou inexistentes)stgpadaneo juridico no aue, §#, da Lei
7.014/96 € corresponde aecMs sobre o saldo credor da conta “Fornecedores” daresap
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METALCAV COM. DE METAIS, registrado no Razdo Analitico elaborado 8mn2/2006 pela
autuada (fl141).

Tratando-se de presuncao legal que comporta pnovaoatrario, o autuado a impugnou sob
argumento de que o valor da base de calculo camégpia a débito da autuada para com o
fornecedor Metalcav Comércio de Metais Ltda, aimd® quitado na data da ocorréncia
(31/12/2006) corresponderia a transferéncia de estoque de@qm, contraprovaria diversass

de entrada emitidas ezno4e 2005que juntou as fls123-446

Entretanto, vé-se que os documentos juntados péfwip Impugnante demonstram operacoes

de vendas com indicacdo de faturamento de pagaraensta ou, no mais tardar, cam(trinta)

dias, o que, ao contrario do pretendido pelo Impatgy apenas reforca a presuncédo acusada,
tendo em vista que a despeito do pagamento aauistaevisdo para pagamento de em meros
trinta dias, ens1/12/2006consta registro contabil de divida por compraszadhs en2004e 2005

Assim, ndo sendo carreada aos autos prova de qguegistro do saldo presumido como
inexistente € real, considerando que este € @&tdor da infracdo e a disposicdo do arigpo
do cpcabaixo transcrito, constato consumada a presuegab porque esta ndo foi elidida pelo
contribuinte autuado e tenho como inteiramenteistdrde o valor exigido pela infracéoque
resta caracterizada.

Art. 378. Os livros comerciais provam contra o setor. E licito ao comerciante, todavia, demonstaor
todos os meios permitidos em direito, que os largaos ndo correspondem a verdade dos fatos.

Infrac@o procedente.

A infracdo 02 (presungcdo de saida de mercadoria tributdvel apupmd pagamento né&o
registrado) também possui legal previsdo nogrgaeda Lei7.014/96 Esta demonstrada afbe
como prova da acusacao a Escritura Publica de Goengenda firmada entreC&w INDUSTRIA

E COMERCIO LTDA (Outorgante Vendedora) e a empresa autuada (Ouater@ompradora) no
valor deR$ 400.000,0prezando que o pagamento se deu em moeda coerant#10/2007 data da
operacao e que nao foi registrado contabilmente aeiuada ja que seu balancetesue2/2007

(fl. 116) registra tal valor como divida junto a Outorgaviemdedora, cuja divida também consta
do Razao Analitico de flgs9.

Defendendo-se da infragdo, sem elidir ou negaita di@ registro do pagamento da compra do
bem na escrita contabil, o Impugnante apresent@omrato de Mutuo apensado &433-474
retratando um empréstimo enttéw INDUSTRIA E COMERCIO LTDA(Mutuante) e a empresa
autuada (Mutuaria), razdo pela qual a infracdo péderia prosperar, pois o valor s
400.000,00ainda se encontraria em aberto e que a quitacastacie da escritura publica foi
efetuada pelos socios da Mutuaria.

Aduziu que o pagamento ocorreu, haja vista a diotagonstante da escritura publica, e a
presuncao nao se sustentaria ante a apresentac@otdato de mutuo que anexa, bem como as
demais informacgBes que presta e que, assim, namogoder-se-ia concluir por erros materiais

guando do assentamento das informacdes contabeis.

Pois bem, ponderando os argumentos e provas dacacug defesa, divida ndo ha sobre a
consumacgado da presuncdo acusada, pois também cesseos argumentos e contraprovas
defensivas apenas reforcam a acusacéo fiscal, sejanos:

A uma, porque ha expressa indicacdo no documeni@vde publica que a autuada (Outorgante
compradora) pagou o valor e&s 400.000,0em moeda corrente, operacao que confessa néo ter
registrado na sua escrita contabil.

A duas, porgue junto ao contrato de mutuo o Impognéambém ndo apresentou prova do
aporte financeiro do valor d& 400.000,0@ue recebeu em consequéncia da celebragdo do mutuo
apresentado.
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A trés, porque, confessadamente, o argumento defeassevera que o efetivo pagamento em
espécie registrado na Escritura Publica (se hdovefetuado por sécios, misturando patriménio
pessoal com o da sociedade que participam, o queada o Principio Contabil da Entidade.

A proposito, tratando desse tema o Art.da Resolucdors0/93 do Conselho Federal de
ContabilidadgcFc),determina que:
“O Principio da Entidade reconhece o Patrimfnio apmbjeto da Contabilidade e afirma a autonomia
patrimonial, a necessidade da diferenciacdo de umtrifadnio particular no universo dos patriménios
existentes, independentemente de pertencer a usggeum conjunto de pessoas, uma sociedade ou
instituicdo de qualquer natureza ou finalidade, ommsem fins lucrativos. Por conseqiiéncia, nestpeg&o,
o patriménio ndo se confunde com aqueles de seci®ss@u proprietarios, no caso de sociedade ou
instituicdo.
Paragrafo Unico: O patrimdnio pertence a entidad&s a reciproca néo é verdadeira. Soma ou agregacéo

contabil de patrimbnios autbnomos nao resulta erarentidade, mas numa unidade de natureza econémico
contabil"

Portanto, nesse aspecto, confessando a falta @d#roegontabil tanto da saida financeira pelo
pagamento como do ingresso em moeda corrente d@rgeqdo empréstimo registrado no
contrato de mutuo apresentado, o Impugnante pmakgtim pode tirar pelo descumprimento de
obrigacéo legal confessada, claramente afrontarnoipio de direitd'NEMO TURPITUDINEM
SUAM ALLEGARE POTEST(A ninguém é dado o direito de se beneficiar deppadtorpeza),
acolhido em varios dispositivos de nossa legislagdexemplo do Codigo de Processo Civil
(cPQ, art.600, Codigo Civil €C), arts.150e 1814

Portanto, nao elidida a presuncao legal mediarfigientes provas e na forma no prevista no art.
123 do RPAF, 0 cometimento da infragcdo resta caracterizadmm@sequentemente, subsistente o
valor por ela exigido.

Infracdo procedente.
Infracéo04

Como diferente ndo poderia ser, ja que para e$ssdo as contraprovas apresentadas pelo
Impugnante séo suficientes para elidi-la, por @mada informacao fiscal, o autuante as acolheu,
de modo que o valor por ela exigido n&o subsistgaem vista a sua descaracterizacao.

Infracéo improcedente.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL @ Auto de Infragdo, em face da insubsisténcia
da infracaat.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo t278999.0007/11-9lavrado
contra FORJA BAHIA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor total de$228.139,55 acrescido das multas de% sobreR$225.520,44e 60%
sobreR$ 2.619,11previstas no art42, incisoslil, 11, “f” e vil, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 1ade setembro d=013
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0205-04/13 7



