ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL ( CONSEF)

A. I. N° - 269135.0016/12-0

AUTUADO - TIM NORDESTE S/A

AUTUANTES - JOSE MARIA BONFIM COSTA € GILSON DE ALMEIDA ROSA JUNIOR
ORIGEM - IFEP SERVICOS

INTERNET - 12/09/2013

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0205-03/13

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. ENERGIA ELETRICA. GLOSA DO CREDITOE
vedado a utilizacdo do crédito fiscal de energidrieh
usada ou consumida pelos estabelecimentos pressador
de servicos de telecomunicacdes. Auto de Infracéo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Contra o contribuinte em epigrafe foi lavrado Aute Infracdo para cobranca devs e
penalidade decorrente da seguinte infracao:

“Utilizou indevidamente crédito fiscal deeMs relativo a aquisicdo de energia elétrica, na
prestacdo de servigco de comunicagdo. Sendo osegstty crédito indevido apurado através de
levantamento no Livro de Entradas e Livro de Apéomados Créditos decMs, dos valores
utilizados com &FOP 1.255e 2.555— Compra de energia elétrica por estabelecimeméstador
de servico de Comunicacéo. Tudo conforme planithapmliracédo do valor do imposto anexa”

A empresa autuada através de advogados legalmanitiéduos apresenta tempestivamente uma
impugnacao a qual podemos assim podemos resumir:

Entende, ao contrario do fisco estadual baiano“qu&ra realizar a prestacdo de servigos de
telecomunicacdes, adquire grande quantidade degianelétrica para transforma-la em ondas
eletromagnéticas e radioelétricas a fim de questdbeleca a conexdo/comunicacdo entre duas
pessoas, sendo certo que a energia elétrica ésonpdével para viabilizar os servicos por ela
prestados e dessa forma, em razdo de a energieelitzer parte do respectivo processo
industrial da Impugnante, como restara demonstrado, merece prosperar a lavratura do
presente Auto de Infracdo, motivo pelo qual se rfazesséaria a apresentacdo da presente
impugnacao com intuito de ver declarada a impravadéla referida exigéncia fiscal.”

1. Quanto ao mérito traz a baila um posicionamentsTd- RESp nN°842.270/RS; que transcreve:

“TRIBUTARIO. SERVICOS DE TELECOMUNICACAO. ENERGIETRICA.
CREDITAMENTO. POSSIBILIDADE. ART. 33, I, "B", DACL87/96.
DECRETO 640/62. EQUIPARACAO A INDUSTRIA BASICA PARROS OS
EFEITOS LEGAIS. VALIDADE E COMPATIBILIDADE COM O
ORDENAMENTO JURIDICO ATUAL. ORDEM EM MANDADO DE

SEGURANGA CONCEDIDA. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDQO
art. 1° do Decreto n.%40/62 que equiparou, para todos os efeitos
legais, os servicos de telecomunicacdo a indusbiéesica, é
compativel com o ordenamento juridico vigente, spe&al com a
Lei Geral de Telecomunica¢des, com o Regulameni® @ocom o
Cddigo Tributario Nacional.

2. Oart. 33, 11,"b", da LC 87/96autoriza o creditamento do imposto
incidente sobre energia elétrica quando "consumidaprocesso
de industrializacdo”. Como o art. 1° do Decreun/62 equipara,
para todos os efeitos legais, a atividade de tetegucacdes ao
processo industrial, faz jus a impetrante ao cradiento
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pretendido.3. Segundo a regra do artss, I, da CF/88, 0 ICMS
comporta trés nucleos distintos de incidéncia: difculacdo de
mercadorias; (i) servicos de transporte; e (iijersicos de
comunicacao.

4, O principio da ndo cumulatividade, previstogerdo art.155da
CF/88, abrange os trés nudcleos de incidéncia, sem erces@b
pena de tornar o imposto

cumulativo em relagdo a um deles. No caso dos servigos de
telecomunicacado, a energia elétrica, além de esasknevela-se
como unico insumo, de modo que impedir o creditéonequivale
a tornar o imposto cumulativo, em afronta ao testostitucional.
6. O art. 33, Il, da LC 87/96 precisa ser interpretado conforme a
Constituicdo, de modo a permitir que a ndo cumuidide
alcance os trés nacleos de incidéncialdmis previstos no Texto
Constitucional, e ndo apenas a circulacédo de meodad, vertente
central, mas ndo Unica da hipétese de incidénciangmosto.7. O
ICMS incidente sobre a energia elétrica consumida pelapresas
de telefonia, que promovem processo industrial guuiparacéo,
pode ser creditado para abatimento do imposto aegando da
prestacédo dos servigos. Recurso especial ndo provido.REsp n°
842.270- RS (2006/0088271-8 Min. Rel. Luiz Fux, 12 Secao d&aJ,
Acordéao publicado er6.06.12

Reafirma o entendimento de que deve ser aplicadosaovicos de telefonia a hipotese
prevista no art33, incisoll, alinea “b”,2, da Lei Complementa7/96 que transcreve.

“Art. 33. Na aplicagdo do art2o observar-se-a o seguinte:
Il — somente daréa direito a crédito a entrada de erzeefgtrica no
estabelecimento:
a) quando for objeto de operacédo de saida de eaaxigitrica;
b) quando consumida no processo de industrializagao
(..)
2 — quando consumida no processo de industrializzta
(grifos nosyo

Menciona e transcreve o Art° do Decreto n%40/62 que considera “Art1°e Os servigos de
telecomunicacao, para todos os efeitos legais, s@msiderados industria basicade interesse
para o fomento da economia do pais e de relevagmidicacdo para a seguranca nacional.”

Acrescenta que o0 “conceito de industrializacaoa péeito de garantia do direito ao creditamento
do ICMs da energia elétrica utilizada em seu processandrecse no artiga® do Decreto n°
4.544/02 que o define comtqualquer operacdo que modifique a natureza, o fanamento, o
acabamento, a apresentacéo ou a finalidade do pgmdw o aperfeicoe para o consum€ita

e transcreve o paragrafo Unico do ardgodo Cdédigo Tributario Nacional que define o pradut
industrializado nos seguintes termos:

“Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:

(...) Paragrafo unico. Para os efeitos deste imppsbnsidera-se
industrializado o produto que tenha sido submetida@ualquer
operagcdo que lhe modifigue a natureza ou a finaejaou o
aperfeicoe para o consumo.”

Anota que quando da “prestacdo do servico de telecwacdo, € necessario o processo de
transformacao da energia elétrica, que é a mgtérna, ou seja, o insumo indispensavel, em
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vibracbes sonoras, ndo se podendo restringir tAesie a transformacao de bens corpoéreos.”
Observa que um Laudo Pericial confirmando a esaskt@ide da utilizacdo de energia elétrica
para a operacdo do servico de comunicacdo ceu(Broc. 02) foi anexado bem como um
Relatorio Técnico n28/2004 do Instituto Nacional da Tecnologia, que integrMinistério da
Ciéncia e da Tecnologia donde extraiu 0 seguistentr.

“Pelo acima exposto, conclui-se, de maneira ineqgody que a
energia elétrica é fundamental, essencial e indispeel, a
realizacdo dos servicos de telecomunicacdo da Genw) nao
havendo possibilidades da prestacdo destes serseas 0 seu
concurso, seja ela obtida por que meios for, corammo, desta
maneira, direta e necessariamente para sua reali@adc

Cita e transcreve nesta linha decisdesstto a exemplo dOERESp 899.485/RSe dO ERESP

200702743222€e 0 entendimento de um autor doutrina, que comentantre a matéria assim se

manifesta
“...0 grau de essencialidade (de correlacéo de speinsabilidade)
da energia elétrica para o prestador de servico de
telecomunicacdo é infinitamente maior do que o geau de
essencialidade para o comercializador de mercadoparque a
mercadoria, efetivamente, pode ser vendida na aisédo
fornecimento de energia elétrica, ao contrario dervico de
telecomunicacado, que nao pode ser prestado senbalapor que
se pode afirmar que a energia elétrica € inerenfgestacdo dos
servicos de telecomunicacgéo.”

Conclui sua impugnacgao requerendo o seu provimemmnseqientemente a improcedéncia do
langcamento.

Os autuantes apresentam a informacéo fiscal qua psslemos resumir:

Inicialmente refutam o argumento apresentado pafiaada de que o crédito fiscal relativo a
aquisicdo de energia elétrica deve ser assegumaddase no principio da ndo cumulatividade.
Lembram o Art.155, § 2°, Ida CF e observam queéNao ha davida que a energia elétrica
constitui um elemento essencial na geracao e tresssim de conteldos que integra a atividade
na prestacdo do servico de telecomunicacédo. Ocguee conforme enumerado pelo recorrente,
0 ICMS possui trés nucleos distintos de incidéncia IdMS. operagcdo de circulacdo de
mercadoria; prestacdo de servicos de transporteestacao de servico de comunicacgao. E por
ficcdo juridica, a energia elétrica é considerad@roadoria para fins de incidéncia dams
(art. 155, 83°da CF), sendo que o legislador estabeleceu que cabel& eomplementar definir
contribuintes, disciplinar compensacao do imposssegurar manutencdo de créditos (ass,
XII) entre outras atribui¢cdes.”

Acrescentam que BC 87/96 N0 seu art20 estabeleceu regras para compensacao do imposto
porém, no Art:33, estabeleceu limites para o aproveitamento datorée IcMS. Ocorre que a

Lei Complementar n£02/2000 alterou 0 mencionado A3 dispondo no inciso I, que:

“Il - somente dara direito a crédito a entrada deeegia elétrica no estabelecimento:

a) quando for objeto de operacéo de saida de enetgiaas;

b) quando consumida no processo de industrializacao;

c) quando seu consumo resultar em operacao de saigaestacao para o exterior,
na proporcao destas sobre as saidas ou prestagies;t

Regra que foi reproduzida no a, §1°, Il da Lei Estadual rP.014/96que rege aCMS em nOSSO
Estado.
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Entendem que diante da legislacdo complementadiravia foram estabelecidasstrices a
utilizagdo do crédito de aquisicdo de energia @@r admitindo-o nas atividades de
comercializacdo e quando consumida em processadiestrializacdo” Concluem afirmando
que “ndo ha permissivo legal para as empresas prestadate servicos de telecomunicagdes
utilizarem o crédito fiscal relativo a aquisicédo deergia elétrica’

Contrapde ao argumento de que a energia eléttitaada na prestacdo de servigco de
telecomunicacdes configura uma atividade industitaindo o Paragrafo Unico do Art. 46 que
define como produto industrializado produto que tenha sido submetido a qualquer apéo
que Ihe modifique a natureza ou a finalidade, oaperfeicoe para o consumoApesar da
autuada tentar aproximar a “conversdo em ondasa®modados em energia elétrica e depois
uma reconversao” a uma espécie de “processo imlgis autuantes contestam reafirmando
gue “a atividade desenvolvida pelo autuado n&do reswdta um produto e, muito menos, um
produto que tenha tido a sua natureza ou finalidadedificada ou aperfeicoada para o
consumo, ndo sendo possivel no ambito tributariamepliar a conceituacdo para alcangar o
servico de telecomunicacéo a ponto de classificdelmo um processo industrial.”

Anotam gue OCONSEF tem firmado seus julgamentos sobre esta matésidpoane se pode
verificar NOACORDAO CJF N° 0040-12/1que transcrevem.

Concluem sua informacé&o pugnado pela manutencémdamento.

VOTO

O tema da ndo cumulatividade é de fundamental itApoia para a sistematica de um imposto
que pretende ser multifasico sem perder a suaafielaile. Embora o tema comporte uma série
de abordagens, o direito tributario brasileiro tsigho bastante rigoroso ao limitar através do
instrumento legal competente — a lei complememauso do crédito docMs. Razdes de
natureza econdmica tém sido sobrepostas aquelasoqaeziriam a uma aproximagao maior
com a exteriorizacao constitucional deste impogtanincipio.

Talvez ainda levemos muito tempo para convivermom @ uso universal do crédito
contrapondo-se a uma incidéncia também universalodso imposto sobre o valor agregado.
Por enquanto permanecemos com as limitacfes tsapilas varias leis complementares e que
nos conduz a companhia das manifestacoes ja leaaefago pelcCONSEF

De acordo com este posicionamento do Fisco, naosgiyel as empresas de comunicacao se
creditar docmMs anteriormente recolhido em relacéo a energiai@efa que nao ha, neste caso,
industrializacao e, por decorréncia, ela ndo pedearacterizada como insumo.

O artigo4e, paragrafo unico do Cadigo Tributario Nacional @@itua o produto industrializado
como aqueledue tenha sido submetido a qualquer operacéo geenibdifique a natureza ou a
finalidade, ou o aperfeicoe para o constim@uanto aos julgados administrativos e de Trilgina
Estaduais, temos que levar em consideracdo g@® é um imposto estadual, tendo cada
unidade federada a autonomia legislativa, pararessitsuas normas, respeitando-se logicamente
a  Constituicdo Federal. Aos Estados também compétavés dos seus Tribunais
Administrativos e Judiciais a interpretacao dasnmas tributarias relativas aoms.

Relembro que apesar do posicionamentsTidrazido pelo contribuinte caminha no sentido de
considerar o servico de comunicagcdo como uma espécprocesso industrial existem tambéem
importante entendimento firmado pela Segunda Twlonaesmo Tribunal durante o julgamento
de Recurso Especiabg0p7/0208971-p contra concessionaria de telefonia. Por iguab fas
ministros concluiram que companhias de telecomgdasmndo fazem jus ao crédito idms
referente a energia elétrica. Pela objetividadecctoram apresentados os argumentos e pela sua
importancia no deslinde da questdo consideramogrtange tomarmos emprestado estas
colocacdes: “As empresas de telecomunicacdes prestavicos, nos termos da Constituicao
Federal (artigass, 1) e da Lei Geral de Telecomunicagdes, o que n&orsgende com processo
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industrial. O Principio da Nao-Cumulatividade porsé ndao permite o creditamento amplo e
irrestrito delCMs relativo a aquisicdo de energia elétrica; o corsde energia somente gera
direito a creditamento nos exatos termos e limjesvistos pelo art33, 1, "b", da Lei
Complementar n®87/1996 0 debate recursal, in casu, é estritamente datalirpois basta
interpretar a definicdo legal da atividade indastpara fins de tributacdo e verificar se nela se
abarcam as empresas de telecomunicacdo; andliseldgado de dispositivos da legislacédo
federal posterior ao Decret@0/1962 em especial o ar33 da Lei Complementas7/1996
interpretado a luz do conceito de industrializagddo peloCTN (art. 46, paragrafo Unico), além
do Regulamento del e da Lei Geral de Telecomunica¢fes; em matéhatéria, a definicdo de
atividade industrial é dada pelo Cédigo Tributaxacional, lei posterior ao citado Decreto
640/1962 "Considera-se industrializado o produto que tenlu Submetido a qualquer operacao
que Ihe modifique a natureza ou a finalidade, owaperfeicoe para o consurhdart. 46,
paragrafo unico, deTN). O art.4° do Regulamento dorl detalha a atividade industrial, nos
limites fixados peloCTN;prestacédo de servico ndo se confunde com atividadigstrial;as
empresas de telecomunicacdes prestam servicos°(@atLei Geral de Telecomunicacgdes). Essa
acepcao é adotada pela Constituicdo Federal auirdeftompeténcia tributaria relativa @ms

(art. 155, 1));0s servicos de telecomunicacgdes, que se subnetelosivamente acMs (e ndo ao
IP1), ndo representam atividade industrial para fiagributacdo; é inviavel o creditamento de
ICMS relativo a aquisicdo de energia elétrica pelasessionarias de telecomunicacfes, nos
termos do art33, 1l, "b", daLC 87/1996 pois sdo prestadoras de servigo, e nao entidades
industriais.

Acompanhamos a manifestacdo dos autuantes no cel@idue a alegacédo da autuada sobre a
inconstitucionalidade da Lei Complementar, ndo psele analisada por este 6érgéo julgador
tendo em vista as limitagbes impostas pelo 791, inciso| do RPAF/ 99 que dispde sobre n&o
inclusdo na competéncia dos orgaos julgadores solmenstitucionalidade ou ndo de norma
tributaria. Prejudicado portanto tal questionamemorém a titulo de esclarecimento temos
conhecimento de que ©STF, em julgamento da medida cautelar em Acdo Direta d
Inconstitucionalidade n2.325 firmou o entendimento de que a Lei Complementae q
disciplinou a questédo do uso dos créditos é cocsgtital.

Somos portanto acompanhando como dissemos deaistegores deste érgdo, pela procedéncia
total do presente lancamento.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n269135.0016/12-6lavrado contrarim
NORDESTE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi® do imposto no valor
de R$551.542,21acrescido da multa d&@®%, prevista no art42, incisoVvil, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF 26 de agosto deo13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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