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EMENTA: ICMS. IMPORTACAO. ISECOLHIMENTO A
MENOS. ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE
CALCULO. Nas operagdes cujo valor ndo se acha
integrado o ICMS, a base de célculo do imposto é
calculada incluindo o ICMS na sua prépria base de
calculo na forma do § 1°, art. 13, CF 87/97 a aliquota
incidente sobre a operacdo normal. No caso especifico
da presente autuacio 27% correspondente ao somatorio
de 25% da aliquota sobre bebidas alcodlicas (art. 16,
inciso II, alinea “b”, da Lei n°® 7.014/96), mais 2% cobrado
para o Fundo de Pobreza na forma da legislacao (art. 16-
A, da Lei n° 7.014/96). O valor da operacdo corresponde
ao valor da mercadoria constante dos documentos de
importacdo, acrescido do imposto do II, IPI, demais
impostos, taxas e contribui¢des e despesas aduaneiras
conforme determina o inciso V, art. 13 da LC 87/96.
Infracdo subsistente. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 23/12/2012, reclama o ICMS no valor de R$22.813,95,
acrescido de multa de 60%, sob acusacdo de recolhimento a menor decorrente de erro na
determinacdo da base de célculo.

O autuado apresenta a peca defensiva de fls. 76 a 83, com documentos anexos, em que, impugna
parcialmente a atuacao nas razdes que a seguir passo a expor:

Observa que o digno Auditor Fiscal houve por bem lavrar a notificacdo em referéncia, por
entender que houve equivoco na elaboraciao da base de calculo do imposto, e por conseqii€ncia,
recolhido o valor do imposto a menor, por conta de ter deixado de incluir despesas aduaneiras,
tais como, frete e seguro do percurso interno da mercadoria e despesas com armazenagem,
infringindo o art. 17, inciso VI da lei 7.014/96, que prevé a inclusdo de todas as despesas
aduaneiras na base de célculo do imposto “incorridas antes do desembaraco das mercadorias”,
e, por conseguinte, deixou de incluir o ICMS no valor das mercadorias, ndo observando o disposto
no art. 52, § Paragrafo Unico (cdlculo “por dentro” do ICMS). Cometendo, ainda, erro no fator de
divisdo do ICMS, “confundindo aliquota com carga tributdria”. Questionou ainda, a falta de
destaque do ICMS na nota fiscal nimero 18202 de 19/12/2012.

Diz, entdo, que ao proceder a andlise do presente auto de infracdo reconhece a falta da inclusao
das referidas despesas no cdlculo da base de cdlculo do ICMS, uma vez que, por ocasido do
desembarago aduaneiro estes valores ainda ndo eram conhecidos. E, como destacado pelo digno
agente, compde a base de calculo todas as despesas incorridas “antes do desembaraco das
mercadorias”, logo, ndo entraram no computo da base de calculo do ICMS de importagdao naquele
momento. Saliente-se que, a mercadoria importada estd sujeita ao regime de substitui¢do
tributdria e, sendo a importadora responsdvel tributdria da operacdo, recolhe o ICMS por
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antecipagdo tributdria total, compondo a sua base todos os custos que representam o seu preco,
nao configurando no final nenhuma perda ao erério.

No que diz respeito a aplica¢do equivocada da aliquota do ICMS, a impugnante ndo concorda com
o fator de divisdo do ICMS de 0,730, utilizada pelo digno agente, pois esta, além de onerar o preco
final do produto, que recebe uma carga tributdria de 27%, infringe um direito legal estabelecido
no artigo 3°-F do Decreto 7.799/2000 (termo atacadista), que faz jus a autuada, que é uma carga
tributdria estabelecida de 12% (doze por cento).

Entende, assim, que o ICMS compde a sua propria base de célculo, sendo utilizado este
mecanismo de base de célculo “por dentro”, desde o Decreto-Lei 406/68, ratificado pelo Artigo
13,§ 1°, da LC 87/96 e prevista no art. 52 do RICMS/BA do Decreto 6.284/97. Entretanto, diz que, a
forma de cdlculo adotada pelo agente responsdvel aplica-se, apenas, quando a legislacdo, de
modo expresso, estipula percentuais de reducdo da base de cdlculo para determinado produto.
Nestes casos, o cdlculo do fator de divisao levard em conta a aliquota aplicada internamente para
o produto (100% - aliquota) e, somente apds isso, devera ser reduzida a base de cdlculo do ICMS e
aplicada a respectiva aliquota do produto importado.

Tomemos por exemplo, as operacdes com SIM CARD, o inciso XXV do artigo 87 do RICMS/BA, que
prevé a reducdo de sua base de célculo em 29,41%, como segue:

“XXV - operagées internas com Sim Card, destinados a utilizacdo exclusiva em aparelhos celulares de

tecnologia GSM, em 29,41% (vinte e nove inteiros e quarenta e um centésimos por cento), observado o

dispostono § 11;” (g.n.)
Notadamente, diz o defendente, o dispositivo prevé, expressamente, uma reducido de 29,41% da
base de cdlculo do ICMS, sem, no entanto, mencionar a sua carga tributaria. Assim, na importacao
desta mercadoria, para a aplicagcdo do fator de divisdo, devera ser observada a aliquota interna do
produto, neste exemplo, 17% (dezessete por cento), e, por conseguinte, a redu¢do de base de
calculo em 29,41%. Logo, o seu fator de divisdo seria 0,83 (100%-17%) sobre o valor da operacao,
reduzindo a sua base de cdlculo em 29,41% e multiplicando por 17% (aliquota interna da
mercadoria). Assim, se o valor de um item antes do ICMS fosse R$83,00, este deveria ser dividido
por 0,83 (100-17), encontrando o valor do produto com ICMS por dentro, ou seja, R$100,00
(83,00/0,83), sobre este seria aplicada uma reducdo de 29,41%, encontrando a sua base de calculo de
R$70,59, sujeito a aliquota de 17%, teriamos assim o ICMS de R$12,00 (79,59%17%), que no final
reflete uma carga tributdria de 12%.

Entretanto, a doutrina é clara: “quando houver a determinagdo de carga tributaria (que é o
resultado da aplicacdo da aliquota sobre uma base de calculo reduzida), o cédlculo “por dentro” do
ICMS deverd ser efetuado a partir da base de célculo “por fora”, dividida pelo fator (100% - carga
tributdria) e multiplicada pela carga tributdria.” (Ashikaga, Carlos Eduardo Garcia, Andlise da
Tributagdo na Importacdo e na exportacao, 5* ad. SP, aduaneiras, 2009, p. 56)

Neste sentido, no caso da impugnante, o dispositivo ndo prevé, expressamente, nenhum
percentual de redugdo da base de cédlculo, mas reza que, “a base de célculo do ICMS importacdo e
a do ICMS devido por antecipacdo poderd ser reduzida de tal forma que a carga incidente
corresponda a 12%”. Saliente-se que, a impugnante estd aplicando o termo de acordo homologado
junto ao estado da Bahia, embasado do artigo 3°-F, do Decreto 7.799/00 (Atacadista), alterado pelo
Decreto n® 11.923 /2010, DOE de 12.01.2010, in verbis:

“Artigo 3°-F. Nas operagées de importagcdo do exterior com vinhos da posicio NCM 2204,realizadas por

contribuintes que se dediquem a atividade de comércio atacadista, a base decdlculo do ICMS importacdo e

a do ICMS devido por antecipagdo poderd ser reduzida de tal forma que a carga incidente corresponda a
12% (doze por cento).” (g.n.)

Assim sendo, com base no j4 exposto, diz que, fica claro que, para efeito do cdlculo do ICMS de
importacdo deve ser utilizado o fator de divisdo de 0,88 (100%-12%), pelo fato da legislacdo prevé
uma carga tributaria de 12% para esta operacao, sem especificar um percentual de reducdo de
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base de célculo. Tanto € assim, destaca o defendente, que o legislador, querendo beneficiar esta
operacdo, especificamente para este produto (NCM 2204), abriu uma exce¢ao permitindo termo de
acordo para um produto sujeito a substitui¢do tributdria, o que nao se aplica a nenhum outro
produto daquele dispositivo.

Portanto, diz que, deve ser tomando como base de cédlculo do ICMS o valor das mercadorias
constante da Memoria de Calculo, anexa a esta defesa, sendo o valor devido recalculado
conforme este anexo. Aplicando-se o fator de divisdo 0,88 (1-0,12), correspondente a carga
tributdria de 12%. Para o fundo de pobreza deverad ser aplicado a formula, valor do imposto,
dividido pela aliquota de 27% e sobre este resultado 2% (dois por cento), conforme discriminado
no demonstrativo anexo. Finalmente, o valor da diferenca a recolher serd R$ 446,72, desdobrado
conforme demonstrativo anexo.

Concernente a nota fiscal 18.202 de 19/12/2012, citada na notificacdo em epigrafe, refere-se a parte
da mercadoria importada que foi enviada ao estado da Bahia, sobre a qual ndo cabe destaque,
como preve o artigo 475 do RICMS/BA, pelo fato de seu destaque ser aplicado a nota fiscal “mae”
de ndmero 18.157 (cOpia anexa), emitida em 18/12/2012, por ocasido do desembarago no estado de
SP, onde consta o total da operacdo, cujo imposto total foi recolhido em favor do estado da Bahia
através de GNRE, cdpia anexa a esta defesa.

Levando em conta o fracionamento da carga para destinatérios fisicos diversos, hipdtese prevista
no § 2° do artigo 435 do RICMS/BA, sendo o seu imposto recolhido proporcionalmente. O ICMS ST
devido para o estado da Bahia foi recolhido com base no valor total da nota fiscal 18.202, levando
em conta a sua propor¢do, uma vez que o artigo 353, inciso II, prevé que “o contribuinte
alienante, neste Estado”, € responsdvel tributdrio, no caso das mercadorias ali relacionadas,
dentre elas as do NCM 2204. Procedendo a impugnante com o recolhimento do ICMS ST sobre o
valor da operagdo para este estado da Bahia.

Como a outra parte da mercadoria fracionada ficou no estado de Sao Paulo, sem transitar no
estado da Bahia, a impugnante procedeu em conformidade com o previsto no artigo 435 e §§ 3°e
4°, ou seja, entrada simbdlica, mediante NF 18.202, de 19/12/2012. E, para efeito de transmissdo de
propriedade, a NF de transferéncia para a filial de SP, com destaque de ICMS normal, mediante a
NF 18.205, de 19/12/2012, todas anexas.

Evidentemente, ndo houve qualquer perda ao erdrio baiano, pois estamos falando de ICMS ST, que
conforme previsto no contexto artigo 302 do RICMS/BA, o ICMS ST, nas saidas interestaduais, uma
vez antecipados, serdo estornados ou creditados, conforme o caso, no livro registro de apuracao.
Assim, na prética, caso se exigisse a antecipacao tributaria das mercadorias que ficaram em SP,
seria recolhido através de GNRE e estornado no mesmo periodo de apuragdo, o que seria
contraproducente. Logo, fica claro que ndo se justifica antecipar o ICMS ST sobre toda a operacao,
mas, tdo somente, sobre a parcela que de fato entrou no estado da Bahia, exatamente como
procedeu a autuada.

Ante o exposto, requer a autuada que o presente auto de infracdo seja julgado parcialmente
improcedente, levado em conta seu recdlculo com base na planilha anexa a esta defesa. Seja
levando em conta os cédlculos do ICMS com base na carga tributdria de 12% e nao na aliquota de
27%, reconhecendo o seu beneficio legal.

As fls. 68 a 69 o Fiscal Autuante acosta sua Informacdo Fiscal, destacando que a empresa ora
Autuada, importou bens tributadas pelo ICMS (vinhos diversos) para o Estado da Bahia, tendo a
mesma recolhido o ICMS devido pela operagdo valores aquém do realmente devido, face a erro na
determina¢do da base de cédlculo do imposto com aplicacdo de aliquota de 12%, inferior aquela
determinada pela legislacio do ICMS em vigor, tendo infringido os preceitos contidos no
RICMS/BA, mais especificamente os artigos 1°, inciso I, pardgrafo tnico; 2°, inciso V; 4°, inciso IX;
e art. 17, inciso VI da Lei 7.014/96, C/C art. 434, pardgrafo tinico do Decreto 13.780/12.
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Face ao flagrante ilicito, procedeu a lavratura do Auto de Infragao em epigrafe em 23/12/2012, com
vistas a reclamacdo do crédito tributdrio no valor de R$ 22.813,95 de imposto, mais a respectiva
multa de 60%, em virtude do nao recolhimento da totalidade do ICMS devido no momento do
desembarago aduaneiro das mercadorias importadas (vinhos diversos), referente aos DANFE’s n°
18202 e 18157, correspondentes a DI n° 12/2346468-9 de 13/12/2012, em favor deste Estado.

Como a autuada ndo apresentou no presente PAF argumentos e/ou documentos suficientes para
descaracterizar a sua condi¢do de responsdvel pelo pagamento do imposto exigido pelo fisco do
Estado da Bahia, em que pese considerar a aliquota de bebidas alcodlicas de 25% acrescida de um
percentual de 2% relativo ao Fundo de Pobreza, como também, a nao aplicacao da reducao da
base de calculo, tendo em vista que os referidos produtos sdo importados do exterior. Portanto,
ndo sendo de fabricacdo nacional, ndo hd como se aplicar a redugdo pleiteada pela autuada,
conforme expressa a legislac@o vigente (folha 17 do PAF).

Dessa forma, fica caracterizado o ilicito fiscal como prova em desfavor da autuada. Pelo exposto
acima, pede a manuten¢ao Auto de Infra¢do por entender, ser de direito e de JUSTICA!

VOTO

Versa a autuagdo sobre recolhimento do ICMS Importacdo a menos que o devido em face de erro
na determinacdo da base de cdlculo por falta de inclusdo de despesas aduaneiras, infringindo o
art. 17, inciso VI, da Lei n°® 7.014/96, que prevé a inclusdo de todas as despesas aduaneira na base
de célculo do imposto, bem assim, por ter incluido o ICMS na sua prépria base, conforme
depreende o § 1°, do art. 13, da LC 87/96, ndo observando o que dispde a legislacdo, cometendo
erro no fator de divisao.

As mercadorias importadas sdo vinho, todas fazem parte da Nomenclatura Comum do
MERCOSUL (NCM) na posi¢ao 2204, sujeitas a aliquota interna de 25%, por se tratar de bebida
alcodlica, relacionada no artigo 16, inciso II, alinea “b”, da Lei n°® 7.014/96 e de 2% referente ao
fundo de pobreza incidentes sobre tais produtos, conforme artigo 16-A, do mesmo diploma legal,

perfazendo um percentual total de 27%, sobre tais operacgoes.

O autuado é enquadrado no Sistema de Contribuinte da SEFAZ com o CNAE 4635499-Comércio
Atacadista de Bebidas. Como tal, respaldado pelo Processo n°® 495677/2010-9 tinha a concessao do
beneficio fiscal do Termo de Acordo Atacadista na forma do Decreto 7.799/00, alterado pelo
Decreto n° 11.923 /10 e demais outras alteracdes, em que, o artigo 3°-F, dispde que nas importagdes
de vinhos da posi¢do NCM 2204 a carga tributdria € reduzida a 12%, conforme a seguir transcrito:
Art. 3°F. Nas operagdes de importacdo do exterior com vinhos da posicdo NCM 2204, realizadas por
contribuintes que se dediquem a atividade de comércio atacadista, a base de cdlculo do ICMS importagdo e
a do ICMS devido por antecipagdo poderd ser reduzida de tal forma que a carga incidente corresponda a
12% (doze por cento).
Esta concessao foi suspensa pelo Processo n° 160882/2011-5, em virtude de possuir débitos
tributdrios inscritos na Divida Ativa, com base nas disposi¢oes previstas nas Clausulas Quinta e
Sétima do citado Termo de Acordo, tendo o parecer final sido emitido em 02/09/2011, significa
dizer que a partir desta até o presente momento, ja que nao foi revogado, inclusive no periodo da
acdo fiscal objeto em andlise, o autuado estd impedido de usufruir o beneficio da redugdo da base
de célculo do Termo de Acordo Atacadista previsto no Decreto n° 7.799/00 em suas operagoes
internas e interestaduais com circulacdo de mercadoria, no caso especifico nas importacdes de
vinhos da posi¢do NCM 2204.

Nao negando o cometimento da infragdo, a impugnacao apresentada pela autuada apenas contesta
a forma de integracdo do imposto devido na sua prépria base de célculo (§ 1°, do art. 13, da LC
87/96), em relagdo a apuracdo do ICMS nas operacdes de importacdo do exterior com vinhos da
posicdo NCM 2204, tendo em vista que, no seu entendimento, por forca da disposi¢do legal
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prevista no art. 3°-F do Decreto n° 7.799/00, acima destacado, prevé tdo somente carga tributdria
equivalente a 12% incidente sobre tais operacdes realizadas por contribuintes que se dediquem a
atividade de comércio atacadista.

Assim sendo, diz que, para efeito do calculo do ICMS de importagdo, deve ser utilizado o fator de
divisdo de 0,88 (100%-12%), para incorporar 0 imposto na sua propria base, pelo fato da legislacdo
(art. 3°-F do Decreto n° 7.799/00) prevé uma carga tributaria de 12% para esta operagao,
diferentemente do fator de divisdo de 0,73 (100%-27%) utilizada pelo autuante na apuracdo do
débito do imposto, decorrente da aliquota interna de 27%, correspondente ao somatorio de 25% da
aliquota propriamente dita sobre bebidas alcodlicas (art. 16, inciso II, alinea “b”, da Lei n°
7.014/96), mais 2% cobrado para o Fundo de Pobreza na forma da legislacdo (art. 16-A, da Lei n°
7.014/96).

Portanto, apresentando planilha de célculo (fl. 49 a 50), advoga que o fator de divisdo aplicavel
para calcular o valor do imposto a ser pago pela mercadoria importada, objeto da presente
operacdo, deve ser 0,88 e nao 0,73, como calculado pelo autuante e, por conta disso, reconhece
devido apenas o valor de R$ 446,72, correspondente a diferenga de ICMS a recolher, uma vez que
houvera recolhido da presente operagao R$ 15.370,83 por GNRE (fl. 6) e R$ 3.505,96 (fl. 13), por DAE,
com Cddigo de Receita 1145 ICMS Antecipacdo Tributdria.

Os argumentos defensivos da autuada ndo logram €xito sob dois aspectos. Primeiro ndo se pode
dizer que o Termo de Acordo Atacadista previsto no Decreto n° 7.799/00 prevé uma aliquota 12%
sobre a operacdo nas importacdes de vinhos da posi¢do NCM 2204, como procura induzir o
defendente em sua peca defensiva, pois o Termo de Acordo estipula é uma redugdo da base de
calculo do ICMS importagdo nas operacdes de importacdo de vinho do exterior de tal forma que a
carga tributdria incidente corresponda a 12%. Segundo, de fato, no momento da ocorréncia do fato
gerador do imposto objeto em andlise, o autuado estava com o beneficio fiscal do Termo de
Acordo Atacadista concedido pelo Estado da Bahia suspenso na forma do Processo n°
160882/2011-5, 0 que ndo lhe permitia usufruir o beneficio fiscal de reducio da carga tributaria ao
nivel de 12%, e sim de aplicar aliquota interna de 27%, correspondente ao somatério de 25% da
aliquota sobre bebidas alcodlicas, mais 2% cobrado para o Fundo de Pobreza.

Ademais, mesmo que o autuado estivesse com o Termo de Acordo Atacadista previsto no
Decreto n° 7.799/00 sem nenhuma restricdo de uso do beneficio fiscal sobre as operacdes de
importagdes de vinhos do exterior, ndao logra éxito os argumentos defensivos sobre a acusacio de
recolhimento do ICMS a menor decorrente de erro na determinagdo da base de cdlculo, conforme
0 que a seguir serd apresentado.

Analisando a lide propriamente dita, resgatando as disposi¢des do artigo 3°-F, Decreto 7.799/00,
acima destacado, vé-se que em nenhum momento diz que a aliquota nas operacdes de importacao
de vinho do exterior € de 12%, e sim de que a base de célculo do ICMS importacdo e a do ICMS
devido por antecipag¢do poderdo ser reduzidas de tal forma que a carga tributaria corresponda a
12%. Portanto uma decisdo de politica econdmica do Estado da Bahia de beneficio fiscal por
reducdo da base de célculo.

Em sendo assim, tratando-se de operagao de circulacdo de mercadoria, independentemente da sua
origem, para as quais haja reducdo da base de cdlculo, a inclusao do imposto para integrar sua
prépria base (§ 1°, do art. 13, da LC 87/96), opera-se pela aliquota prevista para mercadoria em
questdo, no caso especifico de 27%, correspondente ao somatério de 25% da aliquota
propriamente dita sobre bebidas alcodlicas (art. 16, inciso II, alinea “b”, da Lei n® 7.014/96), mais 2%
cobrado para o Fundo de Pobreza na forma da legislacdo (art. 16-A, da Lei n° 7.014/96),
precedendo a aplicacdo da referida redugao.

Desta forma, para o cdlculo do imposto devido, na presente autuacdo, em que a carga tributdria
seja equivalente a 12% (artigo 3°-F, Decreto 7.799/00), deve-se desenvolver os seguintes passos:
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I° passo: encontrar o valor da mercadoria constante dos documentos de importagao,
conforme determina a LC 87/96, artigo 13, inciso V, conforme a seguir: valor da mercadoria
+ I + IPI + demais impostos, taxas e contribuicdes e despesas aduaneiras;

2°passo: identificar a aliquota interna prevista do imposto em que se opera para mercadoria
em questdo, no caso especifico é de 27%, correspondente ao somatério de 25% da aliquota
propriamente dita sobre bebidas alcodlicas, mais 2% cobrado para o Fundo de Pobreza na
forma da legislacao;

3° passo: incluir o ICMS na sua prépria base de célculo (§ 1°, art. 13, LC 87/96), dividindo o
valor da mercadoria calculada no 1° passo, pelo indice 0,73, encontrado através da seguinte
expressao matematica (100 - 27)/100.

4°passo: identifica a carga tributaria do ICMS para a mercadoria objeto da autuacdo, no caso
em exame, 12,% (artigo 3°-F, Decreto 7.799/00)

5° passo: Encima do valor encontrado no 3° Passo aplica-se a aliquota identificada no 4°
Passo encontrando o ICMS devido sobre a operacao.

Do valor encontrado de ICMS devido sobre a operagdo de importacdo do exterior com vinhos,
deduz todo o ICMS recolhido da operacao em favor do Estado da Bahia. Foi assim que procedeu o
Fiscal Autuante na presente autuacdo, conforme se depreende da andlise do demonstrativo de
calculo acostado aos autos a fl. 15 e documentos anexos, com ressalva em relacdo a duas
varidveis que a seguir destaco, onde tem repercussio direta no calculo do valor do imposto a
recolher.

Uma dessas varidveis € que o autuante nao considerou na formacdo da base de calculo do
imposto o valor pago pela defendente no desembaraco aduaneiro das mercadorias, objeto em
andlise, de duas rubricas “armazenagem” o valor de R$1.740,00 e “outras despesas” o valor de
R$1.535,92, conforme se pode ver do célculo apresentado pela defendente em sua peca de defesa
acostada aos autos a fl. 50. Por sua vez, a outra varidvel foi o autuante ter compensado
indevidamente o ICMS no valor de R$3.505,96, relativo ao DAE de Cdédigo de Receita 1145 —
Antecipacao Tributdria (fls. 13-14), por se referir a outro fato de incidéncia do ICMS, que ndo ICMS
Importagdo, no caso especifico o ICMS por Substitui¢do Tributdria, em que a operacdo se insere.

Isto posto, o valor do ICMS recolhido a menor decorrente de erro na determinacdo da base de
calculo, referente a mercadorias relacionada na Declaragdo de Importacdo (D.I.) n° 12/2346468-9
acostada aos autos a fl. 20, corresponde a R$27.531,55 e ndo R$22.813,95 como cobrado na autuacao,
conforme se pode observar do demonstrativo a seguir apresentado:

ITENS CALCULO | VALOR CORRETO

VALOR IMPORTACAO A 57.210,31
(+) LL B 11.978,99
(+) IPI C 35.992,80
(+) TX SISCOMEX D 244,00
(+) ARMAZENAGEM E 1.740,00
(+) PIS F 1.300,97
(+)COFINS G 5.992,34
(+) OUTRAS DESPESAS H 1.535,92
SOMATORIO I 115.995,33
B. CALCULO ICMS IMPORT J=1/0,73 158.897,71
(-) REDUCAO B. DE CALCULO K -
B. CALCULO REDUZIDA L=J-K 158.897,71
ICMS IPORTACAO M=LX27% 42.902,38
(-) CREDITO ICMS N=(O...P) 15.370,83
GNRE (fl. 06 ¢ 12) 0 15.370,83
DAE (fl.13 e 14) P -
ICMS A RECOLHER Q=M-N 27.531,55
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Por conta desses dois erros apontados na composi¢ao do demonstrativo de calculo da infra¢do
acostado aos autos a fl. 15, com a manutenc@o da forma de inclusdo do ICMS na sua propria base
efetuado pelo autuante, que entendo ser a correta, hi um agravamento no valor do Auto de
Infracdo em anélise, o que é vedado pela legislacdo vigente, devendo ser mantido o débito de
R$22.813,95, ao tempo que represento a autoridade competente, nos termos do artigo 156, do
RPAF/99, para que promova nova agao fiscal com o objetivo de exigir a diferenga do imposto.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 124157.1345/12-9, lavrado contra A.N.A.
EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA. devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 22.813,95, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42,
inciso II, alinea “f”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de setembro de 2013.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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