ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

A. I. N° -298578.0002/11-0

AUTUADO - PROT CAP ARTIGOS PARA PROTECAO INDUSTRIAL LTDA.
AUTUANTE - CLAUDIA MARIA SEABRA MARTINS

ORIGEM - INFAZ ATACADO

INTERNET - 25.09. 2013

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0205-01/13

EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM

OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés den
saidas como de entradas através de levantamento
guantitativo, deve ser exigido o imposto tomand@se
base a diferenca de maior expressdo monehwiaalculo

do imposto foi tomada por base a diferenca de maior
expressdo monetaria - a das operacdes de entradas -
entretanto, em face das alega¢des defensivasjandeina
Informacado Fiscal refez os calculos, o que modifieo
diferenca de maior expressao monetaria para asqiEy

de saidas. Reduzido o valor do débito. Parcela
remanescente reconhecida pelo autuado. Infracdo
parcialmente subsistentz.CREDITO FISCAL. UTILIZAGCAO
INDEVIDA. a) ENERGIA ELETRICA. b) SERVICOS DE

COMUNICACAO. InfracBes reconhecidaS. REMESSA DE
BENS PARA CONSERTO. FALTA DE RETORNO. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Infragdo reconhecida4. REMESSA DE
MERCADORIAS PARA DEMONSTRAGAO. FALTA DE

RETORNO. EXIGENCIA DO IMPOSTOInfragao reconhecida.
5. OPERAGAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO
TRIBUTAVEL. a) Infracdo reconhecidab) REMESSA EM
CONSIGNAGAQ. Alegacéo defensiva de improcedéncia da
exigéncia fiscal ndo restou comprovada. Apesar figt@

ter sido convertido em diligénciaASTEC/CONSEFa fim

de que o autuado comprovasse as suas alegacoesi@ste
se incumbiu de atender a solicitacdo a contentam Na
acolhida a preliminar de nulidade. Indeferido oigedle
pericia. Auto de InfracGCPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado @no6/2011formaliza a constituicdo de crédito tributario
no valor deR$160.447,98em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdlegislacédo do
ICMS atribuidas ao autuado:

1. Falta de recolhimento doMs constatada pela apuracéo de diferencas tantotidelas como de
saidas de mercadorias sendo exigido o imposto sotliferenca de maior expressao monetaria — a
das operacbes de entrada — com base na presugegdialéeque o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentcsaslemntradas com recursos provenientes de
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operacdes de saidas de mercadorias realizadasoantarte e também nédo contabilizadas, no
exercicio deoog sendo exigidacMs no valor der$45.274,64 acrescido da multa de;

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems relativo a aquisicdo de energia elétrica, na
comercializacado de mercadorias, nos meses degaméiezembro d&07, janeiro, fevereiro, abril a
dezembro deoog sendo exigidecMsS no valor der$5.744,00 acrescido da multa @e%;

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems relativo a aquisicdo de Servico de Comunicagéo
utilizado na comercializacdo de mercadorias, nosesiele janeiro a dezembro z®7, janeiro a
dezembro deoog sendo exigidacMs no valor der$27.274,26 acrescido da multa @e;

4. Deixou de recolheicMs em razdo de remessa de bens para conserto, sewdo detorno, nos
meses de abril a junho, setembro e outubr@ode sendo exigidaCcMs no valor deR$1.215,12,
acrescido da multa d@%;

5. Deixou de recolheicMs em decorréncia de remessas internas de bensgrammsitracédo, sem o
devido retorno, nos meses de marco a maio, juiteyrsoro, novembro e dezembroades sendo
exigidoICMS no valor der$6.372,44acrescido da multa @e%;

6. Operacdo com mercadorias tributadas, caracterizacho ndo tributada, nos meses de janeiro,
fevereiro, abril a setembro deo7, janeiro a abril, junho a outubro deog sendo exigidaCcMS no
valor der$10.333,31acrescido da multa @e%;

7. Deixou de recolheicMs em razéo de ter praticado operacdes tributaver® aréo tributaveis,
regularmente escrituradas, nos meses de janeiezendbro deoo7, janeiro a dezembro dm®og
sendo exigidacMs no valor der$64.234,21 acrescido da multa dev.

O autuado, através de advogado legalmente codsijitidpresentou defesa (flssl a 689
discorrendo, inicialmente, sobre a tempestividaglelefesa e as infragcbes apontadas no Auto de
Infracéo.

Registra que reconhece as infracfesa 06, inclusive que quitou o valor do débito, conforme
comprovante de recolhimento que anexa.

Rechaca a infrac&m, afirmando que esta ndo deve prosperar pelasnteguazoes:

- a autuante realizou o levantamento utilizandogoigo magnético que enviou, ndo fazendo assim
testes fisicos, nas notas fiscais de compra e yada ter certeza de suas alegacdes, o que daria
melhor embasamento em seu Auto de Infracdo e maogautuacao quanto a este item;

- diz que de forma equivocada, quando da digitapasistema de registro fiscal, tomou como base
para fins de entrada a quantidade como se fosdadejiapurando assizre20 unidades, quando o
correto serigd0.000unidades , consoante atestam as Nota Fiscaisidel@ms20940de 24.01.2008,
813165de19.04.2008e 915690de11.07.2008, todas da empresav do Brasil Ltda;

- apurou que houveram outros equivocos quandogitagfio do codigo de referéncia, uma vez que
foi digitado o codigo do fornecedor, e na verdadeeda ser digitado o seu codigo, ocasionando
assim a apuracao de diferenca de estoque por gedetuante, o que diz ndo existe. Acrescenta
que a planilha que acosta aos autos (Dpodemonstra de forma clara as suas alegagcbesdesta
comprovado que ndo houve qualquer ato ilicito (eesel ensejo a autuagdo, mas sim tdo somente
um equivoco no momento da digitacdo, o que ndo gedeonsiderado ma-fé, uma vez que foi
dada entrada nas mercadorias adquiridas;

- diz que agindo assim, a autuante aplicou umaantodalmente descabida, uma vez que as entradas
ocorreram de forma legal, foram registradas noloe entradas e, quando vendidas foram emitidas
as notas fiscais de saidas;

- diz que ndo pode alegar a autuante que agiu d&,npdis a empresa tem Matriz e onze filiais
espalhadas pelo Brasil, e seu departamento fiscah#alizado, o que gera um grande numero
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diario de lancamentos fiscais, sendo perfeitamadteissivel a ocorréncia de equivocos, uma vez
gue existem milhares de cédigos de seus produtos;

- consigna que nao pode desprezar o brilhantellv@abealizado pela autuante, que agiu dentro dos
ditames legais e com muita lisura, concluindo sabalho dentro da linha por ela adotada, tendo
impugnado somente as infragc@®e% 07, por ndo ter em momento algum agido de forma retay

- observa que a multa apontada no Auto de Infraefdo previsdo no art2, incisolll, da Lei
7014/96 restando claro que ndo cometeu qualquer infr@d@aocada no incisa, art. 42 da Lei
7014/96 pois registrou de forma correta e tempestiva @asnfiscais em seu livro de entradas,
apuracdo decms, e conseglentemente em seu estoque, nao tenddidmmaalquer ilicito,
consoante resta comprovado pelos documentos gqatoacéfirma que ndo é outro o entendimento
Jurisprudencial, conforme decisdo que transcreve.

No que tange a infracaar, sustenta que também ndo deve prosperar pelosaméds motivos
abaixo:

- diz que se revela totalmente indevida a autuagama vez que a autuante ndo efetuou o
levantamento de forma correta e minuciosa, e sinmst@nente de forma genérica, pois, consoante
atestam as Notas Fiscais de Saidas acostadas gniagdo, constata-se que foi destacadovs,
devidamente lancado em seu registro de saida segid@ntemente recolhido o imposto de forma
correta. Ou seja, as Notas fiscais de Consignagémf emitidas/enviadas somente a um seu
cliente, no caso, a empresa Millennium Inorganier@ical do Brasils/A e, depois, emitidas as
notas fiscais com destaquelds!s;

- as suas afirmacfes seriam facilmente comproyaglasautuante se fossem somados os valores de
todas as notas fiscais emitidas para a empresariviilm com destaque @&Ms, o que bateria com
as notas fiscais emitidas a titulo de consignacéao;

- diz que para comprovar suas alegacdes acosta de$esa as notas fiscais de consignagao e as
notas fiscais com destaque Ide1S emitidas para a empresa Millennium, comprovandoragse
nada deve ao Estado quanto a esta operacéo;

- afirma que a autuante limitou-se a elencar n@Algt Infracdo as notas fiscais emitidas a titulo de
Consignacgdo em valores “Historicos” (Totais) e, g concluséo, foi em busca das Notas Fiscais
de retorno ou de vendas com o referido destaquemtede mesmo valor, quando deveria de forma

minuciosa ir em buscar das notas fiscais de owatmes (menores), que uma vez somados, se
chegaria ao valor “Total” das notas fiscais desggmacao tidas como nao tributadas pela autuante.
Observa que esta operacéo ocorreu somente ema@agan cliente Millennium.

Ressalta que a autuante em nenhum momento Iheamnpara que esclarecesse eventuais duvidas
ou divergéncias apuradas, o0 que, com certezaigesse feito, ndo teria gerado a autuacao quanto
aos itens impugnad@sque pede a anulacéo.

Afirma que este € o entendimento cristalino daslagéo vigente, no tocante a aplicacdo de multa
contida nas infrac6er e 07, que, segundo diz, deve ser declarada nula.

Salienta que em conformidade com o disposto nogRerunico do art155 do RPAF/99 quando
houver a possibilidade de se decidir o mérito arfalo sujeito passivo a quem aproveitaria a
declaracdo de nulidade, a autoridade julgadoraanpmonunciard nem mandara repetir 0 ato ou
suprir-lhe a falta, adotando assim o comando daagrocessual civil inserta n@&do art.249do
CPC

Assevera que o0 lancamento em questdo viola outroxigios que embora ndo estejam
expressamente no texto da Carta Constitucionalres@mnhecidos e realgados pela doutrina e a
jurisprudéncia também ja vem acolhendo de ha nteitgpo que sdo os Principios da Razoabilidade
e da Proporcionalidade que claramente foram igrsrad ato de langcamento do Auto de Infracao.
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Diz que, dessa forma, resta constatado que cungmi 0S requisitos e as obrigacbes em
conformidade com aICMS, ndo podendo prosperar as infrag@eso7.

Conclui requerendo o cancelamento parcial do Aetinffacdo, com a declaracéo de nulidade das
infrac0es01 e 07. Protesta, ainda, pela produgéo de novas prozakizacado de pericias, bem como
pela juntada de novos documentos.

A autuante prestou informacéo fiscal (fis119 a 1.129 registrando que o Auto de Infrac&o foi
lavrado com base nos documentos e informacOesgerBepelo contribuinte e coletados através
dos sistemas informatizad@$C, SINTEGRA e CFAMT, observada a legislacdo aplicavel em cada
periodo.

Consigna que o autuado reconheceu as infraxzd@se, para as quais fez a respectiva quitagéo, no
valor historico der$50.939,13entretanto, quanto as infrag@a@se 07, apresentou impugnacao.

Contesta a alegacéo defensiva atinente a infrag&dfirmando que o procedimento utilizado pela
auditoria seguiu os roteiros de fiscalizacdo estalos para estoque fechado e considerou os
principios de auditoria geralmente aceitos, coneaizacdo de testes por amostragem em notas
fiscais de entrada e saida.

Salienta que procedeu a andlise de todas as infdssaconstantes da planilha elaborada pelo
autuado, conferindo a existéncia de registro daasniiscais nos arquivos magnéticos e no livro
Registro de Entrada, além da existéncia, no preggntesso, de copia das notas fiscais elencadas.
Acrescenta que apos a conferéncia, as notas figaaigpresentavam os elementos indispensaveis
para a efetiva comprovacdo de sua existéncia fa@mideradas no demonstrativo de omissoes,
alterando os valores a serem cobrados na infragdconforme planilha revisada que anexa.
Observa que na planilha, os valores que sofrertaragho estdo destacados em negrito.

Consigna que as Notas Fiscais 3846, 431930, 799, 900, 922, 959, 1065, 717, 838, 981 1019, 98867
100189 indicadas pelo contribuinte em planilha, ndo fodacalizadas, razéo pela ndo considerou
para efeito de revisdo do valor do débito.

Assinala que no demonstrativo originario, que fumelatou a infracdozi, fls. 169, foram apuradas
omissOes de entrada e saida nos vaR$e5.274,64e R$16.284,24 respectivamente, sendo que, apos
as correcoes, decorrentes de informacgdes adiciforaiscidas pelo contribuinte em sua defesa, os
calculos foram refeitos, alterando os valores dassbes de entrada e saida para, respectivamente,
R$8.160,57e R$18.064,54 Acrescenta que, desse modo, considerando que hoversao na diferenca

de maior expressao monetaria, deve ser considperdacobranca a omissao de saida no valor de
R$18.064,54 para a infracaol.

No que tange a infracdo7, ressalta que as operacdes a titulo de consignagésentam
formalidades e peculiaridades destinadas a garanddequado registro e comprovacao dessas
operacdes, dada a sua natureza de “operacdo casadagja, transacdes que, por ocorrer no
decorrer de algum tempo, devem conter dados quaitper rastrear e identificar a operacgéo

originaria (primaria) e as demais dela decorrentesca e reproduz nesse sentido o 40%.do
RICMS/BA/97.

Observa que a andlise das consignacfes realizadascpntribuinte foi feita com base nos
dispositivos legais acima mencionados. Acrescem¢an) processo constam todas as notas fiscais
de consignacdo emitidas para a empresa Millennnantaso, Notas Fiscais r#$102/20103/201Q4
além de todas as notas fiscais de simples fatutancem a descricadoNF de simples faturamento
ref asNFsde consignag&p0102/20103/20104le 13/03/08.

Consigna que os exames consideraram o quanti@déiywodutos envolvidos nas operacoes, ndo o
seu valor, sendo com isso, verificadas, com exatidis quantidades consignadas e sua
correspondente venda futura. Diz que a sugestdautisado de que deveria somar todas as
operacOes de venda feitas a empresa Millenniunrei@esenta alternativa plausivel, uma vez que
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as operacfes de consignacdo possuem referénciasapr® as operacdes de venda néo trazem
nenhuma vinculagdo com a consignagao.

Observa que a planilha de f&0 a 560, apresenta os produtos que constam das notass fiea
consignaca@0102/20103/20104& que foram faturados em quantidade superior.plaréha de fls.

561 a 567, demonstra os produtos que foram faturados, masga constam das notas fiscais de
consignacao supracitadas. Diz que as demais opsiagalizadas entre o autuado e a Millennium,
nao foram consideradas na auditoria, pois naornrazenhum elemento que indique tratar-se de
consignacao, conforme exige a legislacdo em vigago pela qual ndo procedeu nenhum alteracéo
na Infracaz.

Finaliza dizendo que acolh@arcialmente as alegacdes apresentadas para aamfea,
convertendo-a para omissao de saida no valesme064,54 contudo, no que se refere a infrag@o
mantéma autuacdo, permanecendo inalterado o val®$de. 234,21 Assim, o valor historico total
do Auto de Infracdo passa para133.237,88 Salienta que desse valor o contribuinte ja fez o
recolhimento do valor relativo as infracoes a 06, no valor histérico der$50.939,13 restando,
assim, o valor historico de$g2.298,75acrescidos de corre¢cdo, mora e multa.

Cientificado sobre a informacéao fiscal o autuadonsaifestou (fls1.142a1.143— vol. 1) dizendo

que houve por parte da autuante concordancia enpdrt& quanto as suas alegacdes, e tendo em
vista que o valor apurado, apés reandlise do Awolrdracdo, € bem inferior ao apurado
anteriormente, efetuou o pagamento, conforme covapte anexado, por entender que podem ter
havido equivocos quando da digitacdo por parteds solaboradores quanto a quantidade/unidade
de produtos e cédigo de referencia/codigo de fauat e também por ndo ter tempo habil para
efetuar novo levantamento e apurar de forma misagianto ao seu acervo fiscal e contabil.

No que concerne a infrac@a@, afirma que a autuante se equivocou quando degulanacéo e
fundamentagcdo quanto a esta infracdo, uma vez guBlotas Fiscais por ela elencadas na
Informacéo Fiscal, nada tem a ver com o que calts&uto de Infracéo.

Diz que a autuante mencionou de forma totalmenievegada as Notas Fiscais21102/20103/20104

da empresa Millenium, e as Notas fiscais de simpsramento, Notas Fiscais de consignacéo
20102/20103/20104le13.03.06,uma vez que as referidas Notas Fiscais nada tem&@m o objeto da
infracdo. Ressalta mais uma vez que tal procedonpat si sé ja daria ensejo a nulidade da
aplicacdo da referida multa, além de ndo ser chhigplicacdo da mesma por todos 0s motivos ja
arguidos em sede de defesa e reiterados nestaopade

Frisa que pelo que se depreende das alegacdes tulantay esta autuou por suposi¢cao ou
comparacao ao Auto de Infracaoon98578001/11-2m30/06/2011 que resta pago, conforme guia em
anexo, que menciona agsS mencionadas no item “b” acima. Acrescenta que dagiassim,
comprometeu totalmente a autuacéo.

Afirma que dessa forma, comprova-se mais uma veast@as suas alegacgdes, ou seja, a andlise
incorreta, superficial e genérica dos documentossaptados por parte da autuante.

Reitera que se revela totalmente indevida a aubuaglicada pela agente coatora, uma vez que nao
efetuou o levantamento de forma correta e minuciessam tdo somente de forma genérica, pois
consoante atestam as Notas Fiscais de Saidas daxstanstata-se que foi destacadrchs,
devidamente lancado em seu registro de saida segid@ntemente recolhido o imposto de forma
correta, ou seja, as Notas fiscais de Consignagamfemitidas/enviadas somente a um cliente, a
empresa Millennium Inorganic Chemical do Bragi e depois emitidas agsS com o destaque de
ICMS.

Sustenta que as suas afirmacdes seriam facilmentprovadas pela autuante se fossem somados
os valores de todas as notas fiscais emitidas aesaMillennium com destaque oS, o0 que
bateria com as notas fiscais emitidas a titulo alesignacédo, e, em caso de duvidas do Fisco,
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deveria notificar a empresa para que justificasseparacdo, 0 que nunca ocorreu, sendo
surpreendido com a autuacao aplicada de formargteoe arbitraria.

Diz que para comprovar suas alegacoes acostaas fisaiais de consignacao e as com destaque de
ICMS emitidas para a empresa Millennium, comprovandaragiue nada deve ao Estado quanto a
esta operacao.

Ressalta que a autuante em sua resposta se equiabalmente, fundamentando sua resposta em
notas fiscais que nada tem a ver com a multa aaljoensejando a nulidade do Auto de Infracéo
quanto a este item, o que demonstra a falta de&deaha autuante quando do levantamento fiscal,
ensejando a nulidade do quanto ao Iteno7 do Auto de Infracdo por ter ficado caracterizado n
minimo um Grande equivoco quanto a elaboracaow@mtamento Fiscal.

Assevera que a autuante limitou-se somente a elentaeu Auto de Infracdo aiss. Emitidas a
titulo de Consignacado em valores “Histéric¢Ebdtais) e foi em busca das Notas Fiscais de
retorno ou de vendas com o referido destaqueds de mesmo valor, quando deveria de forma
minuciosa ir em busca dass de outros valores (menores), que uma vez somadag)egaria ao
valor “Total” dasNFS de consignacéo tidas como nao tributadas.Resgadtasta operacao ocorreu
somente em relacdo a um cliente, a empresa Miliemni

Conclui requerendo que seja procedido o cancelammanrtcial do Auto de Infracdo, revisto pela
autuante, declarando nula a infrago Protesta pela producéo de novas provas, realizdedo
pericias, bem como pela juntada de novos documentos

A autuante se pronunciou (fl9.156 a 1.159 registrando que ciente da informacdo fiscal o
contribuinte efetuou o pagamento da infragi@onformeDAE acostado a fli.152

Frisa que quanto a infracdw, o autuado mantém suas alegacfes e solicita dadelido
langamento, por considerar que a autuante “se ecmiv quando de sua explanacédo e
fundamentacéo quanto a infracdo aplicada, uma wezag Notas Fiscais por ela elencadas em sua
resposta a Impugnacao Impetrada pela Recorrenteadentem a ver com o que consta do Auto de
Infracdo em seu itev”.

Afirma que o contribuinte, em sua manifestacéolsasif42 a 1149 ndo agregou elemento novo a
Impugnacdo apresentada anteriormente, com issdirnraaas alegacdes apresentadas na
Informacéo Fiscal de fl3.119a1.122.

Salienta que as Notas Fiscais que fundamentamiréstgéo, as fls571 a 672, correspondem as
operagOes classificadas, pelo préprio autuado, @@moP 5.114 Venda de mercadoria adquirida
ou recebida de terceiros, remetida anteriormente aamsignacdo mercantilObserva que esse
codigo corresponde as vendas efetivas de mercadutguiridas ou recebidas de terceiros, que nao
tenham sido objeto de qualquer processo industaastabelecimento, remetidas anteriormente a
titulo de consignagdo mercantil. Essas notas fispassuem, no campo de dados adicionais,
referéncia as notas fiscais de consignacao origsale n°20102/20103/20104fls. 568 a 570, feitas
pelo proprio contribuinte.

Registra que nao foi apresentado pelo autuado nedlemonstrativo ou cépia de notas fiscais que
comprovem suas alegacdes, razdo pela qual mantémuss da autuacdo e da Informacéo Fiscal,
para apreciacao pelo érgéao julgador.

Finaliza consignando que o contribuinte concordoacelheu os valores devidos da infragd®@
nao apresentou elementos novos que possibilitaaseravaliacdo dos exames que resultaram na
Infracd007, mantendo os termos da autuagao.

A 12 JJF apOs analise e discussdo em pauta suplementarerteu O presente processo em
diligéncia aASTEC/CONSEF(fl. 1.168, a fim de que fosse intimado o autuado a comprasasuas
alegacoes atinentes a infragdo
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Nos termos do ParecasTEC Ne 17/201@1. 1.173 a diligenciadora conclusivamente consignou que
nao foi possivel a comprovacao das alegactes dadmthaja vista que o mesmo nao discriminou
os produtos das notas fiscais relacionadas, iniaabdo o confronto dos mesmos.

Cientificado sobre o resultado do ParessTEC N° 17/2013 0 autuado se manifestou (fis679 a
1.689 consignando que as ponderacdes da Fiscalizagé@a eonclusdo ndo podem prosperar, uma
vez que a solicitacdo feita pela autuante iniciabeeno minimo gera davida quanto a elaboragéo
de demonstrativo discriminando os produtos dassnbtzais relacionadas, pois em momento
algum faz mencéo especifica nesse sentido.

Diz que apresentou seu demonstrativo baseandosseatares correspondentes as Notas Fiscais de
Remessa em Consignac&s0P 5.917 com destaque d@MS e COMCFOP 5.114 sem destaque de
ICMS, sendo possivel atestar suas alegacoes apresentadapugnacao, através do demonstrativo
apresentado, uma vez que a diferenca entre ogdefefalores € insignificante.

Registra 0 seu inconformismo com a ndo aceitacadaioonstrativo apresentado, dizendo que se
coloca a disposicéo para elaborar novo demonstrddvforma solicitada, caso necessario, uma vez
gque comprovou tempestivamente que nada deve ad@aEstadual quanto a este ponto.

Conclui requerendo e protestando pela producdo aleasn provas, realizagdo de pericias,
apresentacao de novos demonstrativos, bem comgupéala de novos documentos.

Constam as flsi72 a475, extrato dssIGAT referente ao pagamento do valor do débito recatdec

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimete sete infracdes a legislacao Idwis
imputadas ao autuado, dentre as quais este re@nhécna defesa inicial, as infrac@esa 06,
inclusive efetuando o pagamento do valor do déleitonhecido e impugnou as infrac@aese 07.
Apoés a Informacéo Fiscal, com o acatamento dassadéfensivas pela autuante, o que resultou na
reducdo do valor do débito originalmente exigidoim@acdo 01, também reconheceu o valor
exigido, inclusive efetuando o pagamento do vatodébito reconhecido. Manteve integralmente a
impugnacao atinente a infracéo

Inicialmente, n&o acolho a arguicdo de nulidadeitadas pela defendente, haja vista que todos 0s
elementos constantes nos autos, levam a seguraag#o identificacdo da infracdo, do infrator,
do montante do débito exigido, tendo sido obseryeda Fiscalizacdo as determinagfes previstas
no Regulamento do Processo Administrativo FisaaAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99
especialmente o seu agh, portanto, inocorrendo quaisquer das hipétesesgpasvno artis do
RPAF/99capazes de inquinar de nulidade o lancamentoicie @m exame.

Vale observar que, além de ter exercido o diret@ehpla defesa quando apresentou impugnagao
inicial, o autuado também se manifestou apds arrdodo Fiscal, assim como ao ser cientificado
sobre o resultado da diligéncia solicitada por eésteealizada pelasSTEC/CONSEF Portanto, foram
respeitados os principios da ampla defesa, do devtesso legal e do contraditorio.

No que diz respeito a alegacao defensiva atinentelta, convém registrar que esta tem previsédo
expressa no ar42 da Lei n°7.014/96,ndo tendo este 6rgao julgador administrativo coénuea para
apreciar argumentacao referente a sua inconstitaltiiade, conforme determina o asz, incisol,

do Regulamento do Processo Administrativo FisaaAF/99

Quanto a realizacdo de pericia para comprovacaoadaes defensivas, ndo vislumbro nenhuma
necessidade ou indispensabilidade de sua realizggdia firmar o meu convencimento sobre a
solucéo do litigio. A pericia consiste em examdizado por técnico ou pessoa habilitada — perito-
dotada de conhecimentos especializados sobre detelanmatéria.

Na realidade, o perito supre a insuficiéncia dehesimentos especificos sobre a matéria objeto da
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lide por parte do julgador, ndo sendo este o casdwo de Infracio em exame, haja vista as
guestdes suscitadas pelo autuado encontram respoeta documentos acostados aos autos,
inclusive, na propria documentacéao do contribuentea legislacdo dwms. Indefiro, portanto, o
pedido de realizagdo de pericia com fulcro no auat4g, incisoll, alineas “a” e “b”, d&RPAF/99.

No mérito, conforme dito linhas acima, a lide segei exclusivamente quanto a infragéo

O autuado sustenta que este item da autuacdo waopdasperar, uma vez que a autuante nao
efetuou o levantamento de forma correta e minuciesam tdo somente de forma genérica, pois,
consoante atestam as Notas Fiscais de Saidasdasoatanpugnacéo, constata-se que foi destacado
o ICMS, devidamente lancado em seu registro de saidmseguentemente, recolhido o imposto de
forma correta. Ou seja, as Notas fiscais de Coagé@gmforam emitidas/enviadas somente a um seu
cliente, no caso, a empresa Millennium Inorganier@ical do Brasils/A e, depois, emitidas as
notas fiscais com destaquelds!s.

Alega, ainda, que a autuante limitou-se a elenoaAuto de Infracdo as notas fiscais emitidas a
titulo de Consignacgéo em valores “Historicos” (Tet&, por sua concluséo, foi em busca das Notas
Fiscais de retorno ou de vendas com o referidadestdacMs de mesmo valor, quando deveria
de forma minuciosa ir em buscar das notas fiscai®utros valores (menores), que uma vez
somados, se chegaria ao valor “Total” das not=iff de consignacao tidas como néo tributadas
pela autuante. Observa que esta operac¢éo ocomentmem relacdo ao um cliente Millennium.

Ja a autuante rechaca a argumentacédo defensivaa@adio que as operacoes realizadas a titulo de
consignacao apresentam formalidades e peculiagdaestinadas a garantir o adequado registro e
comprovacao dessas operacdes, dada a sua natartgzethcdo casada’, ou seja, transacoes que,
por ocorrer no decorrer de algum tempo, devem calat@os que permitam rastrear e identificar a
operacao originaria (primaria) e as demais delardeates, conforme o a9 doRICMS/BA/97.

Observa que a andlise das consignacles realizadascpntribuinte foi feita com base nos
dispositivos legais acima mencionados. Acrescem¢an) processo constam todas as notas fiscais
de consignacdo emitidas para a empresa Millennnantaso, Notas Fiscais r#$102/20103/201Q4
além de todas as notas fiscais de simples fatutancem a descricadoNF de simples faturamento
ref asNFsde consignag&p0102/20103/20104le 13/03/08.

Consigna que os exames consideraram o quanti@diywodutos envolvidos nas operacoes, ndo o
seu valor, sendo com isso, verificadas, com exatidis quantidades consignadas e sua
correspondente venda futura. Diz que a sugestdautisado de que deveria somar todas as
operagOes de venda feitas a empresa Millenniunrei@esenta alternativa plausivel, uma vez que
as operacfes de consignacdo possuem referénciasapr® as operacdes de venda néo trazem
nenhuma vinculagdo com a consignagao.

Em face das alegacdes defensivas e contestacOastuknte, esta Junta de Julgamento Fiscal
converteu o feito em diligéncia a Assessoria Técwioc CONSEF— ASTEC/CONSEF a fim de que
Auditor Fiscal estranho ao feito intimasse ao aldugara apresentar elementos, inclusive
elaborasse demonstrativo no qual estabelecesseaagéo entre as notas fiscais de remessa em
consignacao e respectivas vendas para comprogsaaaslegacoes.

A diligenciadora daASTEC/CONSEFesclareceu no Parec&sTEC N° 17/2013 que ndo foi possivel
comprovar as alegacdes do autuado, haja vista sfeen@o discriminou os produtos das notas
fiscais relacionadas, inviabilizando o confronts deesmos.

Noto que ao ser cientificado sobre o Paress8TEC N° 17/2013 0 autuado registrou o0 seu
inconformismo com a ndo aceitagdo do demonstrapesentado, dizendo que se coloca a
disposicéo para elaborar novo demonstrativo da dosplicitada, caso necessario, uma vez que
comprovou tempestivamente que nada deve a FazetalduBl quanto a este ponto.
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Conforme aduzido pela autuante a Planilha destsa 560, apresenta os produtos que constam das
notas fiscais de consignacZmio2 20103 20104e que foram faturados em quantidade superior. J4 a
Planilha de fls561 a 567, demonstra os produtos que foram faturados, masga constam das
notas fiscais de consignacao supracitadas, serga@ganto as demais operagdes, realizadas entre o
autuado e a Millennium, ndo foram consideradasudit@ia, pois ndo trazem nenhum elemento
que indique tratar-se de consignacao, conformeeexitggislagcdo em vigor, razdo pela qual nao
procedeu nenhuma alteracéo nesta infracao.

Ora, a converséao do feito em diligéncia por e@stfoi para que o autuado comprovasse as suas
alegacoes, ou seja, pudesse elidir a autuacamsse b caso, com apresentacdo dos elementos
solicitados. Entretanto, apesar de intimado nessid®, o autuado ndo se incumbiu de comprovar

a contento a regularidade das operacfes de cogamna

E certo que o simples registro do seu inconformigmoter a diligenciadora afirmado qo&o foi
possivel a comprovacdo das alegacbes do autuada, ista que 0 mesmo nao discriminou o0s
produtos das notas fiscais relacionadas, inviahilido o confronto dos mesmas,que se colocava

a disposicao para elaborar novo demonstrativo dadaolicitada, caso necessario, ndo pode ser
levado em consideracdo, haja vista que, indepemchemte de qualquer solicitacdo, cabe ao
contribuinte apresentar todos os elementos de prwa@ue disponha em sua defesa.

Ademais, ainda na sessao de julgamento, quandaipadercer o direito de sustentacao oral de
suas raz0es, caberia ao autuado trazer os elengpr@a®nsiderasse capazes de elidir a autuagéo, o
gue nao fez.

Diante disso, esta infracao € subsistente.
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracdo, devendo ser homologado o valaolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdm° 298578.0002/11;davrado contra
PROT CAP ARTIGOS PARA PROTECAO INDUSTRIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valorR$e33.237,88 acrescido das multas d®% sobre
R$115.173,34 de70% sobreR$18.064,54previstas no artigezincisosll, “a”, "f", vil, “a” el da Lei
n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadtmorecolhido.

Sala das Sessdes dONSEF, 3ale agosto deo13.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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