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EMENTA: ICMS . 1. LIVROS FISCAIS DIVERGENCIA ENTRE
OS VALORES RECOLHIDOS E OS LANCAMENTOS NO LIVRO
REGISTRO DE APURAGCAO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

EFETUADO A MENOS Infragédo caracterizada. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.EXIGENCIA DO IMPOSTO.

a) FALTA DE EXIBICAO, AO FISCO, DOS DOCUMENTOS
COMPROBATORIOS DO CREDITO FISCAL Infracdo
reconhecida.b) FALTA DE ESTORNQ OPERAGCOES DE
SAIDAS COM REDUGAO DA BASE DE CALcCULO.Infracdo
reconhecidac) OPERACOES DE SAIDAS COM ISENGAO DO
IMPOSTO. Autuacao elidida parcialmente pelo autuado.
Infracdo parcialmente subsistente. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. ANTECIPACAO PARCIAL. RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS Infracdo reconhecida.
4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO

CONSUMO DO ESTABELECIMENTO Infragéo reconhecida.

5. ALIQUOTA. ERRO NA SUA DETERMINACAQ Infracéo
caracterizada parcialmente. Autuante acatou conexite

a alegacao defensiva, excluindo da exigéncia fiscal
mercadoria tributada com reducdo da base de calculo
Rejeitadas as preliminares de nulidades. Auto ttadao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em epigrafe, lavrado emi12/2012 exige crédito tributario no valor de
R$ 59.569,30em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo dams atribuidas
ao autuado:

1. Recolheu a menasMs em decorréncia de desencontro entre os valorespusto recolhido e o
escriturado no livro de Registro de Apuracaol@as, nos meses de janeiro a dezembreas
sendo exigidacMs no valor der$12.979, 07acrescido da multa a®%;

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs sem apresentacdo do competente documento
comprobatério do direito ao referido crédito, nosses de maio a julho, outubro a dezembro de
2008 sendo exigidacMs no valor der$1.395,09 acrescido da multa @e%;

3. Recolheu a menasMs antecipagéo parcial, referente as aquisicdes dead@rias provenientes
de outras unidades da Federacao destinadas a caimagéo, nos meses de janeiro a dezembro de
2008 sendo exigidecMs no valor der$1.562,60 acrescido da multa @¢e%o;

4. Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegnaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wsdda Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de janeiro, feverdir, janho a agosto, outubro e dezembreolzs
sendo exigidacMs no valor ders$ 891,58 acrescido da multa @ev,
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5. Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscalales relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducdo de dasdcdlo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducéo, nos meses de janeiro f@gmtubro a dezembro deog sendo exigido
ICMS no valor der$615,54 acrescido da multa de%;

6. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas
com isencdo do imposto e/ou Antecipagao/Substiulgdbutaria, nos meses de janeiro a dezembro
de 2008 sendo exigidoCMS no valor derR$1.914,85acrescido da multa @e%;

7. Utilizou crédito fiscal decms relativo a entrada de bem do ativo imobilizadapppando-se de
valor superior ao permitido pela legislacdo, nosesale marco a dezembro2deg sendo exigido
ICMS no valor der$1.101,15acrescido da multa @e%;

8. Recolheu a menokMsS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota caliaglsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos mes@g@mneieo a dezembro dmog sendo exigido
ICMS no valor der$39.109,42 acrescido da multa @de%.

O autuado apresentou defesa @ff®.a310) consignando, inicialmente, que reconhece comadsv
as infracbe®1 em parte02, 03, 04, 05, 0&em parte07 e 08 em parte, inclusive informando que
promovera o parcelamento dos valores reconhecidos.

Quanto as infracdes impugnadas, diz que ndo comamch 0s termos da autuacéo formalizada ao
argumento de que “recolheu a memmms em razao de erro na aplicacdo da aliquota cabasel
saidas de mercadorias regularmente escrituradasodaiacdes comCF e saidas com nota fiscal,
conforme Demonstrativo e documentos (AngKD)”.

Argui, preliminarmente, a nulidade do Auto de Ig&a por violacdo aos principios constitucionais

da ampla defesa, do contraditério e do devido psicéegal, bem como pela aplicacdo dozsartio
RPAF/99.

Alega que além dos principios constitucionais aaéares da atuacdo da Administracdo Publica, o
autuante também deveria ter observado as dispasiigbeei Estadual n2014/96e dORICMS-BA
(Decreto6.284/9%, as quais dispdem, especificamente, soboais, e, 0 Decretd.629/99 Reproduz

0 art.939 do RICMS/97, assim como, 0 arg9 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 Invoca,
ainda, o arti142 do Cdédigo Tributario Nacional, bem como licdo dei Rarbosa Nogueira para
fundamentar a sua argumentacao.

Diz que deste contexto normativo, entdo, sobresssmo norte da autuacdo administrativa, a
necessidade de observancia das formalidades esiseagarantia dos direitos dos administrados,
bem como a adocdo de formas simples, suficientes p@piciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito a tais direitos, ndo se podehddar que a interpretacdo da norma
administrativa deve ocorrer da forma que melhoamgfaro atendimento do fim publico, sendo certo
gue o fim publico deve prestigiar o absoluto retspads direitos dos administrados.

Aduz que diante deste cenario, a autuacdo devercantlescricdo dos fatos que justifiguem o
lancamento, fatos estes que podem vir a ser diesutientro do mérito, possibilitando o pleno
exercicio do direito de defesa.

Aduz que nesse sentido, conclui-se que € impreiseind apresentacao detalhada dos motivos que
levaram a Fiscalizac&o a efetuar a autuacéo, poisasapresentacdo dos mesmos estara ocorrendo
um esvaziamento das possibilidades de defesa daduut

Frisa que ndo obstante, é necessario que hajaquaatte enquadramento dos fatos narrados a
norma apontada como violada, ou seja, a tipificatsioonduta do autuado como fato juridico que

justifigue a autuacdo. Acrescenta que, além diasdescricdo dos fatos alegados deve estar
concatenada com as provas produzidas, se fixanal@rais da prova, conforme traduzido por Caio

Mario da Silva Pereira, cujo texto reproduz.
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Diz que de pronto tais exigéncias visam assegurampla defesa, principio constitucional
albergado no artige», incisoLVv, daCF/88 que deve ser considerado juntamente com as Feraat
contraditorio e do devido processo legal.

Assinala que desse modo, caso nao sejam obserestEs requisitos, se estara diante de ato
administrativo ilegal e inconstitucional, sendou® Ge verifica, de pronto, no caso vertente.

Observa que o Auto de Infragéo deveria descreveodo pelo qual o autuante comprovou tal fato
e, inclusive, quem teria sido o remetente (ou asetentes) de tais mercadorias, sem prejuizo, até
mesmo, da indicacdo de quando tais remessas tacantecido e do valor de cada operacéo, uma
vez que estas informacg0des tornariam irrefutavéess fato alegado.

Afirma que estes fatos ndo constam do Auto de ¢éabae, portanto, ndo constam do processo de
fiscalizacdo que ensejou a sua lavratura, o quéhbiliza a perfeita caracterizacdo do ato
infracional e torna impossivel exercer o seu dirednstitucional a ampla defesa.

Diz que deste contexto, cabem 0s seguintes quast@mos, 0s quais 0 Auto de Infracdo nao é
capaz de respondeifinal, TODASas mercadorias teriam sido classificadas de madade? A(S)
remetente(s) destas mercadorias teria(m) recollodeMs ST via GNRE? Quais teriam sido os
CFOP'sde cada circulagao?

Salienta que se percebe, portanto, que estes dlesrafio essenciais a determinacéo da natureza da
infracdo, sem prejuizo de qualquer outro debafdifar acerca desta. Acrescenta que desta feita,
uma vez que a autuacdo nao indica tais elementus,tem meios de impugnar objetiva e
pontualmente a autuacdo e nem mesmo de fazerassprabiveis. Diz que desse modo, como ndo
ocorreu a exposicao objetiva e individualizada olasracdes que constituiram, em tese, os fatos
geradores do lancamento em questdo, a Unica cé@ochigjue se pode chegar é de que a sua
responsabilizacdo e sua consequente autuacaoa-sevalbsolutamente despropositada, carecendo
de sustentacdo fética e, por conseguinte, juriditdsive com a inobservancia dos principios
constitucionais supra citados.

Menciona que o entendimento defendido, ha temp@o®sia assentado em decisbes da propria
Administracéo, inclusive na area tributaria, conferapresenta. Invoca e reproduz os artbgas47

do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 para afirmar que estas normas decretam a nulidade
da autuacdo se a omisséo for de elementos essgn&iaia determinacdo da natureza da infracéo e
do infrator, ou seja, trazem como causa de nuliddméuto de Infracdo o ato praticado com
pretericdo de defesa.

Assevera que se esté diante de nulidade absolutautdode Infracdo, pois a descricdo fatica e a
respectiva fundamentacdo juridica ndo estdo emonénsia com 0s elementos probatorios
produzidos, ndo havendo, assim, possibilidade neasaento, em face da relevancia da protecao do
direito de defesaDu sejanos termos em que foi perpetrada, dada a acusa&géwicp de que o
ICMS ST nao teria sido recolhido em todas as mercadorg®bidas, omitindo, portanto,
informacfes essenciais, além de violar o direitoadgla defesa, demonstra que o autuante
infringiu o ordenamento juridico e atraiu para a 8belo a pecha da nulidade absoluta. Salienta
que a jurisprudéncia administrativa, assim comaaeP Judiciario caminham neste exato sentido,
conforme transcrigdes que apresenta de diversasbdsc

Conclui dizendo que espera que seja reconhecidimprarmente, a nulidade absoluta do Auto de
Infracdo, por cerceamento do direito de ampla deéslevido processo legal e por auséncia de
elementos essenciais a caracterizacao da infrajéoeierida.

Prosseguindo, no que denomina de mérito, diz quEomstituicdo Federal, no seu ase, Il
estabelece que ninguém sera obrigado a fazer mardig fazer alguma coisa sendo em virtude de
lei (exteriorizacdo do principio da legalidade sna formastrictu sens) e, no art150, |, estabelece
que sem prejuizo de outras garantias asseguradamaduinte, € vedado a Unido, aos Estados,

aos Municipios a ao Distrito Federal, exigir ou eatar tributo sem lei que o estabeleca
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(exteriorizacdo do principio da legalidade tribi#arComo se vé, o Sistema Juridico Brasileiro é
ainda mais rigoroso na matéria tributaria, poi®wgorincipio dastrita legalidade tributarigpelo
qual se entende lei em seu sentido estrito. Ragiste conforme afirmaARRAZZA, 0 principio da
legalidade garante, decisivamente, a segurancgpgasoas, diante da tributacao.

Observa que, no presente caso, a acusacao figcquditeria praticado o tipo infracional descrito
nos artss0 e 51, do RICMS, estando jungido as regras constantes daiastincisol, do mesmo
RICMS-BA, aprovado pelo Decret@284/97 cuja redacdo reproduz. Invoca e transcreve ligiEges
Alberto Xavier, Luciano Amaro, Sacha Calmon, Sabbagmo reforco aos seus argumentos
atinentes ao principio da legalidade e da tipiadad

Argumenta que o tipo infracional em pauta se mgria exigir ao cumprimento de prazos de
recolhimento dacMs previstos, objetivamente, mas se omite quantdinicko do sujeito passivo,
ou seja, aquele que esta obrigado a cumprir opiai®s.

Registra que a infracdo se refere a suposto erapliaacao na aliquota devs, sendo certo que os
produtos apontados na autuagdo séo oriundos detsighe tributaria, cujo responsavel ha de ser
definido em norma legalstricto sensu’

Destaca, ainda, que diversas “mercadorias saasetd recolhimento decMs em virtude de se
tratar de produtos agropecuarios, conforme prewigtart.14, doRICMS/BA, cujo texto transcreve.

Assevera que ai se reforca a nulidade da autupgBondo explicita o “sujeito passivo”.

Diz que a Carta Magna, prevendo o regime de sulgstd tributaria atribuiu competéncia a lei
complementar para regular esse regime, conforme.dss, § 20, Xl] b. O Cdédigo Tributario
Nacional, quando trata das normas gerais de diteltotario, dispde acerca da responsabilidade
tributaria, nos termos do atg, cuja redacao reproduz.

Sustenta que ndo pode prosperar a tese do autlegiee foi recolhidecMs a menos por erro de
aliquota. Primeiro por ndo ser o responsavel petmlhimento. Segundo por ter sido o valor
recolhido corretamente. Observa que o autuanteattium “pacotdo” e colocou diversos produtos
em “sua lista”, até mesmo produtos com isencaalfisc

Questiona como se aferir a legalidade da exigéistal se o autuante fez uma confusao com todos
os produtos igualando todas as aliquotas, naovars#y asT?

Assevera gque, no presente caso, resta evident& Administracdo Publica ndo pautou sua atuacao
no principio da legalidade, sobretudo diante dastatacdo de que a autuacdo fiscal fez uma
verdadeira bagunca, determinando uma aliquotaptxa todos os produtos, deixando de lado os
produtos isentos ou com reducdo da base de c&cptincipalmente os que sdo abracados pelo
regime de substituicdo tributaria, por consequércsajeicao passiva lhe atribuida.

Continuando, diz que na infracég vé-se que um dos produtos comercializados, mm cafilé de
bacalhau tem sua base de calculo reduzidaoeth, mas mesmo assim entrou na lista “negra” do
autuante. Reproduz o ast, XXVvI, dORICMS/BA/97.

Frisa que nesse ponto, afigura-se necessario esefague o0 entendimento O&rRI/GECOT é de

gue nao se configuram como produtos industrialigampescados lavados, eviscerados, cortados
em postas ou filés, simplesmente refrigerados owngealados, ou apresentados em
acondicionamentos rudimentares, que compreendemmdmlagens destinadas simplesmente a
proteger o produto através da utilizacdo de umlimvd, de um recipiente ou de qualquer outro
material adequado para transporta-lo, ndo caraatkyicomo embalagem de apresentacdo que
contenha a marca do produto.

Conclui do exposto que as saidas internas do lsmcalfo industrializado e ndo destinados a
industrializacé@o serdo alcangadas pela reducaastade célculo de que tratRIGMSBA/97, no art.
87, INCISOXXXVI .
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Diz que se verifica pela nota fiscal que anexaaaetuante incorreu em erro quando da autuacao
imputando produtos distintos sem observagédo daedifa entre “filé de bacalhau” e o “bacalhau
salgado”.

Menciona que na mesma ldgica esta o “queijo cozip@, conforme o0 anexo do Auto de Infragéo,
0 autuante traz de forma clara se tratar de proaésanal, conforme observa na nota fiscal que
anexou.

Diz que no tocante aos “salgados” este é claronex@adoRICMS como produto de substituicdo
tributaria conforme o iterg8 em anexo.

Quanto ao produto “Pizza SuperPao Sabores”, afqueando ha que se falar em incidéncia do
imposto sobre a circulacdo de produtos, haja \asta ndo adquiriu, mas somente realizou a
producao, como o dito “producéo propria’”.

Assevera que na mesma condicdo de fabricacdo gribppugna a autuacdo do produto “Farofas
Superpao”.

Alega que os produtos listado cONMMATA BICHEIRA FORT DODGE 500MLe LARVICIDA LEPECID
SPRAY, gozam de isencéo por tratar-se de produto devetsvinario, ndo podendo o produto ter
destinagéo diversa, estando nas gondolas do estabehto para revenda, logo amparado pela
isencao prevista no ag, I, dORICMS/BA/97.

Apresenta listagem de todos os itens objeto dagétusujeitos ao regime de substituicdo tributaria
nos termos do Anexiodo RICMS, no caso, logurtes itea1; Biscoitos itens3; Pasteldo Massa Leve
(massa de pastel sem recheio) it8nPizza Nona Brotinhao Unid. 350g (massa para pizza sem
recheio) itenss.

Quanto ao produtoCANJIQUINHA DE MILHO”, diz que a situacao tributavel é de reducao ce loie
calculo doicMms creditado em no maximo des, por tratar-se de produto derivado de milho,
estando isento apenas fuba de milho e farinha dleoymios termos do arkes, cuja redacdo
transcreve.

No gue tange a infrac&s, afirma que o autuante pretende impor irreguldedpela a utilizacado
indevida de crédito fiscal referente ao produtchmitomum, contudo, este produto néo esta isento
da tributacdo decMs, sendo plenamente cabivel a utilizagéo do crédito.

No que concerne a infrac@e, consigna que a conduta tipificada pelo autuaétedeve prosperar
tendo em vista a sua boa-fé, pois ja vinha cumproam a obrigacdo de recolhimento do tributo
conforme faz prova cépia dog\Es que anexa.

Conclui requerendo a insubsisténcia do Auto deagéio.

Frisa que se admitindo meramente por amor ao delgate seja mantido o entendimento
administrativo quanto a infracdo tributéria, cumassentar, nesse passo, que no Direito Tributério
Positivo, a partir de uma interpretacéo literalseldda do artiga36 do CTN, no que tange a
aplicacdo da penalidade, vigora, em tese, w@sponsabilidade objetivaReproduz o teor do
referido art136 doCTN.

Assinala que a jurisprudéncia, em casos como cepiesqual seja, completa inexisténcia de
intencdo de fraudar, tém suavizado a rigidez li@rdo mencionado dispositivo, uma vez que
concretizaram entendimento no sentindo de que wmaovcontribuinte agindo de boa-fé e nao
trazendo embaracos, muito menos danos, a Admigastraributaria, merece ser beneficiado com o
afastamento da sancdo pecuniaria. Aduz que Ludiamero traca brilhante licdo neste sentindo ao
comentar a regra do ate do CTN, conforme transcricdo que apresenta. Acrescerdrijua esta
mesma senda Hugo de Brito Machado ao estudar éaqué&sz que ndo é outro o entendimento da
jurisprudéncia, conforme julgado d®rJ sobre o assunto que apresenta. Registra que o vot
condutor, o Relator Min. Teori Albino Zavascki, @dundamentar o seu voto, transcreve brilhante
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exemplo dado por Sacha Calmon Navarro Coélho, gssup os mesmos contornos da presente
lide.

Afirma que a Doutrina e Jurisprudéncia atuais daixe@em claro que ndo pode vigorar em nosso
ordenamento juridico uma responsabilidade tribaitétjetiva absoluta, aplicavel em qualquer
hipétese, mas sim, uma responsabilidade tributénmgperada que, em casos como o0 dos autos, leve
em consideragfes as circunstancias pessoais @plgopfiato.

Diz que sendo assim, com apoio nas licdes acimaaketas, pode-se afirmar que a imposicao da
multa na ordem deo% né&o pode permanecer, devendo ser afastada,ana ekt entendimento do
STJ sua responsabilidade tributaria, tendo em vistaaafé que orientou o seu proceder no presente
caso, bem como a auséncia de indicagdo pelo aatuEntualquer dano ao erario.

Finaliza requerendo a nulidade absoluta do Auttmftac&o ou, no mérito, a improcedéncia parcial
quanto as infracOes., 06 e 08. Requer, ainda, a producdo de todas as espécms\weem Direito
admitidas.

O autuante prestou informagéao fiscal (is4 a 409 consignando que o autuado reconheceu como
devidas parcialmente as infracO&s 02, 03, 04, 05, 06, 0 08, tendo inclusive informado que
promovera o parcelamento dos valores referentdglsito reconhecido.

Consigna que, entretanto, o autuado argui a nwid#mb itens acima, fazendo consideractes
infundadas quanto as fundamentacao das exigédiasna que foram entregues ao contribuinte,
conforme recibo de entrega devidamente assinadlts greposto da empresa nos proprios
demonstrativos anexados ao auto, com a indicaci@lémentos necessarios a compreensao dos
calculos e do imposto apurado e as descricoesatins f

Diz que em relacédo as infracdes propriamente, esdedpresenta diversas argumentacdes que passa
a analisar, na sequéncia apresentada na defesa.

Observa que a infracas, diz respeito ao recolhimento a menos @S Normal”, por erro na
aplicacdo da aliquota nas operacdes de saidaipatimente nas operacdes caaF, motivada por
erro na tributacdo de diversos produtos; reducéevida de base de célculo; produto tributado
classificado como isento; dentre outras.

Assevera que todas essas irregularidades estadadeamte demonstradas, anexadas aos autos e
entregues ao contribuinte, estando assinado pefmgio da empresa nos préprios demonstrativos,
que integram o presente Auto de Infracao.

Esclarece que todas as operacdes foram confrorgatt@sos “Livros e Documentos Fiscais” e 0s
ArquivosSINTEGRA, enviados &EFAZ pelo contribuinte.

Observa que a infracdo foi apurada nas operacOegendas realizadas, principalmente nos
equipamentos deCF, portanto, ndo ha o que se questionar quem feimetente, por se tratar de
operacodes de saida.

Salienta que os dados foram extraidos dos referddqaivos ‘54’ SINTEGRA que consolidam
mensalmente todas as operacdes de venda por eguifgelrcF, discriminando as quantidades,
valores totais das vendas mensais, aliquota e ostmpdevido de cada produto cadastrado no
referido equipamento, portanto ndo havendo qualae fjlue o Auto de Infracdo n&o deixa claro
como foram extraidos os referidos dados. Acresagua inclusive, houve o cotejo das aliguotas
aplicadas em diversos produtos, com diversos Cufigsuss.

Quanto as mercadorias arroladas no levantamentforara objeto de questionamento por parte do
impugnante, apresenta as seguintes consideracoes:

- 0 bacalhau foi considerado tanto o filé, intedfou salgado, nas operac¢des de saidecARocomo
tributacdo normal, tendo em vista que ndo houveaéatde “filé de bacalhau” e sim de bacalhau,
conformeNFs 190219de25/2, 191489de29/02e a206129de13/6todas do ano dmos
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Diz que desse modo, o contribuinte utilizou de ®rmdevida um codigo de saida divergente dos
da operacao de entrada, inclusive no arq8iNOEGRA Acrescenta que so existem entradas com o
codigo de operaca®?’ tendo na descriminacdo do produto apergasCALHAU”, ndo existindo o
codigo de entradaro “Filé de Bacalhau”. Consigna que diante dessatatatgsio aplicou a aliquota
de17%, nao tendo ficado caracterizado tratar-se deypooctbm base de célculo reduzida;

- 0 “gueijo cozido artesanal”, € um produto trillldasendo prevista a reducdo de base de calculo,
de forma que a sua carga tributaria corespondaearemual efetivo de a2%, desde que as
operagfes sejam realizadas por fabricantes desadoEsendo utilizada tal aliquota na presente
infracao;

- “salgados”, nédo se tratam de salgados indugai@tis, conforme prevé o ast3 item29, da Lei
7.667/0Q trata-se de outros salgados (coxinha de galighdnes, rissoles entre outros) que sao
produzidos pela empresa e vendidos em quilos acsuocmdor, inclusive indicando na
discriminacdo do produto apenas CONBALGADOS’, portanto tributados a aliquota de 17%.
Observa que os salgados que estdo sob o regimArdecipacdo Tributaria”, sdo vendidos em
embalagens especificas e sdo cadastrados peldoartt normalmente com o nome do fabricante
e 0 seu sabor (milho, queijo, churrasco e etc);

- “Pizza Superpéo Sabores”, apesar de ser prochaserde farinha de trigo, o referido produto nao
se trata de “ndo cozida”, inclusive utiliza outrogredientes, ou seja, sdo recheados com outros
produtos, a exemplo de presunto, queijo, calabetgm, dentre outros, portanto, fora da incidéncia
do regime de Substituicdo Tributaria, conforme @re\art.353, II, 11.4.1 dORICMS/BA/97;

- “farofa”, foi considerada como tributacdo normakliquota de7%o, por se tratar de um produto,
que agrega outros produtos, a ex. de manteiga, @adimentos, sendo este produto de fabricacdo
propria, portanto produto que sofreu processo digsimializacao;

- “MATA BICHEIRA FORT DODGE 500ML € LARVICIDA LEPECID SPRAY’, conforme prevé a
legislacdo, as vendas desses produtos fora deekestimbentos agropecuarios terdo destinacéo
diversas, tendo em vista o autuado exercer a atleidde supermercado. Frisa que por essa
atividade estes produtos podem ser usados porgsegae ndo exercem a atividade estabelecida na
legislacdo, sendo utilizado normalmente em residéngara aplicagcdo em animais domésticos
dentre outras. Afirma que ndo se tratando assirandeénsumo agropecuario, portanto vedada a
aplicacdo do beneficio previsto no ad. doRICMS, sendo procedido o que estabelece2o deste
mesmo artigo.

Assinala que, relativamente aos produtos elencadoglefesa como sujeitos ao regime de
substituicdo tributaria, nos termos do Anexim RICMS, tem a observar o seguinte:

- logurtes, o contribuinte caracterizou de formadgiea, diversos produtos a base de leite, que séo
tributados normalmente a aliquota 186, utilizando-se da expressao®¢” antes da descricdo do
produto, conforme pode ser verificado na descrigés diversos produtos objeto da autuacao,
inclusive foi anexada a referida infracdo copiasdiersas notas fiscais, que comprovam a
tributacdo do produto, inclusive utilizando-se dasditos destacados nas notas fiscais de aquisi¢cdes

desses produtos;

- Biscoito, como no item acima, a empresa utilideuvexpressaoBfsc’, pra descrever produtos a
base de polvilho e outras gomas,M 1903.00.00 ndo sendo produtos a base de farinha de trigo.
Portanto esses produtos estdo forataendo tributada a aliquota ti#s;

- Pasteldo massa leve, massa para pizza sem rexipgzza Nona Brotinhao unid. 350g esses
produtos sao tributado normalmente a aliquota @&, por trata-se de produto industrializado,
tendo sido destacado pelo fornecedarns normal, sem a retencéo gados referidos produtos, e
fora utilizado pelo contribuinte o citado crédita sua escrita fiscal, conforme notas fiscais
acostadas a presente infracao.
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Quanto ao produtoCANJIQUINHA DE MILHO”, diz que realmente houve um equivoco, pois 0
produto € beneficiado com reducdo da base de oattmuicms, com tributagdo a aliquota dex,
sendo procedido o ajuste, conforme demonstrati@aguesenta, passando esta infracdo do valor
total der$39.109,42para o valor total dr$39.094,57 0u seja, apenas uma reduca®gle4,ss.

Quanto a infracdwe, diz que relativamente ao “Milho Comum”, houve uwmquivoco da
fiscalizacdo, reconhecendo esse item como tribuéadtiquota der%, foi procedido os ajustes
necessarios mensalmente, dessa infracdo conformmridé&rativo que apresenta, passando esta
infrac&o do total de$1.914,84para o valor total des$ 1.546,14 uma reducéo des$ 368,70

Quanto a Infracdoi, diz que o autuado reconheceu.

Salienta que o Auto de Infracdo foi lavrado atradésimputacdo das infragbes, devidamente
descritas, coma correta indicacdo dos dispositimsngidos, apurando-se de forma clara o
descumprimento de obrigac&o principal@as.

Sustenta que ndo cabem as arguicdes de nulidamiespmm acostados ao Auto de Infracdo todos
os demonstrativos detalhados, com a indicacdo Boeeatos necessarios a compreensdo dos
calculos e do imposto apurado, a descricdo dos atwenquadramento da infracdo, além da multa

aplicada, de acordo com a legislacéo.

Finaliza registrando que reconheceu a procedéagigarte, da defesa quanto as infra@8e=s0s,
passando 0s seus valores pR$a9.094,57e R$1.546,14 respectivamente, conforme demonstrativos
constantes da informacéao fiscal, e mantém narialidgde as demais infracbes, passando o total
do Débito par&$59.185,75.

Cientificado sobre a Informacédo Fiscal o autuadorsmifestou (fls.462 a 467) dizendo que
interp0s impugnacéo, objetivando reavaliacdo dm Algt Infracdo, logrando éxitos pontuais e que
utilizando de seu direito constitucional busca saca esta Junta de Julgamento Fiscal, contestando
a Informacéo Fiscal.

Quanto ao produto Bacalhau, diz que em respostgpagnacao, o autuante apesar de constar das
notas fiscais anexas “Filé de Bacalhau”, apontotorago de lancamento de codigo de entrada pela
empresa, mantendo a multa em sua integralidade.

Argumenta que se observa, de forma clara, que od@ehméa-fé quando do lancamento do produto
no SINTEGRA, que para tanto confessa em sua impugnacdo, apaat notas fiscais, sendo
inclusive verificado pelo Auditor Fiscal. Entendeegndo houve qualquer tentativa de burlar a
legislacao tributaria, tratando apenas de um mreococentabil.

Diz que diante da total inexisténcia do elementwstitutivo da punigdo pecuniaria, “ma-fé”, devera
esta Junta Julgadora excluir a incidéncia da mpk#y simples fato de que incorreu em erro no
momento do lancamento do cddigo da operagédo dafarod

Reitera 0s seus argumentos quanto aos produtosjé@ezido Artesanal”, dizendo que a propria
nomenclatura sugere, tratar-se de produto feitimichea artesanal, estando excluido pela tributagédo

do icMS. Quanto ao produto “salgados” afirma que o autuaatequivoca em sua interpretacao,
uma vez que, como traz as notas fiscais ja anexadasalgados sdo adquiridos da empresa
“GIOVANNA", ndo sendo produzidos pela empresa, estando sidlondesubstituicdo tributéria.Com
relacdo ao produtoPfzzA Superpdo” diz que se trata de produto fabricadotrdedo seu
estabelecimento, embalado apenas a massa e mantigoateleira resfriada, ndo sendo atribuido
qualquer ingrediente, de igual forma ndo € comkzeo na modalidade “assada”, logo, encontra-
se plenamente enquadrado no disposto nasaitil, 11.4.1doRICMS/BA.

No respeitante ao produto “Farofa” diz que é combrado sem processo de industrializacdo, sem
acréscimo de condimentos ou produtos. Quanto atufiydMata Bicheira” salienta que o fato de
ser comercializado por supermercado, ndo implicardijue fora destinado a utilizacdo diversa.

Assevera que o produto esta acobertado pela né@@imia do imposto.
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Conclui requerendo a improcedéncia parcial do Algdnfracdo com a desconstituicdo parcial das
infracBes01, 06e08. Requer, ainda, a producao de todas as espéqgeewdes em Direito admitidas.

Constam as flsi72 a475, extrato dsIGAT referente ao pagamento do valor do débito recatdec

VOTO

Inicialmente, observo que o langamento de oficioesiamme foi realizado em conformidade com a
legislacdo dacMms, especialmente, RICMS/BA/97 sob 0 aspecto material e em conformidade com o
Regulamento do Processo Administrativo FiscaPAF/99 aprovado pelo Decreto n%27/99sob o
aspecto formal. Inexiste o alegado cerceamentdrdiadde defesa e do contraditorio, assim como
inobservancia do principio da legalidade. O Autolufeacdo descreve com clareza as infragcoes
imputadas ao contribuinte, sendo possivel ideatifecinfracdo, o infrator, 0 montante da base de
calculo, a multa aplicada, e os dispositivos imfidios.

Portanto, inexiste qualquer vicio ou falha capazirpinar de nulidade o Auto de Infracao,
inocorrendo, desse modo, quaisquer das hipotesesiais no artls8 do RPAF/99.

No mérito, apesar de na defesa inicial o autuaderhaonsignado que reconhecia parcialmente as
infracOes01 a 08, requereu a improcedéncia parcial do Auto de ¢@fivacom a desconstituicao
parcial das infracfesl, 06e 08. Ou seja, ndo apresentou qualquer impugnacao a@aannfracoes

02, 03,04, 0%e 07. Assim sendo, 0 exame da presente autuacdo ser&@felusivamente quanto as
infrac6es1, 06 e 08.

A infragdoo1, de fato, ndo foi impugnada objetivamente. Pele sg pode inferir o contribuinte
alega a inexisténcia de ma-fé e pede o “afastarhelstomulta. Certo é que a infracdo restou
comprovada, os elementos acostados aos autos @arrtat assertiva. Também é certo que a
dispensa ou reducdo da multa por descumprimentobdgacédo principal — caso deste item da
autuacao — é da Camara Superior desteseF, falecendo competéncia a esta Junta de Julgamento
Fiscal para tanto.

Dessa forma, este item da autuagéo é subsistente.

No que tange a infracams, verifico que na informacao fiscal o autuante @aecatorretamente a
alegacéao defensiva atinente a mercadoria “Milho @uin haja vista que é tributado com aplicacao
da aliquota de%, o que reduziu o valor dagms exigido nesta infracdo pars1.546, 14conforme
demonstrativo elaborado pelo autuante. Infracdogdarente subsistente.

No respeitante a infrac@s, constato que o autuante acatou corretamenteumnargacéo defensiva
atinente a mercadoria “Canjiquinha de Milho”, haigta que se trata de mercadoria cuja tributacédo
se da com reducéo da base de calculo, com apliccabquota de%, excluindo o valor referente

a esta mercadoria no valor &614,85 o0 que reduziu o valor demMs originalmente exigido de
R$39.109, 4parar$39.094,57.

Quanto as demais mercadorias “filé de bacalhauleijg cozido artesanal”, “salgados”, “Pizza

Superpao Sabores”, “farofa”, considero que ass&t&o ao autuante quanto a forma de tributacéo
normal, isto €, com aplicagéo da aliquotadé.

No tocante & mercadoriaMATA BICHEIRA FORT DODGE 500ML € LARVICIDA LEPECID SPRAY’,
coaduno com o entendimento do autuante, haja gistaa isencdo diz respeito as vendas dessas
mercadorias com destinacao a uso agropecuarioa¢&a que ndo ocorre no caso do autuado, tendo
em vista que exerce a atividade de supermercaddanpm, utilizados em residéncias, para
aplicacdo em animais domésticos dentre outras.

Relativamente as mercadorias elencadas pelo autt@muo sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria, nos termos do ags3s, Il, doRICMS/B A/97, Anexol, também constato que assiste razdo ao
autuante quanto as seguintes mercadorias:
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- iogurtes, de fato, as coOpias das notas fiscaistadas aos autos pelo autuante, permite verificar
gue o proprio contribuinte, caracterizou de forneadgica, diversos produtos a base de leite, que
sao tributados normalmente a aliquotald, utilizando a expressaecdG” antes da descricdo do
produto, inclusive com tributacdo normal. Vale aguegistro do autuante de que o autuado, além
disso, utilizou os créditos fiscais destacadoswéas fiscais de aquisicbes dessas mercadorias;

- biscoito, o préprio contribuinte consignou a eg%do BISC’, pra descrever mercadorias a base
de polvilho e outras gomasCM 1903.00.09 portanto, ndo sendo mercadoria a base de fadaha
trigo, portanto, fora do regime de substituicabutéria, sendo tributada normalmente a aliquota de
17%;

- “pasteldao massa leve”, “massa para pizza senei@ck “pizza Nona Brotinhao unid. 3504,
mercadorias tributadas normalmente a aliquota7¥e por se tratar de produto industrializado,
tendo sido destacado pelo fornecedoiCks normal, sem a retencdo doms- ST, tendo sido
utilizado pelo contribuinte o respectivo crédito saa escrita fiscal, conforme notas fiscais
acostadas aos autos.

Diante do exposto, as infragG®s02,03,04,0% 07 S&0 subsistentes e as infrag&s 08 parcialmente
subsistentes.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracdo, devendo ser homologado o valaolhido.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracm° 232903.0112/12-3avrado contra
VIEIRA & MALTA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no
valor der$59.185,74acrescido da multa d®%, prevista no artigaz2incisoll, alineas'a”, “b”, “d”,

"f”, e inciso VI, alineas“a” e “b”, da Lei n 7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser
homologado o valor recolhido.

Sala das Sessdes DONSEF, 3ale agosto deo13.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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